DOM AF 23.5.2007 — SAG T-223/06 P

RETTENS DOM (Appelafdelingen)
23. maj 2007 "

I sag T-223/06 P,

angéende appel af kendelse afsagt af Retten for EU-personalesager (Anden Afdeling)
den 13. juli 2006, Eistrup mod Parlamentet (sag F-102/05, Sml.Pers. I-A-1, s. 89, og
II-A-1, s. 329), hvorunder der er nedlagt pastand om opheevelse af denne kendelse,

Europa-Parlamentet ved H. von Hertzen og L. Knudsen, som befuldmsegtigede,

appellant,

den anden part i appelsagen:

Ole Eistrup, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, Knebel (Danmark), ved
advokaterne S. Hjelmborg og M. Honoré,

sagsoger i forste instans,

har
* Processprog: dansk.
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DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Appelafdelingen)

sammensat af preesidenten, B. Vesterdorf, samt dommerne M. Jaeger, J. Pirrung,
M. Vilaras og H. Legal,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

Dom

Parlamentet har ved neerverende appel, der er iveerksat i henhold til artikel 9 i
bilaget til Domstolens statut, nedlagt pastand om ophaevelse af den kendelse, Retten
for EU-personalesager afsagde den 13. juli 2006, Eistrup mod Parlamentet (sag
F-102/05, SmlPers. I-A-1, s. 89, og II-A-1, s. 329, herefter »den appellerede
kendelse«), hvorved Retten for personalesager traf afgorelse om ikke at folge den
afvisningspastand, Parlamentet havde fremsat under anbringende af, at der var sket
en tilsidesaettelse af artikel 43, stk. 1, forste afsnit, i procesreglementet for Retten i
Forste Instans, der finder tilsvarende anvendelse pd Retten for personalesager i
medfer af artikel 3, stk. 4, i Radets afgorelse 2004/752/EF, Euratom af 2. november
2004 om oprettelse af en ret for EU-personalesager (EUT L 333, s. 7), for sa vidt som
sagsogerens advokat i forste instans i stedet for at forsyne steevningen med en
handskreven underskrift havde pafort denne et stempel, der gengav hans under-
skrift.
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Retsforhandlingerne i forste instans

Ole Eistrup anlagde den 20. oktober 2005 sag ved Retten i Forste Instans dels med
pastand om annullation af Parlamentets afgorelse af 13. december 2004, hvorved
Parlamentet fastsatte den erstatning, han skulle have udbetalt for det tab, han havde
lidt som folge af forsinket genindtreeden i tjenesten efter en periode med
tjenestefrihed af personlige arsager, til et efter hans opfattelse utilstraekkeligt belab,
samt om annullation af afggrelsen af 12. juli 2005, hvorved Parlamentet afslog hans
klage over afgorelsen af 13. december 2004, dels med péstand om, at Parlamentet
tilpligtes at udrede erstatning for den skade, han har lidt.

Rettens Justitskontor konstaterede, at steevningen var pafert et stempel, der gengav
Ole Eistrups advokats underskrift, og Justitskontoret opfordrede ved skrivelse af
25. oktober 2005 derfor advokaten til at fremseette sine bemerkninger til
sporgsmalet om, hvorvidt artikel 43, stk. 1, forste afsnit, i procesreglementet for
Retten i Forste Instans var overholdt, idet det her bestemmes, at »[d]et originale
eksemplar af ethvert processkrift skal underskrives af partens befuldmeegtigede eller
advokat.

I sin svarskrivelse af 5. november 2005 bekraeftede Ole Eistrups advokat, at han var
ophavsmand til den underskrift, der var anfort pa stevningen. Han tilfojede, at
denne form for underskrift burde veere tilladt, som det er tilfeeldet i dansk ret.

Rettens Justitskontor forkyndte herefter steevningen samt en kopi af ovennsevnte
skrivelse for Parlamentet.

Ved seerskilt processkrift pastod Parlamentet den 15. december 2005 sagen afvist i
henhold til artikel 114, stk. 1, i Rettens procesreglement. Sagsegeren fremsendte sine
bemaerkninger hertil den 10. april 2006.
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Ved kendelse af 15. december 2005 henviste Retten i henhold til artikel 3, stlk. 3, i
afgorelse 2004/752 neerveerende sag til Retten for personalesager. Steevningen blev
registreret pa Retten for personalesagers Justitskontor som sag F-102/05.

Efter opfordring fra Retten for personalesager tilstillede Ole Eistrups advokat den
16. juni 2006 denne ret et eksemplar af steevningen, som han egenheendigt havde
underskrevet.

Det er under disse omstendigheder, at Retten for personalesager ved den
appellerede kendelse forkastede Parlamentets afvisningspastand.

Den appellerede kendelse

I kendelsen anforte Retten for personalesager forst, at Retten i Forste Instans i
kendelse af 24. februar 2000, FTA m.fl. mod Radet (sag T-37/98, Sml. II, s. 373,
preemis 26, herefter »FTA-kendelsen«), fortolkede artikel 43, stk. 1, forste afsnit, i sit
procesreglement séledes, at der kraeves en handskreven underskrift fra sagsegerens
advokat, og Retten for personalesager medgav, at Ole Eistrups advokats anvendelse
af et stempel, der gengiver hans underskrift, udgjorde en uregelmeessighed. Dog
kunne en siddan uregelmeessighed, der blev konstateret pa tidspunktet for
steevningens indlevering, efter Retten for personalesagers opfattelse ikke fare til
atvisning af sagen, henset til dens konkrete omstendigheder (preemis 22-24 i den
appellerede kendelse).

I denne forbindelse fandt Retten for personalesager som anfert i den appellerede
kendelses preemis 25, at de redegorelser, som Ole Eistrups advokat havde afgivet i
besvarelse af skrivelsen af 25. oktober 2005 fra Rettens Justitskontor, ikke efterlod
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nogen tvivl om, at det var denne advokat, der havde underskrevet steevningen.
Retten for personalesager henviste herved til Retten i Forste Instans’ dom af
22. februar 2006, Le Levant 001 m.fl. mod Kommissionen (sag T-34/02, Sml. II,
s. 267, preemis 56), der vedrerte en fuldmagt, som repreesentanten for en juridisk
person i medfer af procesreglementets artikel 44, stk. 5, litra b), havde givet til en
advokat med henblik péa indgivelse af en steevning, og hvor denne fuldmagt var
blevet underskrevet ved paforing af et stempel.

Retten for personalesager bemeerkede i preemis 26 i den appellerede kendelse, at
Rettens Justitskontor efter Ole Eistrups advokats redegorelser derneest forkyndte
steevningen for Parlamentet. I preemis 27 tilfajede Retten for personalesager, at den
af Ole Eistrup havde modtaget et eksemplar af steevningen, der var forsynet med
hans advokats handskrevne underskrift.

Retten for personalesager konstaterede i den appellerede kendelses preemis 28, at
Parlamentet ikke havde anfort nogen omsteendighed, der godtgjorde, at dets ret til
kontradiktion ville blive tilsidesat, hvis steevningen blev fremmet til realitetsbehand-
ling, henset til kravene i procesreglementets artikel 43, stk. 1, forste afsnit.

Retten for personalesager fastslog pa dette grundlag, at en afvisning af segsmaélet pa
grund af manglende overholdelse af en sddan procedureformalitet, som er uden
veesentlig retsplejemeessig betydning, henset til sagens konkrete omstendigheder
kunne indebzre en uforholdsmeessig tilsideszettelse af Ole Eistrups grundleeggende
ret til domstolsadgang, seerligt nar der er tale om forste instans (preemis 29 i den
appellerede kendelse).

Den appellerede kendelse blev forkyndt for Parlamentet den 17. juli 2006.
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Appellen

Formaliteten

Ved appelskrift indleveret til Rettens Justitskontor den 23. august 2006 har
Parlamentet iveerksat neerveerende appel.

Procesreglementets artikel 146 bestemmer, at efter indgivelsen af processkrifterne
kan Retten pa grundlag af den refererende dommers rapport og efter at have hort
sagens parter beslutte at treeffe afggrelse om appellen, uden at retsforhandlingerne
omfatter et mundtligt stadium, medmindre en part fremseetter en anmodning, hvori
det begrundes, hvorfor denne part onsker at fa lejlighed til at udtale sig.
Anmodningen skal fremsaettes inden for en frist af en méaned, efter at det er
forkyndt for parten, at den skriftlige forhandling er afsluttet.

I svarskriftet, som Ole Eistrup afgav den 10. november 2006, anmodede hans
advokat Retten om at beramme et retsmode »[h]enset til den afgerende betydning,
som neerveerende formalitetsspergsmal har for vores klient og dennes retskrav imod
EP«.

Denne anmodning kan ikke imgdekommes, da den dels er fremsat for tidligt henset
til procesreglementets artikel 146, dels savner en konkret og specifik angivelse af,
hvorfor Ole Eistrup ensker at fa lejlighed til at udtale sig.

Ved processkrift af 6. december 2006 har Parlamentet i henhold til artikel 143 i
procesreglementet anmodet om tilladelse til at afgive replik i sagen. Ved afgorelse af
13. december 2006 blev denne anmodning afvist. Den skriftlige forhandling blev
afsluttet samme dag.
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P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Appelafdelingen)
konstateret, at ingen af parterne har fremsat nogen anmodning om fastseettelse af et
retsmade inden for en frist af en maned, efter at det er forkyndt, at den skriftlige
forhandling er afsluttet, og har i henhold til procesreglementets artikel 146 besluttet
at treeffe afgorelse, uden at retsforhandlingerne omfatter et mundtligt stadium.

Parternes pdstande

Parlamentet har nedlagt folgende péstande:

— Den appellerede kendelse opheeves.

— Retten i Forste Instans treeffer selv endelig afgarelse i sagen ved at give
appellanten medhold i den fremsatte formalitetsindsigelse.

— Sagen afvises.

— Der treeffes afgorelse om sagens omkostninger efter geeldende bestemmelser.

Ole Eistrup har nedlagt folgende pastande:

— Principalt, appellen forkastes.
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— Subsidicert, kendelsen hjemvises til fornyet behandling ved Retten for EU-
personalesager.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Parternes argumenter

Parlamentet har til stotte for sin appel fremsat ét anbringende, nemlig at Retten for
personalesager har tilsidesat feellesskabsretten. Dette anbringende er opdelt i to led,
det ene tilsidesaettelse af procesreglementets artikel 43, stk. 1, forste afsnit, det andet
tilsidesaettelse af retssikkerhedsprincippet.

Med hensyn til anbringendets forste led er det Parlamentets opfattelse, at Retten for
personalesager har begéet en retlig fejl ved ikke i medfer af procesreglementets
artikel 43, stk. 1, forste afsnit, at afvise den sag, der var anlagt af Ole Eistrup, skent
dennes advokat ikke havde forsynet steevningen med en handskreven underskrift.

Hvad angar Retten for personalesagers henvisning til dommen i sagen Le Levant 001
m.fl. mod Kommissionen har Parlamentet fremhaevet, at denne dom vedrorte
procesreglementets artikel 44, stk. 5, litra b), og ikke artikel 43, stk. 1, forste afsnit.
Den manglende overholdelse af artikel 44, stk. 5, litra b), kan imidlertid afhjeelpes i
henhold til procesreglementets artikel 44, stk. 6, hvorimod der ikke er fastsat
bestemmelser om afhjeelpning ved tilsideseettelse af artikel 43, stk. 1, forste afsnit,
vedrerende kravet om, at det originale eksemplar af processkrifter skal underskrives
af partens advokat. Den neevnte dom er siledes efter Parlamentets opfattelse ikke
relevant for den foreliggende sag.
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For s& vidt som Retten for personalesager i preemis 25 i den appellerede kendelse
konstaterede, at »det ganske rigtigt er sagsegerens advokat, som har underskrevet
steevningen«, hvilken konstatering lader formode, at advokaten ma anses for
underskriver af steevningen, fordi han selv har pésat stemplet med sin underskrift pa
den originale steevning, er det ifelge Parlamentet et spergsmal, hvilket formal det har
at anvende et stempel i stedet for en handskreven underskrift pa en stevning, hvis
man selv er til stede. Under alle omstaendigheder er det pa nuveerende tidspunkt
umuligt med sikkerhed at fastsla, at advokaten ved afsendelsen af steevningen reelt
vedstod sig dennes indhold.

Med hensyn til anbringendets andet led har Parlamentet gjort geeldende, at Retten
for personalesager har tilsidesat retssikkerhedsprincippet ved ikke at overholde
procesreglementets formalitetskrav. Der findes nemlig ikke nogen bestemmelse i
feellesskabsretten, hvorefter en manglende overholdelse af procesreglementet kun
kan péaberébes i tilfzelde, hvor retten til kontradiktion tilsideseettes. Kravet om
underskrift er pd samme made som overholdelse af procesfrister en formalitetsbe-
tingelse, hvorfor Retten for personalesager ikke kunne henvise til proportionalitets-
princippet og princippet om domstolsadgang med henblik pa at undgd en
anvendelse af procesreglementets artikel 43, stk. 1, forste afsnit.

Ole Eistrup har hertil anfort, at hverken Rettens procesreglement eller tilharende
tekster preeciserer, hvad der skal forstas ved »underskrift«. Endvidere giver hverken
FTA-kendelsen eller anden retspraksis nogen entydig definition af begrebet
»underskrift« endsige »handskreven underskrift«. Endvidere er det i visse
retssystemer, sisom det danske, almindeligt tilladt at bruge stempler pa
processkrifter. Under alle omstendigheder foreligger der i denne sag en
undskyldelig retsvildfarelse, séledes at steevningen ikke bor afvises.

I denne forbindelse har Ole Eistrup for det forste gjort geeldende, at procesreg-
lementets artikel 43, stk. 1, pa ingen made preeciserer, at der skulle geelde seerlige
formkrav til underskriften. Han har tilfojet, at Retten i henhold til sine praktiske
anvisninger til parterne (EFT 2002 L 87, s. 48) (punkt I 2) ved fremsendelse pr.
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elektronisk post ikke accepterer en »elektronisk fremstillet« faksimile af under-
skriften, hvorimod disse anvisninger ikke udelukker en manuelt fremstillet faksimile
af underskriften. Hvad angar artikel 6, stk. 3, i instruks for justitssekreteeren af
3. marts 1994 (EFT L 78, s. 32), som sidst eendret den 5. juni 2002 (EFT L 160, s. 1),
hvoraf det fremgdr, at justitssekreteeren kun accepterer dokumenter, der er forsynet
med partens advokats eller befuldmaegtigedes »originale« underskrift, er Ole Eistrup
af den opfattelse, at denne bestemmelse ikke giver noget klart billede af, hvad der
forstas ved »underskrift«, eller »original« underskrift.

Ifplge Ole Eistrup ma der derfor foretages en analyse af den fysiske signaturs
funktion. Denne signatur har til formal at sikre autenticiteten, integriteten og
uafviseligheden af den tekst, der fremgar af det underskrevne dokument, og navnlig
at give modtageren sikkerhed for, at signaturen er afgivet af en specifik person,
nemlig signaturindehaveren. Ole Eistrup har pa dette grundlag konkluderet, at
brugen af stempler i hvert fald i Danmark ma anses for at opfylde disse betingelser
og derfor ma sidestilles med underskrift ved brug af kuglepen eller fyldepen. Ogsa
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM)
anser brugen af et faksimilestempel for et gyldigt underskriftsmiddel (Rettens dom af
6.9.2006, sag T-6/05, DEF-TEC Defense Technology mod KHIM — Defense
Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), Sml. II, s. 2671,
preemis 3).

Hvad angar risikoen for misbrug af et sddant stempel er dette problem i dansk ret
lgst ved at paleegge udstederen af faksimilestemplet at bevise, at der i et konkret
tilfeelde foreligger misbrug. Der geelder siledes en formodning for underskriftens
egthed i forbindelse med anvendelse af stempler. Udstederen af et faksimilestempel
beerer med andre ord den risiko, der er forbundet med brug af et stempel. Desuden
geelder risikoen for forfalskning af en underskrift ikke kun for brugen af stempler,
men ogsa i relation til underskrift med kuglepen.

I denne sammenheeng har Ole Eistrup fremheevet, at Parlamentet pa intet tidspunkt
har bestridt, at hans advokat var befuldmaegtiget til at repreesentere ham, at
advokaten er den rette udsteder af steevningen, eller at det er advokaten, der har
péfert faksimilestemplet.
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Ole Eistrup har for det andet bestridt Parlamentets argument om, at dommen i
sagen Le Levant 001 m.fl. mod Kommissionen ikke kan paberabes, eftersom den
vedrorte et processkrift, hvis mangler i modseetning til i neerveerende sag kunne
athjelpes i medfer af procesreglementets artikel 44, stk. 6. Ole Eistrup har
fremheevet, at Retten i denne dom ikke fandt, at en athjelpning var ngdvendig, men
vurderede, at procesreglementets artikel 44, stk. 5, ikke var blevet overtradt,
eftersom den underskrift, klienterne havde pafert fuldmagten til advokaten ved
hjelp af et stempel, var fuldt ud gyldig. Denne dom er relevant i det foreliggende
tilfeelde, eftersom det udtrykkeligt fremgéar af artikel 7, stk. 3, i instruks for
justitssekreteeren, at de dokumenter, der i henhold til procesreglementets artikel 44,
stk. 5, litra a) og b), skal indleveres, skal omfatte den til advokaten udstedte
fuldmagt, som skal veere »underskrevet« af den, der pa den juridiske persons vegne
er befgjet hertil. En sddan fuldmagt skal séledes opfylde kravet om underskrift for at
veere gyldig. I dommen i sagen Le Levant 001 m.fl. mod Kommissionen accepterede
Retten imidlertid brugen af et stempel.

Hvad angir FTA-kendelsen har Ole Eistrup gjort geeldende, at det afgerende
sporgsmdl i sagen var, om en anden person end sagsggernes advokat gyldigt kunne
underskrive steevningen pé dennes vegne, hvorimod sagen ikke vedrorte spargsmalet
om, hvordan en sddan underskrift skal péferes steevningen. Der er saledes tale om et
obiter dictum, nar Retten fortolkede procesreglementets artikel 43, stk. 1, siledes, at
der i bestemmelsen stilles krav om en »handskreven underskrift«. Ved at undlade at
preecisere, hvad der skal forstas ved »handskreven underskrift«, tog Retten desuden
ikke stilling til, om brugen af et stempel vil kunne anses for et gyldigt
underskriftsmiddel.

Ole Eistrup har for det tredje gjort geeldende, at brug af stempel i det mindste i
Danmark er at betragte som en fuldgyldig fysisk signatur, der sidestilles med
underskrift ved brug af kuglepen. Dette er bla. tilfeeldet, nar der indgives
procesdokumenter ved de danske domstole.
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Indsteevnte har for det fjerde gjort geeldende, at det forhold, at hans advokat har
anvendt et stempel, under alle omstendigheder méa anses for en undskyldelig
retsvildfarelse. I denne forbindelse har han anfort,

— at hverken begrebet »underskrift« eller begrebet »original« underskrift er klart
defineret i feellesskabsretten

— at praktiske anvisninger til parterne alene udelukker brugen af elektronisk
faksimile

— at retspraksis fra Feellesskabets retsinstanser tyder p4, at procesdokumenter kan
undertegnes ved hjelp af et stempel, nar der ikke er nogen tvivl om, at
ophavsmanden vedstar sig indholdet og er i besiddelse af en gyldig procesfuld-
magt

— at der i den foreliggende sag ikke har veeret tvivl om identiteten af
ophavsmanden til steevningen

— at brugen af et stempel, der gengiver en underskrift, er tilladt i Danmark

— at det ville veere yderst indgribende at afvise steevningen.
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Rettens bemcerkninger

Med sin appel har Parlamentet gjort geeldende, at Retten for personalesager har
begaet en retlig fejl ved anvendelsen af procesreglementets artikel 43, stk. 1, forste
afsnit, sdledes som bestemmelsen er fortolket ud fra retssikkerhedsprincippet.

Efter den neevnte procesbestemmelse skal »[d]et originale eksemplar af ethvert
processkrift [...] underskrives af [den bergrte] part[s] befuldmeegtigede eller
advokat«.

Denne bestemmelse skal forstis som et krav om, at det originale eksemplar af
steevningen skal veere forsynet med den handskrevne underskrift fra den advokat,
som sagseger har befuldmeegtiget til at repreesentere sig (FTA-kendelsen, preemis 23,
26 og 27). Det er denne fortolkning, der er optaget i instruks for justitssekretzeren,
der i artikel 6, stk. 3, paleegger denne kun at acceptere dokumenter, som er forsynet
med »partens advokats eller befuldmaegtigedes originale underskrift«.

Det er siledes med rette, at Retten for personalesager i den appellerede kendelses
preemis 24 og 25 fastslog, at Ole Eistrups advokats anvendelse af et stempel, der
gengiver hans underskrift, udgjorde en uregelmeessighed pa tidspunktet for
steevningens indlevering, eftersom den underskrift, der var pafert ved hjelp af
dette stempel, ikke udger en underskrift, der er direkte pafort, hvilket er et krav efter
procesreglementets artikel 43, stk. 1, forste afsnit. Selv om det omhandlede stempel
gengav udformningen af advokatens underskrift, var der ikke desto mindre tale om
en indirekte méde at skrive under pd, og steevningen var ikke pafert advokatens
originale underskrift.

Der er ingen af Ole Eistrups argumenter, der kan svaekke denne konklusion.
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For det forste er det uden betydning, nar Ole Eistrup henviser til dommen i sagen Le
Levant 001 m.fl. mod Kommissionen og anferer, at denne dom ogsé er relevant i det
foreliggende tilfzelde, fordi Retten ved at acceptere en faksimileunderskrift, der var
pafort en fuldmagt udstedt til en advokat med henblik pa at indgive steevning i
henhold til procesreglementets artikel 44, stk. 5, litra b), har defineret begrebet
»underskrift« i artikel 7, stk. 3, i instruks for justitssekreteeren (jf. preemis 34
ovenfor).

I denne forbindelse skal blot bemeerkes, at procesreglementets artikel 44, stk. 5, litra
b), udelukkende stiller krav om »bevis for, at advokatens fuldmagt er behorigt
udstedt af den, der pa den juridiske persons vegne er befgjet hertil«. Et sddant bevis
skal ikke nedvendigvis bestd i et dokument, hvorpa mandantens handskrevne
underskrift er pafert. Selv om det er korrekt, at artikel 7, stk. 3, i instruks for
justitssekreteeren stiller krav om, at »den til advokaten udstedte fuldmagt [...] skal
veere underskrevet af den, der pa den juridiske persons vegne er befgjet hertil«, kan
denne bestemmelse ikke fortolkes som om, den har endret procesreglementets
artikel 44, stk. 5, litra b) — der i gvrigt ikke kan eendres ved instruks for
justitssekreteeren — men skal snarere forstis som en henvisning til den seedvanlige
udformning af en sadan fuldmagt uden af denne grund at udelukke andre
muligheder for at bevise, at fuldmagten er beherigt udstedt. Derimod gor affattelsen
af artikel 43, stk. 1, forste afsnit, det ikke muligt at godtage en steevning, der ikke er
underskrevet, selv hvis der fores bevis for, at den er blevet godkendt pa anden vis end
ved, at advokaten, eller den befuldmeegtigede i hvis navn, den er indgivet, har pafort
steevningen en handskreven underskrift.

For det andet er det ogsa uden betydning, henset til det ufravigelige formkrav, der er
opstillet i procesreglementets artikel 43, stk. 1, forste afsnit, at der henvises til FIRST
DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR-dommen, der vedrgrer en intern
beslutning i KHIM om at tillade, at de ansvarlige ansatte ved KHIM anvender
faksimile af deres underskrift, nar de udfeerdiger en afgorelse eller en meddelelse.
Det er generelt uden relevans, at brug af telefax, telex, telegram eller e-mail er tilladt
inden for omrader, der ikke er underlagt strengere formkrav, sasom meddelelser
vedrorende EF-varemeerker (regel 55 og 79-82 i Kommissionens forordning (EF)
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nr. 2868/95 af 13.12.1995 om gennemfgrelsesbestemmelser til Radets forordning
(EF) nr. 40/94 om EF-varemeerker (EFT L 303, s. 1)).

For det tredje geelder det samme for argumentet om, at det af punkt I 2 i praktiske
anvisninger til parterne modseetningsvis fremgar, at Retten ved fremsendelse pr.
elektronisk post accepterer manuelt fremstillede faksimiler af underskriften (jf.
preemis 30 ovenfor). Denne anvisning vedrerer nemlig kun anvendelse af de tekniske
kommunikationsmidler, der er anfort som sadanne i procesreglementets artikel 43,
stk. 6. Anvisningen er folgelig uden relevans for fortolkningen af artikel 43, stk. 1,
forste afsnit.

Retten for personalesager fastslog imidlertid, at Ole Eistrups advokats manglende
overholdelse af procesreglementets artikel 43, stk. 1, forste afsnit, henset til sagens
konkrete omstendigheder ikke kunne fore til afvisning af sagen. Retten for
personalesager fandt siledes, at kravet om en héindskreven underskrift kan
tilsidesaettes, sifremt omstendighederne i den konkrete sag tilsiger det.

I denne forbindelse bemzerkes, at det forhold, at steevningen ikke er pafert en
handskreven underskrift af den advokat, som har befgjelse hertil, ikke er omfattet af
de formmangler, som kan afhjeelpes efter artikel 21, stk. 2, i Domstolens statut, efter
artikel 44, stk. 6, i Rettens procesreglement og efter artikel 6, stk. 1, 4 og 5, i instruks
for justitssekretzeren ved Retten.

Selv om procesreglementets artikel 43, stk. 6, efter de sendringer af reglementet, der
blev gennemfort den 6. december 2000 (EFT L 322, s. 4), tillader brug af telefax og e-
mail, er gyldigheden af en meddelelse, der er foretaget ved hjelp af disse elektroniske
kommunikationsmidler, dog underlagt betingelsen om, at »det underskrevne
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originaleksemplar« af det pageldende processkrift indleveres til Rettens Justitskon-
tor senest ti dage senere. Selv om artikel 43, stk. 7, efter de sendringer af reglementet,
der blev gennemfort den 12. oktober 2005 (EUT L 298, s. 1), i gvrigt bestemmer, at
Retten ved beslutning, der offentliggeres i Den Europceiske Unions Tidende, kan
fastseette de betingelser, hvorunder et processkrift, som er fremsendt elektronisk til
Justitskontoret, »anses for at vaere originaleksemplaret« af dette processkrift, ma det
konstateres, at Retten endnu ikke har truffet en sddan beslutning.

Heraf folger, at efter den geeldende udformning af de processuelle bestemmelser, der
finder anvendelse ved Feellesskabets retsinstanser, er den underskrift, som advokaten
egenheendigt har pafort det originale eksemplar af steevningen, den eneste made,
hvorpa det kan sikres, at ansvaret for udfeerdigelsen og indholdet af dette
processkrift pahviler en person, som er befgjet til at repreesentere sagsegeren for
Feellesskabets retsinstanser (jf. i denne retning FTA-kendelsen, preemis 25 og 26).

Kravet om en hindskreven underskrift i procesreglementets artikel 43, stk. 1, forste
afsnit, har siledes ud fra retssikkerhedsmeessige betragtninger til formal at sikre
steevningens autenticitet og at udelukke risikoen for, at underskriften i virkeligheden
ikke hidrorer fra den person, der har befgjelse til at skrive under. Dette krav mé
herefter anses for at udgere en veesentlig formforskrift, der ma anvendes strengt,
med den virkning, at manglende overholdelse medferer, at sagen ma afvises.

Hvad angér det forhold, at steevningen paferes et stempel, der gengiver den af
sagsoger befuldmeegtigede advokats underskrift, ma det konstateres, at denne
indirekte og mekaniske made at »skrive under« pa ikke i sig selv gor det muligt at
fastsla, at det nedvendigvis er advokaten selv, der har underskrevet det omtvistede
processkrift.

Hvad angar den omsteendighed, at Retten for personalesager i preemis 25 i den
appellerede kendelse konstaterede, at Ole Eistrups redegorelser ikke efterlod nogen
tvivl om, at det var den pageeldende advokat, der havde underskrevet staevningen,
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bemaerkes, at en veesentlig mangel ved en staevning pa tidspunktet for dennes
indlevering ikke kan afthjeelpes ved en simpel efterfolgende erkleering, der er adskilt
fra selve processkriftet, idet den manglende hiandskrevne underskrift ikke horer til
de formmangler, som kan afthjeelpes under sagen (jf. preemis 48 ovenfor). En sddan
erkleering er i gvrigt heller ikke i sig selv tilstreekkelig til at legitimere e-mails eller
telefaxer, nér disse ikke efterfolges af »det underskrevne originaleksemplar«.

Det skal tilfgjes, at selv om Ole Eistrup har bekrzeftet, at hans advokat personligt
havde underskrevet steevningen ved hjelp af et stempel, som gengav dennes
underskrift (preemis 20 i den appellerede kendelse), mé det blot konstateres, at den
made, hvorpa steevningen er underskrevet, helt og holdent henhgrer under den
interne arbejdsgang i den omhandlede advokats praksis og normalt ikke er
tilgeengelig for kontrol fra hverken modparten eller rettens side. Der er saledes ikke
tale om en omstendighed, der objektivt og uden nogen tvivl gor det muligt at sikre,
at ansvaret for udferdigelsen og indholdet af steevningen péhvilede Ole Eistrups
advokat.

Denne konklusion er ikke i modstrid med Domstolens dom af 18. januar 2007, PKK
og KNK mod Radet (sag C-229/05 P, Sml. I, s. 439, preemis 114-119). I denne dom,
hvor Domstolen skulle treffe afggrelse om gyldigheden af nogle erkleeringer, som
advokaten for en af sagsegerne havde fremlagt med henblik pi at legitimere den
fuldmagt, som denne sagseger havde givet ham, fastslog Domstolen, at disse
erkleeringer, som var afgivet af et medlem af advokatstanden i en af medlems-
staterne, der i denne egenskab var undergivet en fagetisk kodeks, under de i den
konkrete sag foreliggende omsteendigheder udgjorde et tilstraekkeligt grundlag for at
fastsla, at sagsegeren var befgjet til at give advokater fuldmagt. Det seerlige ved
denne sag var imidlertid, at sagsegeren var en organisation, der ikke havde nogen
retsevne, hvilket fik Domstolen til at fremhseve, at hverken bestemmelserne i
Domstolens statut, i Domstolens procesreglement eller i Rettens procesreglement
var blevet udformet med sagsanleg fra en sddan organisation for gje. Ifplge
Domstolen var det i dette undtagelsestilfaelde hensigtsmeessigt at undga overdreven
formalisme og folgelig at tillade den sagsegende organisation ved hjeelp af ethvert
bevismiddel at godtgere, at den var befgjet til at give advokater fuldmagt.

II - 1600



56

57

58

59

PARLAMENTET MOD EISTRUP

I den foreliggende sag foreligger der imidlertid ikke et sadant undtagelsestilfelde,
idet kravet om en héandskreven underskrift som en veesentlig formforskrift (jf.
preemis 51 ovenfor) netop er fastsat i artikel 43, stk. 1, forste afsnit, i Rettens
procesreglement, sidledes som denne bestemmelse er blevet fortolket ved oven-
neevnte retspraksis.

Denne konstatering afkraeftes heller ikke af Rettens dom af 13. januar 2004,
Thermenhotel Stoiser Franz m.fl. mod Kommissionen (sag T-158/99, Sml. I, s. 1,
preemis 42-45), eftersom steevningen i den sag, der gav anledning til denne dom, rent
faktisk var pafert sagsegerens advokats hdndskrevne underskrift, og Retten kunne
efterprove segtheden af denne underskrift ved at sammenligne den med andre
underskrifter fra samme advokat, dvs. pa grundlag af objektive omsteendigheder og
ikke pa grundlag af en efterfolgende erkleering, der var adskilt fra de omhandlede
skrivelser.

Henset til ovenstaende kan spergsmélet om den manglende handskrevne underskrift
heller ikke anses for at veere blevet bragt i orden ved, at Ole Eistrups steevning var
blevet forkyndt for sagsagte i forste instans, og at Retten for personalesager fra Ole
Eistrup havde modtaget et eksemplar af steevningen, der var forsynet med hans
advokats handskrevne underskrift (preemis 27 i den appellerede kendelse). Den
omstendighed, at en steevning forkyndes for modparten, medforer i sig selv helt
abenbart ikke, at sagen kan antages til realitetsbehandling. Hvad angar Ole Eistrups
fremlaeggelse af en ny steevning skal det blot bemeerkes, at denne staevning forst blev
indleveret til Retten for personalesager den 16. juni 2006. Som Parlamentet med
rette har anfort, fandt dette sted, efter sagsmalsfristen var udlebet.

Det skal endelig bemeerkes, at Retten for personalesager fandt, at Parlamentet ikke
havde godtgjort, at dets ret til kontradiktion ville blive tilsidesat, safremt staevningen
blev fremmet til realitetsbehandling, hvorimod en afvisning af sogsmalet pa grund af
manglende overholdelse af en procedureformalitet, som er uden vaesentlig
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retsplejemaessig betydning, ville indebzere en uforholdsmeessig tilsideszettelse af den
grundleggende ret til domstolsadgang (den appellerede kendelses preemis 28 og 29).
I denne forbindelse skal det fremhaeves, at kravet i procesreglementets artikel 43,
stk. 1, forste afsnit, udger en veesentlig formforskrift (jf. preemis 51 ovenfor).
Tilsideseettelse af en veesentlig formforskrift medforer, at sagen méa afvises (jf. i
denne retning Rettens kendelse af 8.2.1993, sag T-101/92, Stagakis mod Parlamen-
tet, Sml. II, s. 63, preemis 8), uden at det er ngdvendigt at undersoge virkningen af en
sadan tilsideseettelse og navnlig at efterprove, om den manglende handskrevne
underskrift pa stevningen har forvoldt modparten skade (jf. i denne retning
Domstolens dom af 6.4.2000, sag C-286/95 P, Kommissionen mod ICI, Sml. I,
s. 2341, preemis 42 og 52).

Det folger heraf, at den omstendighed, at en stevning paferes et stempel, der
gengiver den af sagseger befuldmeegtigede advokats underskrift, medforer, at sagen
mé afvises, uanset om der foreligger omstendigheder som dem, der blev taget
hensyn til i den appellerede kendelse.

Det folger af det foregiende, at Retten for personalesager har begaet en retlig fejl ved
at fastsla, at den konstaterede proceduremaessige uregelmeessighed henset til sagens
konkrete omsteendigheder ikke kunne fore til afvisning af sagen.

Det skal imidlertid bemeerkes, at hvis preemisserne i en afgarelse, der er truffet i
forste instans, indeholder en tilsideseettelse af fellesskabsretten, men konklusionen
er berettiget af andre retlige grunde, mé appellen forkastes (Domstolens dom af
9.6.1992, sag C-30/91 P, Lestelle mod Kommissionen, Sml. I, s. 3755, preemis 28, jf.
ligeledes i denne retning Domstolens dom af 12.11.1996, sag C-294/95 P, Ojha mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5863, preemis 52).
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Ole Eistrup har i den foreliggende sag gjort geeldende, at den vildfarelse, der matte
foreligge, er af undskyldelig karakter.

I denne forbindelse bemeerkes, at en undskyldelig vildfarelse ikke kan medfere, at en
steevning, der er beheeftet med en mangel i form af manglende handskreven
underskrift, kan antages til realitetsbehandling, men den kan hindre, at sogs-
malsfristen begynder at lgbe i forhold til den pageldende, saledes at det behorigt
underskrevne eksemplar af steevningen, der blev indleveret til Justitskontoret ved
Retten for personalesager den 16. juni 2006, ikke anses for at veere indleveret for
sent.

Det er imidlertid tilstreekkeligt at konstatere, at Ole Eistrup hverken har redegjort
for nogen useedvanlig omstendighed, der kunne have hindret hans advokat i at
péfere steevningen sin handskrevne underskrift, eller har godtgjort, at hans advokat
ved at anvende et underskriftsstempel har udvist den agtpagivenhed, der kan kreeves
af en normalt papasselig person (jf. i denne retning Rettens dom af 16.3.1993,
forenede sager T-33/89 og T-74/89, Blackman mod Parlamentet, Sml. II, s. 249,
preemis 34, og Rettens kendelse af 9.7.1997, sag T-63/96, Fichtner mod
Kommissionen, Sml.Pers. I-A, s. 189, og II, s. 563, preemis 25). En gennemgang af
de relevante tekster, bla. af artikel 6, stk. 3, i instruks for justitssekreteeren og af
FTA-kendelsen, burde imidlertid have fiet en agtpagivende og kyndig advokat til at
underskrive steevningen i handen.

Det folger heraf, at begrebet undskyldelig vildfarelse ikke med faje kan paberabes i
denne sag.

Den appellerede kendelse skal derfor opheeves.
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Formalitetsindsigelsen

I medfer af artikel 13, stk. 1, i bilaget til statutten for Domstolen kan Retten, safremt
der gives appellanten medhold, og Retten for personalesagers afggrelse opheeves,
selv treeffe afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse. Dette er tilfeeldet i den
foreliggende sag.

Det folger af neerverende doms premis 38-67, at den formalitetsindsigelse,
Parlamentet har fremsat for Retten for personalesager, skal tages til folge. Ole
Eistrups sogsmal skal derfor afvises.

Sagens omkostninger

Ifplge procesreglementets artikel 148, stk. 1, treeffer Retten selv afggrelse om sagens
ombkostninger, safremt der gives appellanten medhold, og Retten selv afger sagen.

Efter samme procesreglements artikel 87, stk. 2, forste afsnit, som i henhold til
artikel 144 finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
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Ifolge procesreglementets artikel 88, som finder anvendelse i appelsager iveerksat af
institutionerne i medfer af samme procesreglements artikel 144 og artikel 148, stk. 2,

beerer institutionerne imidlertid principielt selv deres egne omkostninger i tvister
mellem Feellesskaberne og deres ansatte.

Under disse omsteendigheder beerer hver part sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Appelafdelingen)

1) Retten for EU-personalesagers kendelse af 13. juli 2006, Eistrup mod
Parlamentet (sag F-102/05, SmlPers. I-A-1, s. 89, og II-A-1, s. 329),
opheeves.

2) Den af Ole Eistrup ved Retten for EU-personalesager anlagte sag F-102/05
afvises.
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3) Hver part beerer sine egne omkostninger savel i sagen ved forste instans
som i appelsagen.

Vesterdorf Jaeger Pirrung

Vilaras Legal

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 23. maj 2007.

E. Coulon B. Vesterdorf

Justitssekretzer Preaesident
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