HOTARAREA DIN 23.5.2007 — CAUZA T-223/06 P

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera de recursuri)
23 mai 2007 *

In cauza T-223/06 P,

avind ca obiect un recurs declarat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 13 iulie 2006, Eistrup/Parlamentul
European (F-102/05, nepublicatdi incd in Recueil), si vizdnd anularea acestei
ordonante,

Parlamentul European, reprezentat de domnul H. von Hertzen si de doamna L.
Knudsen, in calitate de agenti,

recurent,

cealaltd parte in proces fiind

Ole Eistrup, functionar al Parlamentului European, cu domiciliul in Knebel
(Danemarca), reprezentat de doamna S. Hjelmborg si de doamna M. Honoré,
avocats,

reclamant in prima instanta,

* Limba de procedurd: daneza.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera de recursuri),

compus din domnii B. Vesterdorf, presedinte, M. Jaeger, J. Pirrung, M. Vilaras si H.
Legal, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul declarat in temeiul articolului 9 din anexa la Statutul Curtii de Justitie,
Parlamentul European solicitd anularea Ordonantei Tribunalului Functiei Publice a
Uniunii Europene din 13 iulie 2006, Eistrup/Parlamentul European (F-102/05,
nepublicata inca in Recueil, denumiti in continuare ,ordonanta atacati”), prin care
Tribunalul Functiei Publice a respins exceptia de inadmisibilitate ridicatd de
recurent in considerarea incalcarii articolului 43 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul de proceduri al Tribunalului, aplicabil mutatis mutandis Tribunalului
Functiei Publice in temeiul articolului 3 alineatul (4} din Decizia 2004/752/CE,
Euratom a Consiliului din 2 noiembrie 2004 de instituire a Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (JO L 333, p. 7, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 142),
intrucat cererea de sesizare a instantei, in loc si fie semnaté in manierd olografa de
citre avocatul reclamantului, avea aplicatd o stampild care reproducea semnitura
acestui avocat.
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Cu privire la procedura in prima instanta

Prin actiunea introdusi initial in fata Tribunalului, la 20 octombrie 2005, domnul
Eistrup a solicitat, pe de o parte, anularea Deciziei din 13 decembrie 2004 prin care
Parlamentul European a stabilit un cuantum insuficient, potrivit acestuia, al
compensatiei ce trebuia sa fi fie platita ca urmare a reintegrarii sale tardive dupa un
concediu pentru interese personale, precum si anularea Deciziei din 12 iulie 2005
prin care s-a respins reclamatia formulati impotriva Deciziei din 13 decembrie 2004
si, pe de alta parte, obligarea Parlamentului European la plata despégubirilor pentru
prejudiciul cauzat.

Ulterior constatarii potrivit cireia cererea introductivd purta o stampild care
reproducea semndtura avocatului domnului Eistrup, grefa Tribunalului, printr-o
scrisoare din 25 octombrie 2005, a solicitat acestui avocat sd prezinte observatii
scrise cu privire la respectarea prevederilor articolului 43 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul de procedurd, potrivit caruia ,originalul oricérui act de
procedura trebuie sé fie semnat de cétre agentul sau avocatul” partilor.

Ca raspuns, printr-o notd din 5 noiembrie 2005, avocatul domnului Eistrup a
confirmat ci este autorul semniturii aplicate pe cererea introductivd. Acesta a
addugat ci, precum in sistemul de drept danez, se impunea admiterea acestui tip de
semnatura.

Ca urmare, grefa Tribunalului a comunicat Parlamentului European actul de
sesizare a instantei, precum si o copie a notei mentionate.

Printr-un inscris separat depus la 15 decembrie 2005, Parlamentul European a
ridicat exceptia de inadmisibilitate in conformitate cu articolul 114 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd. Observatiile reclamantului referitoare la aceastd
exceptie au parvenit la 10 aprilie 2006.
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Prin Ordonanta din 15 decembrie 2005, Tribunalul, in temeiul articolului 3 alineatul
(3) din Decizia 2004/752, a trimis prezenta cauzi Tribunalului Functiei Publice.
Actiunea a fost inregistrata la grefa acestuia din urmé sub numérul F-102/05.

La 16 iunie 2006, avocatul domnului Eistrup, la solicitarea Tribunalului Functiei
Publice, a comunicat grefei acestei instante un exemplar al cererii introductive
semnat olograf.

In acest context, Tribunalul Functiei Publice a respins, prin ordonanta atacati,
exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Parlamentul European.

Cu privire la ordonanta atacata

Dupi ce a amintit ¢, in Ordonanta din 24 februarie 2000, FTA si altii/Consiliul
(T-37/98, Rec., p. I1-373, denumiti in continuare ,Ordonanta FTA”, punctul 26),
Tribunalul interpretase articolul 43 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
de procedurd in sensul ca acesta impune semnitura olografd a avocatului
reclamantului, Tribunalul Functiei Publice a admis ca utilizarea de cétre avocatul
domnului Eistrup a unei stampile care reproducea semnitura sa constituia o
neregularitate. Cu toate acestea, potrivit Tribunalului Functiei Publice, o asemenea
neregularitate, constatati in stadiul depunerii cererii introductive, nu putea, in
considerarea imprejurdrilor cauzei, s determine inadmisibilitatea actiunii (punctele
22-24 din ordonanta atacati).

Sub acest aspect, Tribunalul Functiei Publice a apreciat, la punctul 25 din ordonanta
atacatd, ci explicatiile furnizate de avocatul domnului Eistrup ca raspuns la
scrisoarea grefei Tribunalului din 25 octombrie 2005 nu lasau nicio indoiald asupra
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faptului cd acest avocat era chiar semnatarul cererii introductive. In acest context,
Tribunalul Functiei Publice a facut referire la Hotérdrea Tribunalului din 22
februarie 2006, Le Levant 001 si altii/Comisia (T-34/02, Rec., p. I1-267, punctul 56),
in ceea ce priveste aplicarea prevederilor articolului 44 alineatul (5) litera (b) din
Regulamentul de procedura in cazul mandatului incredintat de cétre reprezentantul
unei persoane juridice unui avocat, in vederea depunerii unei cereri, mandat care
fusese semnat prin aplicarea unei stampile.

La punctul 26 din ordonanta atacatd, Tribunalul Functiei Publice a amintit ¢4, in
urma explicatiilor avocatului domnului Eistrup, grefa Tribunalului a comunicat
Parlamentului European actul de sesizare a instantei. Tribunalul Functiei Publice a
retinut de asemenea, la punctul 27, cd domnul Eistrup a transmis instantei un
exemplar al cererii introductive semnat in maniera olografa de catre avocatul
acestuia.

La punctul 28 din ordonanta atacati, Tribunalul Functiei Publice a constatat ci
Parlamentul European nu a indicat niciun element care si demonstreze, in ceea ce il
priveste, existenta unei atingeri aduse dreptului la aparare in cazul in care cererea ar
fi fost declarati admisibild in raport cu cerintele previzute la articolul 43 alineatul
(1) primul paragraf din Regulamentul de proceduri.

Tribunalul Functiei Publice a concluzionat cé, in raport cu imprejuririle cauzei,
declararea inadmisibilititii actiunii pentru nerespectarea unei asemenea conditii de
forma fard vreo incidentd de substanti in administrarea justitiei ar fi de naturd sa
aduci o atingere disproportionatd dreptului fundamental al domnului Eistrup de
acces la justitie, in special in priméa instantd (punctul 29 din ordonanta atacati).

Ordonanta atacata a fost comunicati Parlamentului European la 17 iulie 2006.
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Cu privire la recurs

Procedura

Prezentul recurs a fost declarat de Parlamentul European prin memoriul depus la
grefa Tribunalului la 23 august 2006.

Articolul 146 din Regulamentul de procedurd prevede cid, dupd depunerea
memoriilor, Tribunalul poate decide, pe baza raportului judecitorului raportor si
dupa ascultarea pirtilor, si se pronunte asupra recursului fard parcurgerea fazei
orale a procedurii, cu exceptia cazului in care una dintre pérti depune o cerere prin
care aratd motivele pentru care solicita sa fie ascultatd. Aceasté cerere se depune in
termen de o lund de la comunicarea catre parte a terminérii procedurii scrise.

In cadrul memoriului in rispuns depus la 10 noiembrie 2006, domnul Eistrup a
solicitat Tribunalului si stabileasci data unei sedinte de judecati, ,tinind seama de
caracterul determinant pe care [il prezenta] formalitatea in litigiu pentru [acesta] si
pentru actiunea sa impotriva Parlamentului European”.

Aceasti cerere se impune a fi respinsi, pe de o parte, ca prematur formulatd in
raport cu prevederile articolului 146 din Regulamentul de proceduri, precum si, pe
de altd parte, ca lipsitd de indicarea concretd si specificd a motivelor pentru care
domnul Eistrup soliciti sé fie ascultat.

Prin Memoriul din 6 decembrie 2006, Parlamentul European a solicitat, in
conformitate cu prevederile articolului 143 din Regulamentul de proceduri, si ii
fie incuviintatd depunerea unui memoriu in replicd. Aceastd cerere a fost respinsi
prin Decizia din 13 decembrie 2006. La aceeasi datd, procedura scrisi a fost
declarata terminata.
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Pe baza raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera de recursuri) a
constatat ci nu fusese formulati de catre parti nicio cerere de stabilire a unei sedinte
de judecata in termenul de o luna de la comunicarea terminérii procedurii scrise si a
decis, in temeiul articolului 146 din Regulamentul de proceduri, si se pronunte
asupra recursului fard parcurgerea fazei orale a procedurii.

Concluziile padrtilor

Parlamentul European a solicitat Tribunalului:

— anularea ordonantei atacate;

— judecarea in mod definitiv a litigiului prin admiterea exceptiei de inadmisibi-
litate;

— respingerea actiunii ca inadmisibila;

— pronuntarea asupra cheltuielilor de judecati potrivit legii.

Domnul Eistrup a solicitat Tribunalului:

— in principal, respingerea recursului;
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— in subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului Functiei Publice;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

Argumentele pdrtilor

in sustinerea recursului, Parlamentul European invoca un singur motiv, intemeiat pe
nerespectarea de cétre Tribunalul Functiei Publice a legislatiei comunitare. Acest
motiv cuprinde doud aspecte, intemeiate pe incilcarea, pe de o parte, a articolului 43
alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul de proceduri, iar pe de altd parte, a
principiului securititii juridice.

In cadrul primului aspect al motivului invocat, Parlamentul European apreciazi ci
Tribunalul Functiei Publice a comis o eroare de drept nedeclarind inadmisibild
actiunea formulatd de domnul Eistrup, pentru incalcarea articolului 43 alineatul (1)
primul paragraf din Regulamentul de procedura, desi avocatul acestuia nu a semnat
olograf cererea de sesizare a instantei.

Cat priveste Hotérarea Le Levant 001 si altii/Comisia, citati anterior, la care a facut
referire Tribunalul Functiei Publice, Parlamentul European subliniazd ci aceasta
hotarére privea articolul 44 alineatul (5) litera (b) din Regulamentul de procedurs,
iar nu articolul 43 alineatul (1) primul paragraf. Or, o neregularitate care decurge din
nerespectarea articolului 44 alineatul (5) litera (b) ar putea fi indreptati in temeiul
articolului 44 alineatul (6), nu insa si neregularitatea ce decurge din nerespectarea
articolului 43 alineatul (1) primul paragraf referitor la cerinta semnérii originalului
oricarui act de proceduri de cétre avocatul partii. Prin urmare, hotérarea citatd nu ar
fi relevanta in speta.
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In conditiile in care Tribunalul Functiei Publice constati, la punctul 25 din
ordonanta atacati, cd ,avocatul reclamantului este chiar semnatarul cererii
introductive”, constatare care ar lisa si se inteleagd cd avocatul a fost chiar
semnatarul cererii, aplicind el insusi stampila cu semnétura sa pe originalul cererii
introductive, Parlamentul European pune sub semnul intrebdrii utilitatea folosirii
unei stampile in locul semnarii olografe a cererii, in cazul in care persoana implicati
este prezenta. In orice caz, ar fi imposibil, la momentul actual, s se verifice in mod
cert dacd avocatul, la momentul trimiterii cererii introductive, si-a insusit intr-
adevér continutul acesteia.

In cadrul celui de al doilea aspect al motivului invocat, Parlamentul European
reprogeazd Tribunalului Functiei Publice ci a incilcat principiul securitatii juridice
prin nerespectarea prevederilor Regulamentului de procedurd referitoare la
conditiile de admisibilitate a actiunii. Intr-adevar, nicio prevedere a dreptului
comunitar nu limiteazd dreptul de a invoca o incidlcare a Regulamentului de
proceduri doar la ipotezele in care aceastd incilcare ar aduce atingere dreptului la
apéarare. Cerinta semniturii ar constitui o conditie de admisibilitate similara
respectérii termenelor de procedurd, astfel incat Tribunalul Functiei Publice nu
putea invoca principiile proportionalitatii si accesului la justitie pentru a evita
aplicarea articolului 43 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul de procedura.

Domnul Eistrup replica in sensul cé nici Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
nici textele care se raporteazd la acesta nu precizeazd semnificatia termenului
»semndturd”. Mai mult, nici Ordonanta FTA, nici o altd decizie jurisdictionald nu ar
oferi o definitie clard a acestei notiuni si cu atadt mai putin a aceleia de ,semnéturi
olografa”. in plus, in anumite sisteme de drept, precum cel danez, folosirea unei
stampile ar fi general admisa in privinta actelor de procedura. In orice caz, eroarea
comisd in spetd ar fi fost scuzabila, astfel incit actiunea nu putea fi declaratid

inadmisibila.

Sub acest aspect, domnul Eistrup sustine, in primul rand, ca articolul 43 alineatul (1)
din Regulamentul de procedurd nu precizeazé in niciun mod daci semnatura unei
cereri introductive trebuie s respecte o anumiti forma. Acesta adaugd ci, in
conformitate cu prevederile Instructiunilor practice adresate partilor (JO 2002, L 87,
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p- 48) (punctul I 2), in cazul transmiterii pe cale electronicé, Tribunalul nu accepti
facsimilul de semnatura ,intocmit pe calculator”. In schimb, acest text nu ar exclude
transmiterea unui facsimil de semniturd intocmit manual. Cat priveste articolul 6
alineatul (3) din Instructiunile adresate grefierului Tribunalului din 3 martie 1994
(JO L 78, p. 32), modificate ultima datd la 5 iunie 2002 (JO L 160, p. 1), potrivit
caruia grefierul nu poate primi decat inscrisurile care poarta semnatura in original a
avocatului sau a agentului partii respective, domnul Eistrup apreciazd ca aceasta
prevedere nu contine niciun indiciu clar referitor la intelesul termenilor ,semnéturd”
sau semnaturd ,in original”.

Prin urmare, potrivit domnului Eistrup, se impune a analiza rolul semnéturii fizice.
Aceasta ar viza si garanteze autenticitatea, integritatea si caracterul incontestabil al
textului continut de inscrisul semnat si in special si garanteze destinatarului faptul
cd semnétura a fost aplicatd de citre o persoand determinati, si anume titularul
semndturii. Domnul Eistrup concluzioneazi ci folosirea unei stampile trebuie
considerati ca indeplinind aceste conditii, cel putin in Danemarca, si, prin urmare,
ca fiind comparabila cu semnétura olografi efectuati cu ajutorul unui pix sau stilou.
De altfel, Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI) ar considera, la randul sau, utilizarea unui facsimil de
semndturd drept un mod acceptabil de semniturd [Hotédrarea Tribunalului din 6
septembrie 2006, DEF-TEC Defense Technology/OAPI — Defense Technology
(FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), T-6/05, Rec., p. 11-2671,
punctul 3].

Cat priveste riscul folosirii abuzive a unei asemenea stampile, dreptul danez ar fi
solutionat aceastd problemd impunind autorului unui facsimil de semnitura
obligatia de a dovedi c& un astfel de abuz a fost comis intr-un caz concret. Pe cale de
consecintd, o semniturd aplicatd cu ajutorul unei stampile ar beneficia de o
prezumtie de veridicitate. In alti termeni, autorul facsimilului de semnituri ar
suporta riscul asociat folosirii stampilei. De altfel, riscul ca o semnéturad si fie
falsificatd nu ar privi numai folosirea de stampile, ci, in egald masurd, semnétura
realizatd cu ajutorul unui pix.

In acest context, domnul Eistrup subliniazi ci Parlamentul European nu a contestat
niciun moment faptul cd avocatul siu a fost insércinat si il reprezinte si nici faptul
ca acest avocat este, in mod efectiv, autorul cererii introductive sau ca facsimilul de
semndturd a fost aplicat de ciitre acelasi avocat.
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Domnul Eistrup se opune, in al doilea rand, tezei Parlamentului European potrivit
careia Hotararea Le Levant 001 si altii/Comisia, citatd anterior, nu poate fi invocata,
intrucat ar privi un inscris a cirui neregularitate, spre deosebire de cazul in speti, ar
fi putut fi indreptatd in temeiul articolului 44 alineatul (6) din Regulamentul de
procedurd. Acesta subliniaza ci, in cadrul acestei hotarari, Tribunalul, departe de a
considera ca fiind necesarad indreptarea neregularitatii, a apreciat ca prevederile
articolului 44 alineatul (5) din Regulamentul de procedurd nu au fost incalcate,
deoarece semnitura, aplicatd prin intermediul unei stampile pe procura datd
avocatului de citre clientii sii, era pe deplin valabila. Aceastd hotérare ar fi relevanta
in spetd, dat fiind ci rezultd in mod expres de la articolul 7 alineatul (3} din
Instructiunile adresate grefierului cé inscrisurile care urmeazi a fi depuse in temeiul
articolului 44 alineatul (5) literele (a) si (b) din Regulamentul de procedura trebuie sa
cuprindd mandatul incredintat avocatului ,semnat” de citre un reprezentant al
persoanei juridice respective. Prin urmare, pentru a fi valabil, un asemenea mandat
ar trebui si respecte conditia referitoare la semnatura. Or, Tribunalul ar fi admis
folosirea unei stampile in cauza in care s-a pronuntat Hotéararea Le Levant 001 si
altii/Comisia, citati anterior.

In ceea ce priveste Ordonanta FTA, domnul Eistrup arati ci problema cruciald
ridicata in cauza care a determinat pronuntarea acestei ordonante era aceea de a
stabili dacd o persoani, alta decat avocatul reclamantelor, putea semna, in numele
acestuia, in mod valabil cererea introductiva, iar nu aceea de a stabili modalitatea in
care o asemenea semnitura trebuia aplicatd pe cerere. Prin urmare, ar fi fost vorba
de un obiter dictum atunci cind Tribunalul a interpretat articolul 43 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd in sensul ci ar impune o ,semndturid olografd”. Mai
mult, prin omisiunea de a preciza intelesul expresiei ,semnituri olografa”,
Tribunalul nu s-ar fi pronuntat asupra chestiunii dacé folosirea unei stampile putea
fi consideratd un mod valabil de a semna.

Domnul Eistrup sustine, in al treilea rand, ci folosirea unei stampile trebuie
considerati, cel putin in Danemarca, o semnétura fizica valabila si comparabild cu
semndtura scrisi cu stiloul. Acesta ar fi cazul in special la depunerea unor acte de
procedurd in fata instantelor daneze.
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In al patrulea rand, domnul Eistrup arati c4, in orice caz, folosirea stampilei de catre
avocatul siu trebuie considerati o eroare scuzabild. Sub acest aspect, domnul
Eistrup invocd urmdtoarele elemente:

— nici notiunea de ,semnaturd”, nici aceea de ,original” nu au fost clar definite in
dreptul comunitar;

— Instructiunile practice adresate partilor exclud doar facsimilele de semnéturi
intocmite pe calculator;

— potrivit jurisprudentei comunitare, actele de procedurd pot fi semnate cu
ajutorul unei stampile atunci cind nu existd nicio indoiald ci autorul isi
insuseste continutul si dispune de o procuré valabils;

— in spetd, identitatea autorului cererii introductive nu a fost pusid sub semnul
indoielii;

— folosirea unei stampile care reproduce o semnituri este admisa in Danemarca;

— declararea inadmisibilitatii prezentei actiuni ar reprezenta un act extrem de
grav.
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Aprecierea Tribunalului

Prin recursul formulat, Parlamentul European reproseazid Tribunalului Functiei
Publice cd a comis o eroare de drept in aplicarea articolului 43 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul de proceduri, astfel cum acesta a fost interpretat in
lumina principiului securitéatii juridice.

In conformitate cu prevederea procedurald mentionati, ,[o]riginalul oricdrui act de
procedurd trebuie si fie semnat de cétre agentul sau avocatul partii” respective.

Aceastd prevedere trebuie interpretatd in sensul cd impune ca semndtura olografi a
avocatului mandatat de catre reclamant sé figureze pe originalul cererii de sesizare a
instantei (Ordonanta FTA, punctele 23, 26 si 27). Aceasta interpretare este adoptati
in Instructiunile adresate grefierului Tribunalului, care, la articolul 6 alineatul (3),
impun grefierului si primeasci doar inscrisurile care poarti ,semnétura in original a
avocatului”.

Prin urmare, in mod corect a apreciat Tribunalul Functiei Publice, la punctele 24 si
25 din ordonanta atacati, ci folosirea de cétre avocatul domnului Eistrup a unei
stampile care reproducea semnitura sa constituia o neregularitate in stadiul
depunerii cererii, dat fiind cd semnétura realizata prin intermediul acestei stampile
nu reprezenta o semniturd aplicatd direct, astfel cuam impune articolul 43 alineatul
(1) primul paragraf din Regulamentul de proceduri. Intr-adevir, desi stampila in
cauzd reproducea forma semnéturii avocatului, totusi aceastd manierd de a semna a
avut un caracter indirect, iar cererea introductiva nu purta semnétura in original a
avocatului.

Niciunul dintre argumentele prezentate de domnul Eistrup nu este de naturd sa
infirme aceasta concluzie.
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Astfel, in primul rand, trebuie respins ca inoperant argumentul domnului Eistrup
intemeiat pe Hotédrarea Le Levant 001 si altii/Comisia, citatd anterior, prin care
sustine ca aceastd hotérare, admitind semnétura prin facsimil aplicatd pe mandatul
incredintat unui avocat pentru introducerea unei cereri, in aplicarea articolului 44
alineatul (5) litera (b) din Regulamentul de procedurd, a definit termenul
»semniaturd” in sensul articolului 7 alineatul (3) din Instructiunile adresate
grefierului, aceastd definitie fiind relevanta si in speta (a se vedea punctul 34 de

mai sus).

Sub acest aspect, este suficient a mentiona cé articolul 44 alineatul (5) litera (b) din
Regulamentul de procedurd impune doar ,dovada cd mandatul incredintat
avocatului a fost acordat in mod legal”. O asemenea dovada nu trebuie sd constea
in mod necesar intr-un inscris purtind semnétura olografa a mandantului. Desi este
adevarat ca articolul 7 alineatul (3) din Instructiunile adresate grefierului impune un
~contract de mandat [...] semnat de citre un reprezentant al persoanei juridice”,
aceastd prevedere nu ar putea fi interpretatd ca modificind dispozitia de la articolul
44 alineatul (5) litera (b) din Regulamentul de proceduri — care, oricum, nu ar putea
fi modificaté prin Instructiunile adresate grefierului —, ci trebuie, mai degraba, sa fie
inteleasé ca ficind referire la forma de prezentare cea mai uzuald a unui asemenea
mandat, fira ca totusi sa excluda orice alta posibilitate de a dovedi cd mandatul a fost
incredintat in mod legal. In schimb, modul de formulare a articolului 43 alineatul (1)
primul paragraf din Regulamentul de procedurd nu permite admiterea unei cereri
nesemnate, chiar daci se dovedeste ci aceasta a fost aprobata sub o alta forma decét
prin aplicarea unei semndturi olografe de catre avocatul sau agentul in numele
céruia este introdusi.

in al doilea rand, avand in vedere cerinta formald previzuta la articolul 43 alineatul
(1) primul paragraf din Regulamentul de procedura, invocarea Hotararii FIRST
DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR, citatd anterior, care face vorbire
despre o decizie internd a OAPI care autorizeazi folosirea facsimilului semnéturii
agentilor responsabili ai OAPI in vederea adoptarii unei decizii, a efectudrii unei
comunicéri sau a unei notificiri a acestora din urma4, este inaplicabila in contextul de
fata. in general, faptul ca folosirea faxului, a telexului, a telegramelor sau a postei
electronice este admisa in domenii care nu sunt supuse unor conditii de forméa mai
stricte, cum ar fi comunicarile in materie de marca comunitaréa [regulile 55 si 79-82
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din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitara
(JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146)], este irelevant in speti.

Aceeasi este solutia, in al treilea rand, in privinta argumentului potrivit caruia se
impune a deduce, a contrario, de la punctul I 2 din Instructiunile practice adresate
partilor c& Tribunalul acceptd, in cazul transmiterii pe cale electronica, facsimile de
semniturd intocmite manual (a se vedea punctul 30 de mai sus). Intr-adevir,
instructiunea in cauzi priveste doar folosirea de mijloace tehnice de comunicare
prevazute ca atare la articolul 43 alineatul (6) din Regulamentul de procedura. Pe
cale de consecinti, aceasta este irelevanti in privinta interpretirii alineatului (1)
primul paragraf din acest articol.

Tribunalul Functiei Publice a apreciat totusi ci, avind in vedere imprejuririle
cauzei, nerespectarea de citre avocatul domnului Eistrup a articolului 43 alineatul
(1) primul paragraf din Regulamentul de procedura nu putea atrage inadmisibilitatea
actiunii. Astfel, Tribunalul Functiei Publice a apreciat ci aceasta cerintd a semnéturii
olografe poate fi inlaturatid daci imprejurérile cauzei impun aceasta.

Sub acest aspect, se impune a reaminti ci absenta din cererea introductivd a
semndturii olografe a avocatului imputernicit in acest scop nu face parte dintre
neregularitatile de forma susceptibile de indreptare conform articolului 21 al doilea
paragraf din Statutul Curtii, articolului 44 alineatul (6) din Regulamentul de
proceduri al Tribunalului si articolului 6 alineatele (1), (4) si (5) din Instructiunile
adresate grefierului Tribunalului.

Mai mult, daca articolul 43 alineatul (6) din Regulamentul de proceduri permite, in
urma modificrilor acestui regulament adoptate la 6 decembrie 2000 (JO L 322,
p- 4), utilizarea faxului si a postei electronice, valabilitatea unei comunicéri efectuate
cu ajutorul acestor mijloace electronice este subordonatd conditiei ca ,originalul

II - 1598



50

51

52

53

PARLAMENTUL/EISTRUP

semnat al actului” in cauza sa fie depus la grefa Tribunalului cel tarziu in 10 zile. De
altfel, daci, in urma modificirilor Regulamentului de procedura adoptate la 12
octombrie 2005 (JO L 298, p. 1), articolul 43 alineatul (7) permite Tribunalului sa
stabileascad prin decizie, care se publicd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
conditiile in care se considerd ci un act de procedurd transmis grefei pe cale
electronica este ,considerat a fi originalul acelui act”, se impune a constata ci o
asemenea decizie nu a fost inci adoptata.

Prin urmare, in stadiul actual al dreptului procesual comunitar, semndtura aplicatd
olograf de citre avocat pe originalul cererii de sesizare a instantei este singura
modalitate care permite si se garanteze cd responsabilitatea intocmirii si a
continutului acestui act de procedurad este asumatid de citre o persoand abilitatd
s& reprezinte reclamantul in fata instantelor comunitare (a se vedea in acest sens
Ordonanta FTA, punctele 25 si 26).

Cerinta semnaturii olografe in sensul articolului 43 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul de procedurd vizeazd astfel, din ratiuni de securitate juridics,
garantarea autenticitatii cererii introductive si excluderea riscului ca aceasta si nu
fie, in realitate, opera autorului imputernicit in acest scop. Prin urmare, aceasti
cerinta trebuie s fie consideratd o normi fundamentald de forma4 si s facd obiectul
unei aplicéri stricte, in asa fel incit nerespectarea sa determind inadmisibilitatea
actiunii.

Cat priveste aplicarea, pe cererea de sesizare a instantei, a unei stampile care
reproduce semndtura avocatului imputernicit de cétre reclamant, se impune a
constata ca aceastd modalitate indirectd si mecanici de ,a semna” nu permite, prin
ea insasi, sd se constate cd, in mod necesar, chiar avocatul in cauzi a semnat actul de
proceduri respectiv.

Cat priveste constatarea Tribunalului Functiei Publice de la punctul 25 din
ordonanta atacatd, potrivit careia explicatiile furnizate de catre avocatul domnului
Eistrup nu lasau nicio indoiald asupra faptului ca acest avocat a fost chiar semnatarul
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cererii introductive, trebuie mentionat ci o cerere afectati de un viciu esential la
momentul depunerii sale nu ar putea fi indreptati printr-o simpla declaratie
posterioard si exterioard actului de procedurd propriu-zis, absenta semnéturii
olografe nenumairindu-se printre neregularititile de formi susceptibile de
indreptare pe parcursul judecitii (a se vedea punctul 48 de mai sus). De altfel, o
asemenea declaratie nu este suficientd, prin ea insasi, nici pentru a valida acte de
procedurd transmise prin posta electronica sau prin fax atunci cdnd acestea nu sunt
urmate de ,originalul semnat al actului”.

Trebuie addugat ci, desi domnul Eistrup a confirmat cd avocatul sdu a semnat
personal cererea prin intermediul unei stampile care reproducea semnitura sa
(punctul 20 din ordonanta atacatd), se poate doar constata cd modalitatea de
semnare a cererii apartine numai sferei interne a cabinetului de avocatura respectiv
si nu este, in mod normal, accesibild nici controlului celeilalte parti, nici celui al
judecatorului. Prin urmare, nu este vorba de o imprejurare care, in mod obiectiv, ar
fi de naturd sd permitd si se garanteze, fard nicio indoiald, ci responsabilitatea
intocmirii si a continutului cererii a fost asumatd de citre avocatul domnului
Eistrup.

Aceastd concluzie nu este contrazisi de Hotararea Curtii din 18 ianuarie 2007, PKK
si KNK/Consiliul (C-229/05 B, Rec., p. I-439, punctele 114-119). In cadrul acestei
hotaréri, chemata fiind si se pronunte asupra valorii declaratiilor avocatului unei
reclamante care urméreau si justifice mandatul pe care i-l incredintase aceasta,
Curtea a apreciat cé aceste declaratii, ficute de un membru al baroului unuia dintre
statele membre, supus, in aceasté calitate, unui cod de deontologie profesionald, erau
suficiente, in imprejurérile particulare ale spetei, pentru a stabili ci reclamanta era
autorizati pentru a imputernici avocati. Or, particularitatea acestei cauze consta in
faptul ci reclamanta era o organizatie fira personalitate juridici, ceea ce a
determinat Curtea si sublinieze ci nici prevederile Statutului, nici acelea ale
Regulamentului de procedurd, nici acelea ale Regulamentului de procedurd al
Tribunalului nu au fost concepute in considerarea introducerii unei actiuni de cétre
o asemenea organizatie. Potrivit Curtii, in aceasta situatie exceptionald, se impunea a
evita un formalism excesiv si a permite, in consecinté, organizatiei reclamante, si
demonstreze, prin orice mijloc de probd, ci era autorizati pentru a imputernici
avocati.
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In schimb, in spetd nu existi o asemenea situatie exceptionald, cerinta semnaturii
olografe, ca normé fundamentald de forma (a se vedea punctul 51 de mai sus), fiind
consacrati in mod expres de prevederile articolului 43 alineatul (1) primul paragraf
din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, astfel cum au fost interpretate prin
jurisprudenta sus-mentionata.

In plus, aceastd constatare nu este infirmatd de Hotdrarea Tribunalului din 13
ianuarie 2004, Thermenhotel Stoiser Franz si altii/Comisia (T-158/99, Rec., p. II-1,
punctele 42-45), avind in vedere c§, in cauza in care s-a pronuntat aceasti hotérare,
cererea introductiva purta efectiv semndatura olografd a avocatului reclamantului, iar
Tribunalul a putut verifica autenticitatea acestei semndituri, comparand-o cu alte
semndturi ale aceluiasi avocat, in alti termeni, pe baza unor elemente obiective, si nu
in lumina unei declaratii a acestuia din urma posterioara si exterioard inscrisurilor in
cauza.

Tinind cont de ceea ce precedd, absenta semndturii olografe nu poate fi considerata
ca fiind susceptibild de indreptare deoarece, pe de o parte, cererea introductiva
formulatd de domnul Eistrup a fost comunicatd paratului, iar pe de altd parte,
Tribunalul Functiei Publice a primit din partea domnului Eistrup un exemplar al
actului de sesizare a instantei semnat in manierd olografi de citre avocatul siu
(punctul 27 din ordonanta atacat). Intr-adevir, o actiune nu devine, in mod evident,
admisibila prin simplul fapt al comunicarii sale cétre partea adversd. Cét priveste
transmiterea de catre domnul Eistrup a unei noi cereri, este suficient a aminti ci
aceasta din urmé nu a fost depusé la Tribunalul Functiei Publice decét la 16 iunie
2006. Astfel cum Parlamentul European a aritat in mod intemeiat, momentul
depunerii este posterior expirarii termenului de introducere a actiunii.

In sfarsit, trebuie amintit cd Tribunalul Functiei Publice a apreciat ci Parlamentul
European nu a demonstrat existenta unei atingeri aduse dreptului la aparare in
ipoteza in care cererea introductivd ar fi declarati admisibild, in timp ce, daci
actiunea ar fi declarati inadmisibild, pentru nerespectarea unei formalititi de
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procedurd fird incidentd esentiald pentru administrarea justitiei, s-ar aduce o
atingere disproportionaté dreptului fundamental de acces la un tribunal (punctele 28
si 29 din ordonanta atacatd). Sub acest aspect, se impune a sublinia ci o cerintd
precum aceea a semndaturii olografe in sensul articolului 43 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul de procedura constituie o normé fundamentalé de forma
(a se vedea punctul 51 de mai sus). Or, incélcarea unei norme fundamentale de
proceduri determina inadmisibilitatea actiunii (a se vedea in acest sens Ordonanta
Tribunalului din 8 februarie 1993, Stagakis/Parlamentul European, T-101/92, Rec.,
p. I1-63, punctul 8), fird a fi necesar si se examineze efectele unei asemenea incalcari
si, in special, sa se verifice daca absenta semndturii olografe a cauzat un prejudiciu
partii adverse (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 6 aprilie 2000, Comisia/
ICI, C-286/95 P, Rec., p. 1-2341, punctele 42 si 52).

Prin urmare, aplicarea, pe un act de sesizare a instantei, a unei stampile care
reproduce semnitura avocatului imputernicit de catre reclamant determind
inadmisibilitatea actiunii, iar aceasta independent de imprejurdri precum acelea
luate in considerare in ordonanta atacata.

Rezulta din ceea ce precedi ca Tribunalul Functiei Publice a comis o eroare de drept
apreciind c& neregularitatea procedurald constatatd nu putea, in considerarea
imprejurarilor cauzei, sa determine inadmisibilitatea actiunii.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, in ipoteza in care motivarea unei decizii
pronuntate in prima instantd relevd o incdlcare a dreptului comunitar, insa
dispozitivul acesteia apare ca fiind temeinic pentru alte motive de drept, recursul
trebuie respins (Hotérarea Curtii din 9 iunie 1992, Lestelle/Comisia, C-30/91 P, Rec.,
p- 1-3755, punctul 28; a se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea Curtii din 12
noiembrie 1996, Ojha/Comisia, C-294/95 P, Rec., p. I-5863, punctul 52).
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In cauzi, domnul Eistrup se prevaleazd de caracterul scuzabil al erorii pe care a
comis-o.

Sub acest aspect, trebuie mentionat cd o eroare scuzabild putea avea drept
consecintd nu admisibilitatea cererii introductive afectate de absenta semndturii
olografe, ci impiedicarea curgerii termenului de introducere a actiunii in privinta
persoanei interesate, astfel incat exemplarul legal semnat al cererii introductive,
depus la grefa Tribunalului Functiei Publice la 16 iunie 2006, nu ar fi fost lovit de
tardivitate.

Cu toate acestea, este suficient a constata cd domnul Eistrup nici nu a ficut vorbire
de o imprejurare exceptionald care l-ar fi impiedicat pe avocatul sidu si aplice
semnatura sa olografa pe cererea introductiva si nici nu a demonstrat cd avocatul
sau, folosind o stampild care reproducea semnatura sa, a facut dovada intregii
diligente pretinse unei persoane in mod normal avizate (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 16 martie 1993, Blackman/Parlamentul European,
T-33/89 si T-74/89, Rec., p. 11-249, punctul 34, si Ordonanta Tribunalului din 9 iulie
1997, Fichtner/Comisia, T-63/96, RecFP, p. I-A-189 si II-563, punctul 25). Or, lectura
textelor relevante si in special a articolului 6 alineatul (3) din Instructiunile adresate
grefierului si aceea a Ordonantei FTA ar fi trebuit sa il determine pe avocat, in
calitatea sa de profesionist diligent si avizat, si semneze cererea introductivd in
manierd olografa.

Prin urmare, notiunea de eroare scuzabild nu poate fi invocata in mod util in cauzi.

Pe cale de consecintd, se impune anularea ordonantei atacate.
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Cu privire la exceptia de inadmisibilitate

In conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din anexa la Statutul Curtii, Tribunalul
poate, in cazul anularii deciziei Tribunalului Functiei Publice, sa solutioneze el insusi
litigiul daca acesta este in stare de judecatid. Acesta este cazul in speta.

Rezulta de la punctele 38-67 de mai sus ci exceptia de inadmisibilitate invocata in
fata Tribunalului Functiei Publice de catre Parlamentul European trebuie admisa. In
consecintd, actiunea formulatd de domnul Eistrup trebuie respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 148 primul paragraf din Regulamentul de procedurs,
atunci cand recursul este fondat si Tribunalul solutioneazi el insusi litigiul, acesta se
pronunti asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 87 alineatul (2) primul paragraf din acelasi regulament, aplicabil
procedurii recursului in temeiul articolului 144 din regulament, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Cu toate acestea, potrivit articolului 88 din Regulamentul de procedurs, aplicabil
recursurilor declarate de citre institutii in temeiul articolului 144 si al articolului 148
al doilea paragraf din acelasi regulament, in litigiile dintre Comunitati si agentii
acestora, cheltuielile efectuate de citre institutii ramén, in principiu, in sarcina
acestora.
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73 In aceste conditii, fiecare parte va suporta propriile cheltuieli.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera de recursuri)

declari si hotéaraste:

1) Anuleaza Ordonanta Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene din
13 iulie 2006, Eistrup/Parlamentul European (F-102/05, nepublicati inca in
Recueil).

2) Respinge ca inadmisibila actiunea introdusi de domnul Eistrup si
inregistrata pe rolul Tribunalul Functiei Publice sub numarul F-102/05.
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3) Fiecare parte suportia propriile cheltuieli de judecati aferente atat
procedurii desfasurate in prima instanta, cat si procedurii de recurs.

Vesterdorf Jaeger Pirrung

Vilaras Legal

Pronuntati astfel in sedinta publici la Luxemburg, la 23 mai 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon B. Vesterdorf
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