ROZSUDOK Z 23. 5. 2007 — VEC T-223/06 P

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (odvolacia komora)
z 23. maja 2007 *

Vo veci T-223/06 P,

ktorej predmetom je odvolanie podané proti uzneseniu Sidu pre verejnd sluzbu
Eurépskej unie (druhd komora) z 13. jula 2006, Eistrup/Parlament (F-102/05,
I-A-1-89 a II-A-329), smerujuce k zrusSeniu tohto uznesenia,

Eurépsky parlament, v zastipeni: H. von Hertzen a L. Knudsen, splnomocneni
zastupcovia,

odvolatel,

dalsi ucastnik konania:

Ole Eistrup, dradnik Eurépskeho parlamentu, bydliskom v Knebel (Dansko),
v zastapeni: S. Hjelmborg a M. Honoré, advokati,

zalobca v prvom stupni,
* Jazyk konania: danéina.
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PARLAMENT/EISTRUP

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (odvolacia komora),

v zlozeni: predseda B. Vesterdorf, sudcovia M. Jaeger, J. Pirrung, M. Vilaras
a H. Legal,

tajomnik: E. Coulon,

vyhlasil tento

Rozsudok

Parlament svojim odvolanim podanym na zaklade ¢lanku 9 prilohy $tattitu Sidneho
dvora navrhuje zruSenie uznesenia Stiidu pre verejni sluzbu Eurépskej tinie z 13. jila
2006, Eistrup/Parlament (F-102/05, zatial neuverejneného v Zbierke, dalej len
~napadnuté uznesenie“), ktorym Sdd pre verejni sluzbu zamietol namietku
nepripustnosti, ktort Parlament vzniesol pre porusenie ¢lanku 43 ods. 1 prvého
pododseku rokovacieho poriadku Sadu prvého stupna, uplatiiovaného primerane na
Sud pre verejnt sluzbu na zaklade ¢lanku 3 ods. 4 rozhodnutia Rady 2004/752/ES,
Euratom z 2. novembra 2004, ktorym sa zriaduje Sud pre verejnu sluzbu Eurdpskej
anie (U. v. EU L 333, s. 7), z d6vodu, Ze na ndvrhu na zacatie konania bola namiesto
vlastnoru¢ného podpisu advokata zalobcu v prvom stupni odtladend peciatka
zobrazujtica podpis tohto advokata.
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O konani v prvom stupni

Zalobou pdévodne podanou na Std prvého stupna 20. oktébra 2005 pan Eistrup
navrhol jednak zru$enie rozhodnutia z 13. decembra 2004, ktorym Parlament
stanovil podla neho nedostato¢ni vysku prispevku, ktory mu mal byt vyplateny
z dovodu jeho oneskoreného znovuzaradenia na pracovné miesto po uplynuti
pracovného volna z osobnych d6évodov, ako aj zrusenie rozhodnutia z 12. jila 2005,
ktorym sa zamieta staznost podana proti rozhodnutiu z 13. decembra 2004, a jednak
to, aby bol Parlament zaviazany na nahradu spésobenej ujmy.

Potom, ¢o kancelaria Sidu prvého stupna zistila, Ze na Zalobe je odtlacena peciatka
zobrazujuca podpis advokata pana Eistrupa, listom z 25. oktébra 2005 vyzvala tohto
advokadta, aby sa vyjadril k dodrZaniu ustanoveni ¢lanku 43 ods. 1 prvého pododseku
rokovacieho poriadku, podla ktorého ,originél kazdého podania musi byt podpisany
splnomocnenym zastupcom alebo advokatom* ti¢astnikov konania.

V odpovedi na to advokat pana Eistrupa vysvetlivkou z 5. novembra 2005 potvrdil, Ze
je autorom podpisu pripojeného k Zalobe. Dodal, Ze je potrebné po vzore danskeho
prava tento sposob podpisu pripustit.

Kancelaria Sidu prvého stupnia potom Parlamentu dorucila navrh na zacatie
konania, ako aj képiu vyssie uvedenej vysvetlivky.

Samostatnym podanim podanym 15. decembra 2005 vzniesol Parlament namietku
nepripustnosti na zaklade ¢ldnku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku. Zalobca podal
k tejto namietke svoje pripomienky 10. aprila 2006.
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Uznesenim z 15. decembra 2005 Sud prvého stupna na zaklade ¢lanku 3 ods. 3
rozhodnutia 2004/752 postupil prejednavand vec Sudu pre verejnd sluzbu. Zaloba
bola zapisand do registra kanceldrie posledného uvedeného suidu pod <¢islom
F-102/05.

Dna 16. juna 2006 advokat pana Eistrupa na ziadost Stidu pre verejnu sluzbu zaslal
kancelarii tohto sudu verziu Zaloby podpisand svojou vlastnou rukou.

Za tychto okolnosti Sid pre verejni sluzbu napadnutym uznesenim zamietol
ndmietku nepripustnosti vznesent Parlamentom.

O napadnutom uzneseni

Sad pre verejna sluzbu potom, ¢o pripomenul, Ze Sid prvého stupna v uzneseni
z 24. februdra 2000, FTA a i./Rada (T-37/98, Zb. s. II-373, dalej len ,uznesenie FTA®,
bod 26) vylozil ¢lanok 43 ods. 1 prvy pododsek svojho rokovacieho poriadku tak, Ze
vyzaduje vlastnoru¢ny podpis advokata zalobcu, pripustil, Ze skuto¢nost, ze advokat
pana Eistrupa pouzil peciatku zobrazujicu jeho podpis, predstavuje vadu. Podla
Sidu pre verejnd sluzbu vsak taka vada zistena v case podania zaloby nemohla
s ohladom na okolnosti prejednavanej veci sposobit nepripustnost Zaloby (body 22
az 24 napadnutého uznesenia).

Sud pre verejnu sluzbu v tomto ohlade v bode 25 napadnutého uznesenia uviedol, ze
vysvetlenia poskytnuté advokatom pana Eistrupa v odpovedi na list kancelarie Sudu
prvého stupnia z 25. oktébra 2005 odstranuju akakolvek pochybnost o tom, Ze tento
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advokat je na zalobe skuto¢ne podpisany. Sud pre verejnud sluzbu v tejto stvislosti
odkazal na rozsudok Sadu prvého stupna z 22. februara 2006, Le Levant 001 a i./
Komisia (T-34/02, Zb. s. 11-267, bod 56), pokial ide o splnomocnenie na podanie
Zaloby udelené podla ¢lanku 44 ods. 5 pism. b) rokovacieho poriadku predstavitelom
préavnickej osoby advokatovi, ktoré bolo podpisané pomocou pecéiatky.

V bode 26 napadnutého uznesenia Sud pre verejni sluzbu pripomenul, Ze po
vysvetleniach advokata pana Eistrupa dorucila kancelaria Sidu prvého stupna navrh
na zacatie konania Parlamentu. V bode 27 este dodal, Ze dostal od pana Eistrupa
verziu navrhu na zacatie konania podpisant vlastnoru¢ne jeho advokitom.

Sad pre verejnu sluzbu v bode 28 napadnutého uznesenia konstatoval, Ze Parlament
neuviedol Ziadnu okolnost, ktord by preukazovala porusenie prava na obranu
v pripade, ze by zaloba bola vyhlasend za pripustnu pokial ide o poziadavky ¢lanku
43 ods. 1 prvého pododseku rokovacieho poriadku.

Sud pre verejnt sluzbu na zdklade toho dospel k zéveru, ze vzhladom na okolnosti
prejedndvanej veci by vyhlasenie nepripustnosti Zaloby pre nedodrzanie takejto
formalnej ndleZitosti konania, ktord nema podstatny vplyv na vykon spravodlivosti,
mohlo neprimerane porusit zdkladné pravo pdna Eistrupa na prejednanie
veci sudom, predovéetkym v prvom stupni (bod 29 napadnutého uznesenia).

Napadnuté uznesenie bolo Parlamentu ozndmené 17. jila 2006.
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O odvolani

Konanie

Vyjadrenim podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 23. augusta 2006 Parlament
podal toto odvolanie.

Clanok 146 rokovacieho poriadku uvadza, ze po podani vyjadreni méze Sud prvého
stupna na zaklade spravy sudcu spravodajcu, po vypocuti ucastnikov konania,
rozhodnut tak, Ze sa o odvolani rozhodne bez tstnej casti konania, s vynimkou
pripadov, ak by jeden z Gcastnikov konania podal navrh, v ktorom uvedie dévody
preto, aby bol vypocuty. Tento navrh musi predlozit v lehote jedného mesiaca od
dorucdenia uznesenia o skonceni pisomnej ¢asti konania dotknutému dc¢astnikovi.

Pan Eistrup vo svojom vyjadreni k odvolaniu podanom 10. novembra 2006 navrhol
Stdu prvého stupnia, aby ,vzhladom na rozhodujuci charakter spornej formalnej
nélezitosti pre [neho] a pre jeho Zalobu proti Parlamentu” nariadil pojednavanie.

Tento ndvrh treba zamietnut jednak ako predc¢asny vzhladom na ustanovenia ¢lanku
146 rokovacieho poriadku, a jednak preto, ze konkrétne neuvadza dévody, pre ktoré
si pan Eistrup Zela byt vypocuty.

Vyjadrenim zo 6. decembra 2006 Parlament v silade s ¢lankom 143 rokovacieho
poriadku poziadal o povolenie predlozit repliku. Rozhodnutim z 13. decembra 2006
bola tato ziadost zamietnutd. V rovnaky den bola skoncend pisomna cast konania.
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Sud prvého stupna (odvolacia komora) na zéklade spravy sudcu spravodajcu
konstatoval, Ze ucastnici konania nepredlozili Ziadny navrh na nariadenie
pojedndvania v lehote jedného mesiaca od dorucenia ozndmenia o skonceni
pisomnej Casti konania, a na zaklade ¢lanku 146 rokovacieho poriadku rozhodol, ze
o odvolani sa rozhodne bez Ustnej Casti konania.

Ndvrhy tcastnikov konania

Parlament navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zru$il napadnuté uznesenie,

— rozhodol s kone¢nou platnostou o spore tym, Ze vyhlasi namietku nepripust-
nosti za dévodnu,

— odmietol Zalobu ako nepripustni,

— rozhodol o trovach konania podla prava.

Pan Eistrup navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol odvolanie,
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— subsididrne, vratil vec Sadu pre verejna sluzbu,

— zaviazal Parlament na ndhradu trov konania.

Tvrdenia ticastnikov konania

Parlament uvidza na podporu svojho odvolania jediny dévod, ktory je zalozeny na
nedodrzani prava Spolocenstva Sidom pre verejnud sluzbu. Tento odvolaci dévod sa
deli na dve casti, z ktorych prvé je zalozend na poru$eni ¢ldnku 43 ods. 1 prvého
pododseku rokovacieho poriadku a druhd na poruseni zasady pravnej istoty.

V ramci prvej Casti svojho odvolacieho dévodu sa Parlament domnieva, Zze Sud pre
verejnu sluzbu sa dopustil nespridvneho pravneho postidenia tym, zZe nevyhlasil
zalobu podand panom Eistrupom za nepripustni z dévodu porusenia ¢lanku 43
ods. 1 prvého pododseku rokovacieho poriadku aj napriek tomu, ze advokat pana
Eistrupa nepripojil k Zalobe vlastnoru¢ny podpis.

Pokial ide o odkaz Stdu pre verejnu sluzbu na uz citovany rozsudok Le Levant 001
a i./Komisia, Parlament zdé6raznuje, Ze tento rozsudok sa tykal ¢lanku 44 ods. 5
pism. b) rokovacieho poriadku a nie jeho ¢lanku 43 ods. 1 prvého pododseku.
Nedodrzanie ¢ldnku 44 ods. 5 pism. b) pritom médze byt napravené na ziklade
¢lanku 44 ods. 6, zatial ¢o v pripade nedodrzania ¢lanku 43 ods. 1 prvého
pododseku, ktory sa tyka poziadavky podpisania originalov podani advokatom
ucastnika konania, nie je stanovena ziadna moznost napravy. Uvedeny rozsudok teda
nie je v prejednavanej veci relevantny.
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Kedze Sud pre verejnd sluzbu v bode 25 napadnutého uznesenia konstatuje, Ze
»advokat zalobcu skuto¢ne podpisal zalobu“, ¢o sa ma chapat tak, ze advokat
skuto¢ne podpisal zalobu tym sposobom, Ze sdm na original Zaloby odtlacil pediatku
so svojim podpisom, Parlament sa pyta na uzitoénost pouzitia peciatky namiesto
vlastnoru¢ného podpisu zaloby, pokial je dotknuti osoba pritomnd. Teraz uz
v kazdom pripade nemozno s istotou overit, ¢i sa advokat v ¢ase odoslania zaloby
skutoéne stotoznil s jej znenim.

V ramci druhej ¢asti svojho odvolacieho dévodu Parlament vytyka Stidu pre verejni
sluzbu, ze porusil zdsadu pravnej istoty tym, Ze nedodrzal ustanovenia rokovacieho
poriadku tykajice sa pripustnosti Zaloby. Ziadne z ustanoveni prava Spolo¢enstva
totiz neobmedzuje pravo odvolat sa na porusenie rokovacieho poriadku len na tie
pripady, v ktorych toto porusenie narusilo pravo na obranu. Poziadavka podpisu je
podmienkou pripustnosti v rovnakej miere ako dodrziavanie procesnych lehot, takze
Sad pre verejni sluzbu sa nemohol odvolavat na zasady proporcionality
a prejednania veci sidom s ciefom vyhnut sa uplatneniu ¢lanku 43 ods. 1 prvého
pododseku rokovacieho poriadku.

Pan Eistrup odpoveda, Ze ani rokovaci poriadok Sudu prvého stupiia, ani texty, ktoré
s nim suvisia, neupresnuju, ako treba chéapat vyraz ,podpis“. Okrem toho ani
uznesenie FTA, ani zZiadne iné stiidne rozhodnutie neposkytuje jasnu definiciu tohto
vyrazu a uz vobec nie vyrazu ,vlastnoru¢ny podpis“. Navyse v niektorych pravnych
poriadkoch, ako napriklad v danskom pravnom poriadku, je pouzitie peciatky na
podaniach vo véeobecnosti pripustné. V prejednavanej veci doslo v kazdom pripade
k ospravedlnitelnej chybe, takze Zalobu nemozno vyhlésit za nepripustnu.

Pan Eistrup tvrdi po prvé, ze clanok 43 ods. 1 rokovacieho poriadku nijako
neupresiiuje, ¢i podpis zaloby musi spliiat nejaké formalne néleZitosti. Dodava, Ze
Sad prvého stupna podla svojich praktickych pokynov d¢astnikom konania (U. v. ES
L 87, 2002, s. 48) (bod I 2) v pripade zaslania elektronickou po$tou nepriptsta
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faksimile podpisu ,vytvoreného na pocitaci®. Tento text vSak nevylucuje zaslanie
faksimile podpisu vytvoreného vlastnorucne. Pokial ide o ¢lanok 6 ods. 3 pokynov
pre tajomnika Stidu prvého stupna z 3. marca 1994 (U. v. ES L 78, s. 32), zmenenych
a doplnenych naposledy 5. juna 2002 (U. v. ES L 160, s. 1), podla ktorého tajomnik
moze prijat len dokumenty, na ktorych je origindl podpisu advokata alebo
splnomocneného zastupcu dotknutého ucastnika konania, pan Eistrup sa domnieva,
Ze toto ustanovenie neposkytuje Ziadnu jasni predstavu o tom, ¢o treba rozumiet
vyrazmi ,podpis“ alebo ,original“ podpisu.

Podla pana Eistrupa je teda potrebné analyzovat funkciu fyzického podpisu. Cielom
takého podpisu je zarudit pravost, celistvost a nepopieratelnost textu uvedeného na
podpisanom dokumente, a predovSetkym uistit adresata o tom, Ze podpis bol
pripojeny konkrétnou osobou, teda majitelom podpisu. Podla pana Eistrupa z toho
vyplyva, Ze na pouzitie peciatky treba prinajmen$om v Dansku hladiet tak, Ze splna
tieto podmienky a teda je porovnatelné s vlastnoru¢nym podpisom pomocou
gulé¢kového alebo atramentového pera. Urad pre harmonizéciu vnttorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) okrem toho tiez povazuje pouzitie faksimile
podpisu za pripustnd formu podpisu [rozsudok Stdu prvého stupna zo 6. septembra
2006, DEF-TEC Defense Technology/UHVT — Defense Technology (FIRST
DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), T-6/05, Zb. s. 1I-2671, bod 3].

Pokial ide o riziko zneuzitia takej peciatky, ddnske pravo vyriesilo tento problém tak,
ze ulozilo autorovi faksimile podpisu povinnost dokazat, Ze v konkrétnom pripade
doslo k zneuzitiu. Podpis pripojeny pomocou peciatky teda poziva vyhodu
domnienky pravosti. Inymi slovami autor faksimile podpisu nesie riziko spojené
s pouzitim peciatky. Okrem toho, riziko sfalSovania podpisu sa netyka len pouzitia
peciatok, ale aj podpisu pomocou gul6¢kového pera.

Pan Eistrup v tejto suvislosti zdorazinuje, ze Parlament v Ziadnom okamihu
nespochybnil, Ze jeho advokat dostal splnomocnenie na jeho zastupovanie, Ze tento
advokat je skuto¢ne autorom Zzaloby alebo Ze faksimile podpisu bolo pripojené
uvedenym advokatom.
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Pan Eistrup po druhé nesthlasi s tvrdenim Parlamentu, podla ktorého sa na uz
citovany rozsudok Le Levant 001 a i./Komisia nemozno odvolavat, pretoze sa tyka
podania, ktorého vady mohli byt na rozdiel od prejedndvanej veci napravené podla
¢lanku 44 ods. 6 rokovacieho poriadku. Zdéraziwje, ze v tomto rozsudku Sad
prvého stupna vobec nepovazoval ndpravu za nutnd, a naopak dospel k zaveru, ze
ustanovenie ¢lanku 44 ods. 5 rokovacieho poriadku nebolo porusené, pretoze podpis
pripojeny vo forme peciatky na plnomocenstve udelenom advokatovi jeho klientmi
bol naozaj platny. Tento rozsudok je v prejednavanej veci relevantny, kedze z ¢lanku
7 ods. 3 pokynov pre tajomnika vyslovne vyplyva, ze dokumenty, ktoré sa maju
predlozit podla ¢lanku 44 ods. 5 pism. a) a b) rokovacieho poriadku, musia zahfnat
splnomocnenie udelené advokatovi ,podpisané“ predstavitelom dotknutej pravnic-
kej osoby. Aby teda bolo také splnomocnenie platné, musi dodrzat podmienku
tykajticu sa podpisu. Sid prvého stupia pritom vo veci, ktora viedla k vydaniu uz
citovaného rozsudku Le Levant 001 a i./Komisia, pouzitie peciatky pripustil.

Pokial ide o uznesenie FTA, pan Eistrup tvrdi, Ze kli¢ova otdzka vznesend vo veci,
ktord viedla k vydaniu tohto uznesenia, sa tykala toho, ¢i mohla Zalobu pravoplatne
podpisat v mene Zalobcov aj ind osoba nez ich advokat, a nie toho, ako mal byt taky
podpis pripojeny k zalobe. Ked teda Sud prvého stupna vylozil ¢lanok 43 ods. 1
rokovacieho poriadku v tom zmysle, Ze vyzaduje ,vlastnoru¢ny podpis®, islo o obiter
dictum. Okrem toho Sud prvého stupna, ktory sa zdrzal upresnenia, Co treba
rozumiet vyrazom ,vlastnoru¢ny podpis®, nerozhodol o tom, ¢i sa pouzitie peciatky
moze povazovat za platni formu podpisu.

Pan Eistrup po tretie tvrdi, Ze pouzitie peciatky sa musi prinajmensom v Dansku
povazovat za platny fyzicky podpis, ktory je porovnatelny s podpisom napisanym
perom. Tak je to predovsetkym pri predkladani procesnych pisomnosti na danske
sudy.
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Po stvrté tvrdi, ze pouzitie peciatky jeho advokatom treba v kazdom pripade
povazovat za ospravedlnitelna chybu. V tejto savislosti uvadza tieto okolnosti:

— ani vyraz ,podpis”, ani vyraz ,original“ podpisu neboli jasne definované v prave
Spolocenstva,

— praktické pokyny ucastnikom konania vylu¢uju len faksimile podpisu vykonané
na pocitadi,

— podla judikatiry Spolo¢enstva moézu byt podania podpisané pomocou peciatky,
pokial neexistuje ziadna pochybnost o tom, ze sa autor stotoziiuje s ich
obsahom a disponuje platnym plnomocenstvom,

— totoznost autora zaloby nebola v prejednavanej veci predmetom ziadnych
pochybnosti,

— poutzitie peciatky zobrazujicej podpis je v Dansku pripustné,

— kvalifikacia prejednavanej zaloby ako nepripustnej by bola mimoriadne
zavaznym ukonom.
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Postidenie Suidom prvého stupiia

Parlament svojim odvolanim vytyka Sudu pre verejnd sluzbu, Ze sa dopustil
nespravneho pravneho postadenia pri uplatiiovani ¢lanku 43 ods. 1 prvého
pododseku rokovacieho poriadku, vykladaného s ohladom na zasadu pravnej istoty.

Podla uvedeného procesného ustanovenia ,original kazdého podania musi byt
podpisany splnomocnenym zastupcom alebo advokatom [dotknutého] ucastnika
konania®,

Toto ustanovenie sa musi vykladat tak, Ze vyzaduje, aby bol na originali ndvrhu na
zacatie konania uvedeny vlastnoruény podpis advokata splnomocneného Zalobcom
(uznesenie FTA, body 23, 26 a 27). Prave z tohto vykladu vychadzaji pokyny pre
tajomnika Sidu prvého stupna, ktoré vo svojom c¢lanku 6 ods. 3 tajomnikovi
nariaduju, aby prijimal len dokumenty, na ktorych je ,original podpisu advokéta“.

Sad pre verejnu sluzbu teda v bodoch 24 a 25 napadnutého uznesenia spravne
rozhodol, Ze pouZitie advokatom péana Eistrupa peciatky zobrazujticej svoj podpis je
pochybenim v $tddiu podania Zaloby, kedZe podpis pomocou tejto peciatky nie je
priamo pripojenym podpisom, ako to vyZaduje ¢ldnok 43 ods. 1 prvy pododsek
rokovacieho poriadku. Hoci totiz dotknutd peciatka zobrazovala podobu podpisu
advokadta, ni¢ to nemeni na tom, Ze tento sposob podpisania mal nepriamy charakter
a na Zalobe nebol uvedeny original podpisu advokata.

Ziadne z tvrdeni uvedenych panom Eistrupom neméze vyvritit tento zaver.
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Ako irelevantné je teda potrebné zamietnut po prvé tvrdenie, ktoré pan Eistrup
vyvodzuje z uz citovaného rozsudku Le Levant 001 a i./Komisia, a v ramci ktorého
tvrdi, Ze tento rozsudok tym, Ze pripustil podpis pomocou faksimile pripojeného
k plnomocenstvu udelenému advokatovi na podanie zaloby podla ¢lanku 44 ods. 5
pism. b) rokovacieho poriadku, definoval pojem ,podpis“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 3
pokynov pre tajomnika a tato definicia je relevantna aj v prejednavanej veci (pozri
bod 34 vyssie).

V tejto savislosti sta¢i uviest, ze ¢lanok 44 ods. 5 pism. b) rokovacieho poriadku
vyzaduje len ,doklad o tom, Ze splnomocnenie udelené [pravnickou osobou]
advokdtovi bolo vystavené osobou na to opravnenou®. Takym dokladom nemusi
nevyhnutne dokument s vlastnoru¢nym podpisom splnomocneného. Hoci je pravda,
ze ¢lanok 7 ods. 3 pokynov pre tajomnika vyzaduje ,splnomocnenie... podpisané
predstavitelom pravnickej osoby*, toto ustanovenie nemozno vykladat tak, ze by sa
nim menilo ustanovenie ¢lanku 44 ods. 5 pism. b) rokovacieho poriadku — ktoré
navy$e nemoze byt zmenené pokynmi pre tajomnika —, ale treba ho skor chapat tak,
ze odkazuje na najobvyklejsiu formu predkladania takého splnomocnenia, pricom
véak nevylu¢uje akukolvek dal$iu moznost dokézat, ze splnomocnenie bolo riadne
udelené. Znenie ¢lanku 43 ods. 1 prvého pododseku rokovacieho poriadku vsak
neumoznuje prijat nepodpisant Zalobu, aj keby bol poskytnuty dékaz, ze zaloba bola
advokdtom alebo splnomocnenym zdstupcom, v mene ktorého bola podana,
schvilend inym spdsobom neZ pripojenim vlastnoru¢ného podpisu.

Po druhé vzhladom na formdlnu poziadavku stanovenu ¢ldnkom 43 ods. 1 prvym
pododsekom rokovacieho poriadku nie je v savislostiach prejednivanej veci
relevantné odvolanie sa na uz citovany rozsudok FIRST DEFENSE AEROSOL
PEPPER PROJECTOR, ktory odkazuje na interné rozhodnutie UHVT, ktorym sa
povoluje pouzivanie faksimile podpisu zodpovednych pracovnikov UHVT na téely
ich rozhodnutia, oznamenia alebo dorucenia poslednych uvedenych. Vo vseobec-
nosti skuto¢nost, ze pouzitie faxu, dalekopisu, telegramov alebo elektronickej posty
je pripustné v oblastiach, ktoré nepodliehaji prisnej$im formalnym podmienkam,
ako v pripade oznameni vo veci ochrannej znamky [pravidla 55 a 79 az 82 nariadenia
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Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady
(ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 189)], nie je relevantnd.

Je to tak po tretie aj v pripade tvrdenia, Ze z bodu I 2 praktickych pokynov
ucastnikom konania treba a comtrario vyvodit, ze Sud prvého stupna prijima
v pripade zaslania elektronickou postou faksimile podpisu vykonané vlastnorucne
(pozri bod 30 vyssie). Predmetny pokyn sa totiz tyka len pouzivania technickych
prostriedkov komunikécie uvedenych v tomto zmysle v ¢ldnku 43 ods. 6 rokovacieho
poriadku. Tento pokyn je preto pre vyklad odseku 1 prvého pododseku tohto ¢lanku
irelevantny.

Sud pre verejnu sluzbu v$ak rozhodol, Ze vzhladom na okolnosti prejednavanej veci
nemédze nedodrzanie ¢lanku 43 ods. 1 prvého pododseku rokovacieho poriadku
advokatom pana Eistrupa sp6sobit nepripustnost Zaloby. Usudil teda, ze poziadavka
vlastnoru¢ného podpisu nemusi byt uplatnend, pokial to okolnosti prejednavanej
veci vyzaduju.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze neuvedenie vlastnoru¢ného podpisu v zalobe
advokatom na to splnomocnenym nepatri medzi formalne vady, ktoré mozno
napravit podla ¢lanku 21 druhého odseku Statitu Stidneho dvora, ¢lanku 44 ods. 6
Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna alebo ¢lanku 6 ods. 1, 4 a 5 Pokynov pre
tajomnika Stidu prvého stupna.

Okrem toho, hoci ¢lanok 43 ods. 6 rokovacieho poriadku umoznuje po jeho
zmendch a doplneniach prijatych 6. decembra 2000 (U. v. ES L 322, s. 4) pouzivanie
faxov a elektronickej posty, platnost oznamenia vykonaného pomocou tychto
elektronickych prostriedkov podlieha podmienke, Ze ,podpisany original [dotknu-
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tého] podania“ je podany do kancelarie Sidu prvého stupiia najneskor do desiatich
dni potom. Okrem toho, hoci ¢lanok 43 ods. 7 po zmenach a doplneniach
rokovacieho poriadku prijatych 12. oktébra 2005 (U. v. EU L 298, s. 1) opraviiuje Sid
prvého stupna, aby rozhodnutim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
stanovil podmienky, za ktorych sa podanie zaslané do kanceldrie Sidu prvého
stupna elektronicky ,povazuje za original tohto podania® treba konstatovat, ze také
rozhodnutie e$te nebolo prijaté.

Z toho vyplyva, Ze za stucasného stavu procesného prava sidov Spolocenstva je
podpis vlastnoruc¢ne pripojeny advokatom na original navrhu na zacatie konania
jedinym prostriedkom umoziujicim uistit sa, Ze zodpovednost za predlozenie
a obsah tohto podania nesie osoba opravnenda zastupovat zalobcu na sidoch
Spolocenstva (pozri v tomto zmysle uznesenie FTA, body 25 a 26).

Poziadavka vlastnoru¢ného podpisu v zmysle ¢lanku 43 ods. 1 prvého pododseku
rokovacieho poriadku na dcely prdvnej istoty teda sleduje zabezpeclenie pravosti
zaloby a vylacenie rizika, Ze zaloba nie je v skuto¢nosti dielom autora opravneného
na tento Gcéel. Tuto poziadavku preto treba povazovat za podstatnd formalnu
nalezitost a treba ju uplatiovat prisne, takze nasledkom jej nedodrzania je
nepripustnost Zaloby.

Pokial ide o odtlacok peciatky zobrazujucej podpis advokita splnomocneného
zalobcom na ndvrh na zacatie konania, treba konstatovat, Ze tento nepriamy
a mechanicky sposob ,podpisu” neumoziuje sim osebe konstatovat, Ze predmetné
podanie podpisal prave saim advokat.

Pokial ide o konstatovanie Sidu pre verejni sluzbu v bode 25 napadnutého
uznesenia, podla ktorého vysvetlenia poskytnuté advokitom pdana Eistrupa
odstrafiuju akukolvek pochybnost o tom, Ze tento advokéat skuto¢ne podpisal
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zalobu, treba uviest, Ze podstatné vady zaloby existujiice v okamihu jej podania
nemozu byt napravené len na zaklade neskorsieho vyhlasenia, ktoré nie je sticastou
podania vo vlastnom zmysle slova, kedZe neuvedenie vlastnoru¢ného podpisu
nepatri medzi formdalne vady, ktoré mozno napravit v priebehu konania (pozri bod
48 vyssie). Také vyhlasenie samo osebe nestaci ani na potvrdenie elektronickej posty
alebo faxu, pokial po nich nenasleduje ,podpisany original podania“.

Treba dodat, ze hoci pan Eistrup potvrdil, Ze jeho advokat osobne podpisal Zalobu
prostrednictvom peciatky zobrazujicej jeho podpis (bod 20 napadnutého uznese-
nia), mozno len konstatovat, Ze sposob podpisania Zaloby je len internou vecou
predmetnej advokatskej kanceldrie a obvykle nepodlieha ani preskdmaniu proti-
stranou a ani preskdmaniu sidom. Nejde teda o okolnost, ktord by mohla objektivne
bez akejkolvek pochybnosti zaistit, ze zodpovednost za podanie a obsah Zaloby nesie
advokat pana Eistrupa.

Tento zaver nie je v rozpore s rozsudkom Stidneho dvora z 18. januara 2007, PKK
a KNK/Rada (C-229/05 P, Zb. s. 1-439, body 114 az 119). Sidny dvor v tomto
rozsudku, v ktorom sa mal vyjadrit k hodnote vyhldseni advokita Zalobcu
smerujucich k legitimizacii splnomocnenia, ktoré mu zalobca udelil, rozhodol, ze
tieto vyhlasenia urobené ¢lenom advokatskej komory jedného z ¢lenskych statov,
ktory podlieha profesijnému etickému kédexu, stacili za osobitnych okolnosti
predmetnej veci na preukazanie toho, Ze Zzalobca bol opravneny splnomocnit
advokatov. Zvlastna povaha uvedenej veci pritom spocivala v tom, ze Zalobca bol
organizaciou bez pravnej subjektivity, ¢o viedlo Sudny dvor k tomu, aby zdé6raznil, ze
ani ustanovenia jeho $tatttu, ani ustanovenia jeho rokovacieho poriadku, a ani
ustanovenia rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna nepredpokladaju podanie
zaloby takou organiziciou. Podla Stdneho dvora bolo za tejto vynimocnej situdcie
potrebné vyhnut sa prehnanému formalizmu, a teda umoznit zalujicej organizacii,
aby akymkolvek dokaznym prostriedkom preukazala, Ze bola opravnena splnomoc-
nit advokatov.
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K takejto vynimocnej situdcii véak v prejednévanej veci nedoslo, kedZe poziadavka
vlastnoru¢ného podpisu ako podstatna formdlna nalezZitost (pozri bod 51 vyssie) je
zakotvena prave v ustanoveniach ¢lanku 43 ods. 1 prvého pododseku rokovacieho
poriadku Stdu prvého stupiia, ako ich vyklada vyssie uvedend judikatdra.

Toto konstatovanie nie je navySe vyvratené ani rozsudkom Sadu prvého stupna
z 13. janudra 2004, Thermenhotel Stoiser Franz a i./Komisia (T-158/99, Zb. s. II-1,
body 42 az 45), kedze vo veci, ktor4 viedla k vydaniu tohto rozsudku, bol na zalobe
skuto¢ne vlastnoruény podpis advokata Zalobcu a Sad prvého stupria mohol overit
pravost tohto podpisu jeho porovnanim s inymi podpismi toho istého advokata, teda
na zdklade objektivnych okolnosti, a nie na zdklade neskorsieho vyhlasenia
posledného uvedeného, ktoré nebolo stcastou dotknutych pisomnosti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené nemdze byt neuvedenie vlastnoru¢ného podpisu
povazované za napravené ani tym, Ze jednak zaloba pdna Eistrupa bola dorucena
zalovanému v prvom stupni, a jednak Ze Sdid pre verejnu sluzbu dostal od péna
Eistrupa verziu navrhu na zacatie konania vlastnoru¢ne podpisand jeho advokatom
(bod 27 napadnutého uznesenia). Zaloba sa totiZ zjavne nestdva pripustnou len na
zdklade toho, ze bola dorucend protistrane. Pokial ide o podanie novej zaloby painom
Eistrupom, sta¢i pripomenut, ze td bola podana na Sdad pre verejnd sluzbu az
16. jana 2006. Ako spravne uviedol Parlament, k tomuto podaniu doslo az po
uplynuti lehoty na podanie zaloby.

Nakoniec je potrebné pripomenut, Ze Stud pre verejna sluzbu usudil, Ze Parlament
nedokdzal poruSenie prav na obranu v pripade, ze by zaloba bola vyhlasena za
pripustnu, zatial ¢o vyhlasenie Zaloby za nepripustni z doévodu nedodrzania
formalnej nalezitosti konania bez podstatného dosahu na vykon spravodlivosti by
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neprimerane zasiahlo do zdkladného prava na prejednanie veci sidom (body 28 a 29
napadnutého uznesenia). V tejto suvislosti treba zdoéraznif, Ze poziadavka
vlastnoru¢ného podpisu v zmysle ¢lanku 43 ods. 1 prvého pododseku rokovacieho
poriadku je podstatnou formélnou nélezitostou (pozri bod 51 vyssie). Porusenie
podstatnej formalnej nélezitosti pritom spdsobuje nepripustnost Zaloby (pozri
v tomto zmysle uznesenie Stdu prvého stupnia z 8. februara 1993, Stagakis/
Parlament, T-101/92, Zb. s. 1I-63, bod 8) bez toho, aby bolo potrebné preskumat
ucinky takého porusenia a predovsetkym overit, ¢i neuvedenie vlastnoruc¢ného
podpisu na zalobe sposobilo ujmu protistrane (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sdidneho dvora zo 6. aprila 2000, Komisia/ICI, C-286/95 P, Zb. s. 1-2341, body
42 a 52).

Z toho vyplyva, ze odtlac¢ok peciatky zobrazujicej podpis advokdta splnomocneného
zalobcom na navrh na zacatie konania spésobuje nepripustnost zaloby, a to bez
ohladu na také okolnosti, aké boli zohladnené v napadnutom uzneseni.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Sud pre verejnd sluzbu sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, ze rozhodol, Ze zistend procesna vada nemoze vzhladom
na okolnosti prejednavanej veci spdsobit nepripustnost zaloby.

Je vsak potrebné pripomenut, ze aj ked v odévodneni rozsudku vydaného
v prvostupniovom konani doslo k poruseniu prava Spolocenstva, ale jeho vyrokova
Cast sa napriek tomu javi ako dévodna z inych pravnych dévodov, odvolanie musi
byt zamietnuté (rozsudok Stidneho dvora z 9. jina 1992, Lestelle/Komisia, C-30/91
P, Zb. s. 1-3755, bod 28; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 12. novembra 1996, Ojha/Komisia, C-294/95 P, Zb. s. I-5863, bod 52).
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Pan Eistrup sa v prejedndvanej veci odvoldva na ospravedlnitelnost chyby, ku ktorej
doslo.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze nésledkom ospravedlnitelnej chyby nemohla
byt pripustnost Zaloby postihnutej vadou spocivajticou v neuvedeni vlastnoru¢ného
podpisu, ale prerusenie lehoty na podanie Zaloby dotknutou osobou, takze riadne
podpisand verzia Zaloby podand do kanceldrie Stidu pre verejnu sluzbu 16. juna 2006
by nebola podana oneskorene.

Staci v$ak konstatovat, Ze pan Eistrup ani neuviedol mimoriadnu okolnost, ktorad
branila jeho advokatovi, aby pripojil svoj vlastnoru¢ny podpis na Zalobu, ani
nepreukazal, Ze jeho advokat pouzitim podpisovej peciatky preukdzal riadnu
starostlivost pozadovani od obvykle obozretnej osoby (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupna zo 16. marca 1993, Blackman/Parlament, T-33/89
a T-74/89, Zb. s. 11-249, bod 34, a uznesenie Stdu prvého stupna z 9. jula 1997,
Fichtner/Komisia, T-63/96, Zb. s. I-A-189 a 1I-563, bod 25). Znenie relevantnych
textov, predovsetkym ¢lanku 6 ods. 3 pokynov pre tajomnika a textu uznesenia FTA,
ho pritom malo, ako obozretného odbornika s riadnou starostlivostou, viest k tomu,
aby Zalobu podpisal vlastnorucne.

Z toho vyplyva, Ze na pojem ospravedlnitelnej chyby sa v prejednavanej veci
nemozno s Gspechom odvolavat.

Napadnuté uznesenie je preto potrebné zrusit.
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O namietke nepripustnosti

V sidlade s ¢lankom 13 ods. 1 prilohy $tatdtu Stidneho dvora, méze Sud prvého
stupfia, pokial je odvolanie dovodné, v pripade zrusenia rozhodnutia Sadu pre
verejnu sluzbu sdm pravoplatne rozhodnut o veci samej, ak to stav konania dovoluje.
Tak je to v pripade prejedndvanej veci.

Z bodov 38 az 67 vyssie vyplyva, Ze namietke nepripustnosti vznesenej Parlamentom
pred Sidom pre verejnu sluzbu treba vyhoviet. V désledku toho je potrebné
odmietnut zalobu pana Eistrupa ako nepripustnu.

O trovach

V stlade s ¢lankom 148 prvym odsekom rokovacieho poriadku, ak je odvolanie
dovodné a Sud prvého stupna sam rozhodne o veci samej, rozhodne aj o trovach
konania.

Podla ¢lanku 87 ods. 2 prvého pododseku toho istého poriadku uplatnitelného na
zaklade ¢lanku 144 tohto poriadku na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory
nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté.
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72 Podla ¢lanku 88 rokovacieho poriadku uplatnitelného na odvolania podané
institdciami na zaklade ¢lanku 144 a clanku 148 druhého odseku toho istého
poriadku v$ak v sporoch medzi SpoloCenstvami a ich zamestnancami znasajd
institicie svoje vlastné trovy konania v zdsade samy.

73 Za tychto podmienok kazdy z ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (odvolacia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Uznesenie Stdu pre verejnd sluzbu Eurépskej tinie z 13. jala 2006, Eistrup/
Parlament (F-102/05, I-A-0000 a II-0000), sa zrusuje.

2. Zaloba podana panom Eistrupom na Sad pre verejnu sluibu vo veci
F-102/05 sa odmieta ako nepripustna.
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3. Kazdy dcastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania tak v konani na
prvom stupni, ako aj v odvolacom konani.

Vesterdorf Jaeger Pirrung

Vilaras Legal

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 23. méja 2007.

Tajomnik Predseda

E. Coulon B. Vesterdorf
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