DOM AV DEN 23.5.2007— MAL T-223/06 P

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (avdelningen fér éverklaganden)
av den 23 maj 2007 "

I mal T-223/06 P,

Europaparlamentet, foretritt av H. von Hertzen och L. Knudsen, béda i egenskap
av ombud,

klagande,

angiende ett 6verklagande av det beslut som meddelats av Europeiska unionens
personaldomstol (andra avdelningen) den 13 juli 2006 i mal F-102/05, Eistrup mot
parlamentet (dnnu ej offentliggjort i réttsfallssamlingen), med yrkande om att det
beslutet skall upphévas

i vilket den andra parten ér:

Ole Eistrup, tjinsteman vid Europaparlamentet, Knebel (Danmark), foretradd av
advokaterna S. Hjelmborg och M. Honoré,

sOkande i forsta instans,
* Rattegangssprak: danska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (avdelningen fér éverklaganden)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna M. Jaeger, J. Pirrung,
M. Vilaras och H. Legal,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Dom

I 6verklagandet, vilket ingetts enligt artikel 9 i bilagan till domstolens stadga, har
parlamentet yrkat att forstainstansritten skall upphéva det beslut som meddelats av
Europeiska unionens personaldomstol den 13 juli 2006 i méal F-102/05, Eistrup mot
parlamentet (dnnu ej offentliggjort i réttsfallssamlingen) (nedan kallat det Gver-
klagade beslutet). I det beslutet lamnade personaldomstolen en invindning om
rattegangshinder som hade gjorts av parlamentet utan bifall. Invindningen om
rattegangshinder avséag ett asidosittande av artikel 43.1 forsta stycket i forstainstans-
rattens rattegangsregler — vilka enligt artikel 3.4 i radets beslut 2004/752/EG,
Euratom av den 2 november 2004 om upprittande av Europeiska unionens
personaldomstol (EUT L 333, s. 7) i tillampliga delar skall gilla &ven for
personaldomstolen — eftersom den ansékan genom vilken talan anhingiggjordes
inte var egenhindigt undertecknad av den advokat som foretridde so6kanden i forsta
instans, utan i stillet var forsedd med en stimpel som atergav advokatens
namnteckning (namnstampel).
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Forfarandet i forsta instans

I en talan som ursprungligen vicktes vid forstainstansratten den 20 oktober 2005,
framstillde Ole Eistrup foljande yrkanden. For det forsta att det beslut som hade
fattats av parlamentet den 13 december 2004 skulle ogiltigforklaras. I det beslutet
hade parlamentet faststallt den erséittning som skulle betalas ut till honom pa grund
av ett alltfor sent aterintridde i tjanst efter en tjénstledighet av personliga skal till ett
belopp som enligt hans férmenande var otillrdckligt. For det andra att det beslut som
hade fattats den 12 juli 2005 om avslag pa det klagomal som Ole Eistrup hade anfort
mot beslutet av den 13 december 2004 skulle ogiltigforklaras. For det tredje att
parlamentet skulle forpliktas att utge skadestand for den skada som Ole Eistrup hade
lidit.

Sedan forstainstansrittens kansli hade konstaterat att ansokan var forsedd med
Ole Eistrups advokats namnstimpel, ombads denne, genom skrivelse av den
25 oktober 2005, att yttra sig i fragan huruvida bestimmelsen i artikel 43.1 forsta
stycket i réittegangsreglerna, enligt vilken "[o]riginalexemplaret av varje inlaga skall
vara undertecknat av partens ombud eller advokat”, hade iakttagits.

I ett yttrande av den 5 november 2005 bekriftade Ole Eistrups advokat att det var
han som var upphovsmannen till den underskrift som ansékan var forsedd med.
Advokaten tillade att det fanns anledning att godta denna form av undertecknande, i
enlighet med vad som giller enligt dansk ritt.

Forstainstansrittens kansli delgav ddrefter parlamentet ansokan, liksom en kopia av
det ovannamnda yttrandet.

Parlamentet gjorde genom en sérskild inlaga som gavs in den 15 december 2005 en
invindning om réttegangshinder enligt artikel 114.1 i rittegangsreglerna.
Ole Eistrup inkom med yttrande i fragan om réattegangshinder den 10 april 2006.
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Genom beslut av den 15 december 2005 6verlimnade forstainstansratten fore-
varande madl till personaldomstolen i enlighet med artikel 3.3 i beslut 2004/752.
Ansokan registrerades vid personaldomstolens kansli under malnummer F-102/05.

Efter att ha blivit forelagd dartill sinde Ole Eistrups advokat den 16 juni 2006 ett
exemplar av ansokan som var forsedd med hans egenhindiga underskrift till
personaldomstolens kansli.

Mot denna bakgrund limnade personaldomstolen i det 6verklagade beslutet den
invindning om réattegdngshinder som hade gjorts av parlamentet utan bifall.

Det overklagade beslutet

Personaldomstolen erinrade om att forstainstansritten i beslut av den 24 febru-
ari 2000 i mal T-37/98, FTA m.fl. mot radet (REG 2000, s. II-373), punkt 26 (nedan
kallat FTA-beslutet), hade tolkat artikel 43.1 forsta stycket i rattegangsreglerna pa sa
sitt att det forelag ett krav pa att sokandens advokats underskrift skulle vara
egenhindig. Personaldomstolen fann dirfor att den omstindigheten att Ole Eistrups
advokat, i samband med ingivandet av anstkan, hade anvint en namnstimpel
innebar att det forelig en brist i ansokan. Enligt personaldomstolen kunde
emellertid inte en sidan brist, vilken hade konstaterats i samband med att ans6kan
gavs in, med hénsyn till omstidndigheterna i malet leda till att talan skulle avvisas
(punkterna 22-24 i det 6verklagade beslutet).

Personaldomstolen ansag, i punkt 25 i det 6verklagade beslutet, att det genom de
foérklaringar som hade lamnats av Ole Eistrups advokat i dennes svar pa skrivelsen
fran forstainstansréttens kansli daterad den 25 oktober 2005, inte forelag nagot tvivel
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om att det var denne som faktiskt hade undertecknat ansokan. Personaldomstolen
hanvisade hiarvid till forstainstansrattens dom av den 22 februari 2006 i mal T-34/02,
Le Levant 001 m.fl. mot kommissionen (REG 2006, s. II-267), punkt 56, vilken avsig
ett fall dar den fullmakt for att ge in en ansokan som en behérig stéllforetradare for
en juridisk person hade givit en advokat enligt artikel 44.5 b i rittegdngsreglerna
hade undertecknats genom att férses med en stampel.

Personaldomstolen erinrade i punkt 26 i det overklagade beslutet om att
parlamentet hade delgetts anstkan som en f6ljd av de forklaringar som
forstainstansrattens kansli hade mottagit fran Ole Eistrups advokat. Personaldom-
stolen tillade i punkt 27 att den fran Ole Eistrup hade mottagit ett exemplar av
ansokan som var egenhédndigt undertecknad av hans advokat.

Personaldomstolen konstaterade i punkt 28 i det &verklagade beslutet att
parlamentet inte hade anfort nagon omstindighet som visade att ritten till forsvar
skulle krinkas for det fall talan, med hénsyn till kraven i artikel 43.1 forsta stycket i
rattegangsreglerna, togs upp till sakprévning.

Personaldomstolen drog av detta slutsatsen att ett beslut att avvisa talan pa den
grunden att en sddan formalitet hanforlig till forfarandet, vilken saknade visentlig
inverkan pa rittskipningen, inte hade iakttagits skulle innebéra att det, i synnerhet i
forsta instans, skedde en oproportionerlig krénkning av Ole Eistrups grundlaggande
ratt till domstolsprévning (punkt 29 i det 6verklagade beslutet).

Parlamentet delgavs det 6verklagade beslutet den 17 juli 2006.
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Overklagandet

Forfarande

Parlamentet ingav det férevarande 6verklagandet till forstainstansrittens kansli den
23 augusti 2006.

I artikel 146 i rittegangsreglerna stadgas att forstainstansritten, pa grundval av
referentens rapport och sedan parterna horts, kan besluta att avgora 6verklagandet
utan muntlig forhandling, sedan svarsskrivelserna inkommit, savida inte nagon av
parterna inkommer med en begiran med uppgift om skilen till att han 6nskar bli
hord. En sadan begiran skall framstillas inom en manad fran delgivningen av
underrittelsen om att det skriftliga forfarandet avslutats.

I sin svarsskrivelse som ingavs den 10 november 2006 har Ole Eistrup begért att
forstainstansriatten skall halla muntlig férhandling "med beaktande av den
bestimmande inverkan som den omtvistade formaliteten har fér honom och f6r
hans talan mot parlamentet”.

Denna begiran skall avslas dels darfor att den framstillts for tidigt med hénsyn till
bestimmelserna i artikel 146 i rittegangsreglerna, dels darfor att den inte innehéller
néagra konkreta och specifika skl till varfor Ole Eistrup 6nskar bli hord.

I svarsskrivelse av den 6 december 2006 anhéll parlamentet i enlighet med
artikel 143 i rittegangsreglerna om tillstind att fa inkomma med en replik. Denna
begiran avslogs i beslut av den 13 december 2006. Samma dag avslutades det
skriftliga forfarandet.
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Forstainstansritten (avdelningen for overklaganden) konstaterade, pd grundval av
referentens rapport, att parterna inte hade framstéllt ndgon begiran om att det
skulle hallas muntlig férhandling inom en ménad fran delgivningen av under-
rittelsen om att det skriftliga férfarandet hade avslutats, och den beslutade darfor, i
enlighet med artikel 146 i rdttegdngsreglerna, att avgéra malet utan muntlig
férhandling.

Parternas yrkanden

Parlamentet har yrkat att forstainstansratten skall

— upphiva det 6verklagade beslutet,

— slutgiltigt avgora malet och bifalla invindningen om réttegangshinder,

— avvisa talan, och

— avgora fragan om rittegangskostnader, liksom maélet i sak.

Ole Eistrup har yrkat att férstainstansritten skall

— i forsta hand ogilla 6verklagandet,
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— i andra hand éterforvisa maélet till personaldomstolen, och

— forplikta parlamentet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Parternas argument

Till stod for overklagandet har parlamentet dberopat en grund bestdende i att
personaldomstolen inte iakttagit gemenskapsratten. Tva delgrunder ingdr i denna
grund varav den ena avser ett asidosittande av artikel 43.1 forsta stycket i
rattegangsreglerna och den andra avser ett dsidosittande av réttssikerhetsprincipen.

Parlamentet anser betriffande den forsta delgrunden att personaldomstolen har
gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att inte avvisa Ole Eistrups talan
pa den grunden att ansokan innebar ett asidosittande av artikel 43.1 forsta stycket i
rattegdngsreglerna, eftersom den inte var egenhdndigt undertecknad av Eistrups
advokat.

Betriffande den hénvisning som gjorts av personaldomstolen till domen i det
ovanndmnda maélet Le Levant 001 m.l. mot kommissionen, har parlamentet
understrukit att den domen roérde artikel 44.5 b i rittegangsreglerna och inte
artikel 43.1 forsta stycket i dessa. Brister i forhallande till kraven i artikel 44.5 b kan
rattas till enligt artikel 44.6, medan det inte foreskrivs nagon mojlighet enligt
artikel 43.1 forsta stycket att avhjilpa en brist hanférlig till kravet att originalen av
inlagorna skall vara undertecknade av partens advokat. Den nidmnda domen é&r
déarfor inte relevant i det foreliggande fallet.
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Parlamentet har ifragasatt det andamalsenliga i att anvinda en namnstéampel i stillet
for att egenhidndigt underteckna ansékan, eftersom personaldomstolen i punkt 25 i
det 6verklagade beslutet har konstaterat att “s6kandens advokat dr den som faktiskt
undertecknat ansékan”, vilket antyder att advokaten gjort detta genom att sjilv forse
originalet av ans6kan med sin namnstdmpel och sdledes var personligen nidrvarande.
I dagslaget dr det hur som helst omdjligt att med sikerhet kontrollera att advokaten,
vid tidpunkten nér ansokan skickades in, verkligen stod bakom dess ordalydelse.

Parlamentet har betriffande den andra delgrunden klandrat personaldomstolen for
att ha asidosatt réttssikerhetsprincipen genom att inte iaktta bestimmelserna i
rittegdngsreglerna om talans upptagande till sakprévning. Det finns nidmligen ingen
bestammelse i gemenskapsritten enligt vilken ritten att aberopa ett asidoséttande av
rattegangsreglerna endast dr begrinsad till de fall ddr asidosattandet innebér att
ritten till forsvar krianks. Kravet pa underskrift dr ett villkor for att talan skall tas upp
till sakprovning i samma utstriackning som fristerna for forfarandet, vilket innebir
att personaldomstolen inte kunde &beropa proportionalitetsprincipen och principen
om ritt till domstolsprévning i syfte att undvika att tillimpa artikel 43.1
forsta stycket i réittegangsreglerna.

Ole Eistrup har genmalt att det varken i rittegdngsreglerna eller i ndgon av de texter
som hor samman med dessa preciseras vad som skall forstis med underskrift.
Dessutom ges det varken i FTA-beslutet eller i ndgot annat domstolsavgérande en
klar definition av detta begrepp och 4n mindre av begreppet egenhindig underskrift.
Vidare tillats en allmén anvindning av namnstémplar for inlagor i flera réttsord-
ningar, diribland den danska. Den felaktighet som begatts i det foreliggande fallet &r
under alla omstiandigheter ursiktlig, och talan kan darfor inte avvisas.

Ole Eistrup har for det forsta havdat att det i artikel 43.1 i rattegangsreglerna inte
faststills nagra formkrav for undertecknande av en ansékan. Han har tillagt att
forstainstansritten enligt de praktiska anvisningarna till parterna (EGT L 87, 2002,
s. 48) (punkt I 2) inte godtar "en av en dator upprittad imitation av en signatur” vid
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oversandande av elektronisk post. De praktiska anvisningarna utesluter ddremot inte
Oversindandet av en imitation av en signatur som uppréttats manuellt. Ole Eistrup
anser betriffande artikel 6.3 i instruktionen for justitiesekreteraren vid forstainstans-
ritten av den 3 mars 1994 (EGT L 78, p. 32), senast dndrad den 5 juni 2002
(EGT L 160, p. 1), enligt vilken justitiesekreteraren endast far motta handlingar som
bér partens, advokatens eller ombudets underskrift i original, att det av den
bestimmelsen inte gar att bilda sig nagon klar uppfattning om vad som skall forstés
med "underskrift” och ”i original”.

Enligt Ole Eistrup skall det dédrfér géras en bedomning av den funktion som den
egenhindiga underskriften fyller. Den egenhindiga underskriften syftar till att
garantera att den handling som undertecknas ar dkta, fullstindig och ovedersaglig,
och i synnerhet syftar den till att forsikra handlingens adressat om att den har
undertecknats av en bestimd person, ndmligen innehavaren av namnteckningen. Av
detta har Ole Eistrup dragit slutsatsen att anvindningen av en namnstdmpel maste
anses uppfylla dessa krav, i vart fall i Danmark. Anvindningen av en namnstiampel ar
foljaktligen jamforbar med en egenhidndig underskrift med en kulspets- eller
bliackpenna. Anvindningen av en imitation av en namnteckning anses dessutom av
byran fér harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller) (harmoniseringsbyrdn) som en godkind form av underskrift
(forstainstansriattens dom av den 6 september 2006 i mal T-6/05, DEF-TEC Defense
Technology mot harmoniseringsbyran — Defense Technology (FIRST DEFENSE
AEROSOL PEPPER PROJECTOR), REG 2006, s. 1I-2671, punkt 3).

I dansk rétt har frigan om risken for missbruk av en namnstampel 16sts pé s sitt att
den som anvénder sig av en imitation av en namnteckning ér skyldig att visa att det
skett ett missbruk i ett konkret fall. Detta innebir att det finns en presumtion for att
en underskrift dr dkta nir den har stamplats pa en handling. Med andra ord &r det
den som anvinder sig av en imitation av sin namnteckning som bér den risk som &r
férknippad med anviéndningen av en namnstimpel. Risken for att en underskrift
forfalskas ror vidare inte endast de fall ddr namnstdmplar anvinds, utan &dven
underskrifter som gors med kulspetspenna.

Ole Eistrup har understrukit att parlamentet inte vid nagot tillfille bestritt att hans
advokat getts fullmakt att foretrada honom, att det var advokaten som faktiskt hade
upprittat ansékan och att det var advokaten sjalv som hade forsett ansdkan med sin
namnstdmpel.
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For det andra godtar inte Ole Eistrup parlamentets uppfattning att domen i det
ovanndmnda maélet Le Levant 001 m.fl. mot kommissionen inte kan aberopas,
eftersom det malet rérde brister som — till skillnad fran vad som éar fallet i
forevarande mal — kunde rittas till enligt artikel 44.6 i rattegangsreglerna. Han har
understrukit att forstainstansritten i den domen ansag att artikel 44.5 i
rattegangsreglerna inte hade asidosatts och att nagon rittelse inte var nédvandig,
eftersom den namnteckning som var stimplad pa den fullmakt som advokatens
klienter hade gett denne var fullt giltig som underskrift. Den domen &r relevant i det
foreliggande fallet, eftersom det uttryckligen framgar av artikel 7.3 i instruktionen
for justitiesekreteraren att de handlingar som skall ges in enligt artikel 44.5 a och b i
rattegédngsreglerna skall omfatta fullmakten f6r sokandens advokat, "undertecknad”
av en dartill behorig foretridare for den juridiska personen. For att en siddan
fullmakt skall vara giltig maste siledes kravet betriffande underskriften iakttas. I
domen i det ovanndmnda mélet Le Levant 001 m.fl. mot kommissionen godtog
forstainstansritten att en namnstimpel anvindes.

Ole Eistrup har betriffande FTA-beslutet gjort gillande att den avgérande fragan
som vicktes i det malet var fridgan huruvida en annan person dn stkandenas advokat
med giltig verkan kunde underteckna ansékan i s6kandenas namn, och inte det sitt
pé vilket ansokan kunde férses med en underskrift. Det var siledes fraga om ett
obiter dictum nir forstainstansritten tolkade artikel 43.1 i rittegdngsreglerna pé si
sitt att den bestimmelsen innefattar ett krav pa att en underskrift skall vara
egenhindig. Forstainstansritten avstod dessutom fran att precisera vad som skall
forstas med egenhindig underskrift, och den har darfor inte provat fragan huruvida
anvindningen av en namnstimpel kan anses utgora en giltig form av underskrift.

Ole Eistrup har for det tredje pastatt att anvindningen av en namnstampel, i vart fall
i Danmark, maste anses som en giltig egenhiandig underskrift som ar jamforbar med
en underskrift med blickpenna. Detta dr i synnerhet fallet vid ingivande av inlagor
till danska domstolar.
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Ole Eistrup har for det fjarde gjort géllande att hans advokats anvandning av en
namnstdmpel under alla omstindigheter skall anses utgora en felaktighet som &r
urséktlig. Han har hérvidlag dberopat foljande omstindigheter:

— Varken begreppet underskrift eller begreppet i original har getts nagra klara
definitioner i gemenskapsratten.

— I de praktiska anvisningarna till parterna r endast imitationer av underskrifter
som upprittas av en dator uteslutna.

— Inlagor kan enligt gemenskapsdomstolarnas réttspraxis undertecknas med hjilp
av en namnstiampel, nér det inte féreligger nagot tvivel om att upphovsmannen
star bakom innehallet och denne har en giltig fullmakt.

— I det foreliggande fallet rader det inte nagra tvivel betréiffande identiteten hos
den som upprittat ansékan.

— I Danmark ar anvidndningen av en namnstampel tillaten.

— Ett beslut att avvisa férevarande talan skulle vara ytterst allvarligt.
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Forstainstansréttens bedomning

I 6verklagandet har parlamentet klandrat personaldomstolen f6r felaktig réttstill-
ampning vid tillampningen av artikel 43.1 forsta stycket i rattegangsreglerna, tolkad
mot bakgrund av rittssikerhetsprincipen.

I den ndmnda bestammelsen foreskrivs att ”[o]riginalexemplaret av varje inlaga skall
vara undertecknat av partens ombud eller advokat”.

Denna bestammelse skall tolkas pa sé sitt att den advokat som é&r befullméktigad av
sokanden egenhindigt skall underteckna originalexemplaret av ansékan genom
vilken talan anhingiggors (FTA-beslutet, punkterna 23, 26 och 27). Det édr den
tolkningen som aterfinns i instruktionen for forstainstansrittens justitiesekreterare, i
vilken justitiesekreteraren enligt artikel 6.3 aldggs att endast ta emot handlingar som
bér "advokatens underskrift i original”.

Det var darfor med ritta som personaldomstolen, i punkterna 24 och 25 i det
overklagade beslutet, fann att ansokan var behiftad med en brist i form av att Ole
Eistrups advokat hade anvént en namnstimpel nir den ingavs. En underskrift med
hjilp av en sddan stimpel utgoér namligen inte en direkt utford underskrift, vilket &r
det krav som stélls upp i artikel 43.1 forsta stycket i rattegangsreglerna. Det &r fraga
om en indirekt form av underskrift, och ansékan bar inte advokatens underskrift i
original, &ven om den aktuella stimpeln atergav formen péa advokatens namnteck-
ning.

Inget av de argument som framforts av Ole Eistrup ar dgnade att vederldgga denna
slutsats.
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Ole Eistrup kan for det forsta inte vinna framgéng med det argument som han har
grundat pa domen i det ovanndmnda malet Le Levant 001 m.fl. mot kommissionen,
eftersom det argumentet dr verkningslost. Ole Eistrup har hivdat att forstainstans-
ritten i den domen har definierat vad som skall forstdis med uttrycket “"under-
tecknad” i artikel 7.3 i instruktionen for justitiesekreteraren, genom att med
tillimpning av artikel 44.5 b i rattegangsreglerna godta att en fullmakt f6r en advokat
att ge in en ansokan var férsedd med en imitation av en namnteckning. Enligt Ole
Eistrup ar den definitionen dven relevant i det foreliggande fallet (se ovan punkt 34).

Forstainstansritten konstaterar att det enligt artikel 44.5 b i rdttegangsreglerna
endast krivs "bevis for att advokatens fullmakt har utstillts av ndgon dértill behorig
person”. Ett sddant bevis behover inte nddvindigtvis utgoras av en handling som bér
fullmaktsgivarens egenhidndiga underskrift. Det ar riktigt att det enligt artikel 7.3 i
instruktionen for justitiesekreteraren krivs att "fullmakten ... [skall vara] under-
tecknad av [en] dirtill behorig foretridare for den juridiska personen”. Den
bestimmelsen kan emellertid inte tolkas pa si sitt att den innebér en dndring av
artikel 44.5 b i réttegangsreglerna, vilken for o6vrigt inte kan édndras genom
instruktionen for justitiesekreteraren, utan skall forstas pa sa sitt att den innebir en
héanvisning till den form som sadana fullmakter vanligtvis har, utan att utesluta varje
annan mojlighet att bevisa att fullmakten har utstéllts av en dértill behérig person.
Enligt ordalydelsen i artikel 43.1 forsta stycket i rittegdngsreglerna ges det didremot
inte ndgon mojlighet att godta en ansdkan som inte undertecknats, d&ven om det
laggs fram bevis for att ansékan godkédnts pa annat sétt 4n genom en egenhéindig
underskrift av den advokat eller det ombud i vars namn den ges in.

For det andra 4r aberopandet av domen i det ovanndamnda malet FIRST DEFENSE
AEROSOL PEPPER PROJECTOR verkningslost med hansyn till det formkrav som
stélls upp i artikel 43.1 forsta stycket i réittegangsreglerna. Det malet rorde ett internt
beslut som hade fattats av harmoniseringsbyrin med inneborden att dess
handlédggare tilldts anvinda imitationer av namnteckningar for beslut, underréttelser
och tillkdnnagivanden. Den omsténdigheten att anvindningen av fax, telex, telegram
och elektronisk post godtas pa omridden som &r underkastade mindre stringa
formkrav, sasom underrittelser om gemenskapsvarumirken (reglerna 55 och 79-82
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i kommissionens foérordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om
genomforande av radets forordning (EG) nr 40/94 om gemenskapsvarumairke
(EGT L 303, s. 1), saknar relevans.

Det forhaller sig, for det tredje, pd samma sitt betriaffande det argument som har
framforts med inneborden att det av punkt I 2 i de praktiska anvisningarna till
parterna e contrario gar att dra slutsatsen att forstainstansritten godtar en imitation
av en namnteckning som upprittats manuellt (se ovan punkt 30). Anvisningarna i
fraga avser namligen endast anvindningen av de tekniska kommunikationsmedel
som riknas upp i artikel 43.6 i rittegdngsreglerna, och saknar foljaktligen relevans
for tolkningen av punkt 1 forsta stycket i den artikeln.

Personaldomstolen fann emellertid, med hénsyn till omstindigheterna i malet, att
den omstindigheten att Ole Eistrups advokat inte hade iakttagit bestimmelsen i
artikel 43.1 forsta stycket i rattegangsreglerna inte innebar att talan skulle avvisas.
Personaldomstolen ansdg séiledes att kravet pd en egenhindig underskrift inte
behover tillimpas om det fordras av omstindigheterna i malet.

Forstainstansritten erinrar om att en brist i form av att en ansdkan inte har
egenhéndigt undertecknats av en advokat som dr behorig hartill inte ingar bland de
formella brister som kan rittas till i enlighet med artikel 21 andra stycket i
domstolens stadga, artikel 44.6 i forstainstansrittens rattegangsregler samt
artikel 6.1, 6.4 och 6.5 i instruktionen for justitiesekreteraren vid forstainstansritten.

Enligt artikel 43.6 i rédttegdngsreglerna godtas, efter de 4ndringar som beslutades den
6 december 2000 (EGT L 322, s. 4), anvandningen av telefax och elektronisk post.
For att ingivandet av en inlaga, vilket skett med hjilp av dessa elektroniska
kommunikationsmedel, skall vara giltigt kravs det att "det undertecknade originalet
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av inlagan” inkommer till forstainstansrittens kansli senast tio dagar dérefter. Enligt
artikel 43.7 i rattegangsreglerna far forstainstansritten, efter de &ndringar som
beslutades den 12 oktober 2005 (EUT L 298, s. 1), genom beslut som skall
offentliggoras i Europeiska unionens officiella tidning, faststilla pa vilka villkor en
inlaga som ingivits till kansliet pa elektronisk vig “skall anses utgora originalet av
inlagan”. Forstainstansritten konstaterar att nagot sadant beslut d&nnu inte fattats.

Av detta foljer att, sisom gemenskapsprocessritten ser ut i dag, dr den egenhiéndiga
underskriften av partens advokat p& originalexemplaret av ansokan genom vilken
talan anhéingiggors, det enda sittet att sikerstélla att det dr en person som &r behorig
att foretrada parten infor gemenskapsdomstolarna som har iklitt sig ansvaret for att
foreta en sadan handling och f6r innehallet i anstkan (se, for ett liknande
resonemang, FTA-beslutet, punkterna 25 och 26).

Kravet pa en egenhidndig underskrift i den mening som avses i artikel 43.1 forsta
stycket i rittegdngsreglerna syftar till att, av hinsyn till réittssikerheten, sikerstilla
att ansOkan ar dkta och till att utesluta risken att den inte i sjilva verket har
upprittats av en person som saknar behorighet. Kravet ar saledes att anse som en
visentlig formforeskrift som skall tillimpas strikt, vilket innebdr att talan skall
avvisas om kravet inte dr uppfyllt.

Att forse ansokan med den av s6kanden befullmiktigade advokatens namnstdmpel
utgor enligt forstainstansritten ett sadant indirekt och mekaniskt sétt att "under-
teckna” vilket inte i sig gor det mojligt att konstatera att det verkligen &r advokaten
sjalv som har undertecknat den aktuella ansékan.

Personaldomstolen fann i punkt 25 i det 6verklagade beslutet att det mot bakgrund
av de forklaringar som lamnats av Ole Eistrups advokat inte radde nagot tvivel om
att det var denne som faktiskt hade undertecknat ansokan. Forstainstansritten
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konstaterar i detta hdnseende att en ansdkan som vid tidpunkten for dess ingivande
ar behiftad med en brist i form av ett asidosittande av en visentlig formforeskrift
inte kan rittas till i efterhand enbart genom att en forklaring Idmnas, oberoende av
sjdlva inlagan. En brist i form av att det inte foreligger ndgon egenhéndig underskrift
ingér inte bland de formella brister som kan rittas till i efterhand (se ovan punkt 48).
En sadan forklaring ar inte heller i sig tillrdcklig fo6r att elektronisk post eller
telefaxmeddelanden skall vara giltiga, om dessa inte har f6ljts av "det undertecknade
originalet av inlagan”.

Det skall tillaggas att trots att Ole Eistrup har bekraftat att hans advokat personligen
har undertecknat ansékan med sin namnstaimpel (punkt 20 i det Gverklagade
beslutet), dr det sitt pa vilket en ans6kan undertecknas en fraga som uteslutande ror
de interna forhallandena p& den byrd vid vilken den ifrdgavarande advokaten ar
verksam, Det sitt pa vilket en ansokan undertecknas kan dirfor inte i normala fall
kontrolleras av vare sig motparten eller domstolen. Det &r ddrfér inte fraga om en
omstindighet som gor det mojligt att objektivt forsikra sig om att det utan tvivel &r
Ole Eistrups advokat som har iklatt sig ansvaret for att ge in ansokan, liksom for dess
innehall.

Denna slutsats motsidgs inte av domstolens dom av den 18 januari 2007 i
maél C-229/05 P, PKK och KNK mot ridet (REG 2007, s. I-439), punkterna 114-119.
I det mélet hade domstolen att prova fragan om vilken betydelse som skulle tillmétas
de forklaringar som lamnats av sokandens advokat i syfte att den fullmakt som
denne hade givits skulle fa rittslig verkan. Domstolen fann att dessa foérklaringar
hade avgivits av en person som var medlem av ett advokatsamfund i en av
medlemsstaterna och som i denna egenskap var underkastad vissa yrkesetiska regler.
Under de sirskilda omstindigheter som forelag i det enskilda fallet var dessa
forklaringar tillrackliga for att det skulle anses visat att sékanden var behorig att ge
fullmakt at advokater. Sarskilt kdnnetecknande for det malet var den omstandig-
heten att sbkanden var en organisation som saknade rittskapacitet. Domstolen
understrok dérfor att bestimmelserna i domstolens stadga, i domstolens
rattegdngsregler och i forstainstansriittens rittegangsregler inte hade utformats for
en situation dédr en sadan organisation vickte talan. Enligt domstolen skulle ett
alltfor formalistiskt synsétt undvikas i denna mycket speciella situation, vilket
innebar att sokanden gavs ritt att med olika bevismedel visa att han var behorig att
utstilla fullmakter at advokater.
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Nagon siadan mycket speciell situation &r inte for handen i forevarande mal,
eftersom kravet pa egenhindig underskrift som vésentlig formféreskrift (se ovan
punkt 51) faststalls i artikel 43.1 forsta stycket i forstainstansrittens riattegangsregler,
sasom den artikeln har tolkats i ovannimnda rittspraxis.

Detta konstaterande forindras inte av forstainstansrittens dom av den 13 janu-
ari 2004 i mal T-158/99, Thermenhotel Stoiser Franz m.fl. mot kommissionen
(REG 2004, s. II-1), punkterna 42-45, eftersom ansékan i det mélet var forsedd med
sokandens advokats egenhdndiga underskrift och férstainstansriatten kunde
kontrollera den underskriftens dkthet genom att jimféra den med andra under-
skrifter fran samma advokat. Kontrollen av underskriftens dkthet kunde saledes
grundas pad objektiva omstindigheter och inte pa en forklaring i efterhand fran
advokaten som var oberoende av de skriftliga handlingarna i fraga.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan den brist som foreligger i form av
avsaknaden av en egenhindig underskrift inte heller réttas till genom den
omstindigheten att svaranden i forsta instans delgavs Ole Eistrups ansokan, och
att personaldomstolen fran denne tog emot ett exemplar av ansdkan som var
forsedd med hans advokats egenhéndiga underskrift (punkt 27 i det verklagade
beslutet). Det dr uppenbart att en talan inte skall tas upp till sakprévning enbart pé
den grunden att motparten har delgetts ansokan. Betraffande den nya ansékan som
ingetts av Ole Eistrup erinrar forstainstansriatten om att denna gavs in till
personaldomstolen forst den 16 juni 2006. Sasom parlamentet med rdtta har
pépekat gavs den nya anstkan saledes in efter utgingen av tidsfristen for att vicka
talan.

Forstainstansritten erinrar om att personaldomstolen ansig att parlamentet inte
hade visat att ritten till férsvar skulle krinkas for det fall talan togs upp till
sakprévning, medan ett beslut att avvisa talan pa den grunden att en formalitet
héanforlig till forfarandet — vilken saknar vésentlig inverkan pé rattskipningen — inte
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hade iakttagits skulle innebéra en oproportionerlig krinkning av den grundldggande
ratten till domstolsprovning (punkterna 28 och 29 i det 6verklagade beslutet). Som
framhallits ovan utgor kravet pa en egenhéndig underskrift i den mening som avses i
artikel 43.1 forsta stycket i rittegdngsreglerna en visentlig formforeskrift (se ovan
punkt 51). Har en visentlig formforeskrift asidosatts skall talan avvisas (se, for ett
liknande resonemang, férstainstansrittens beslut av den 8 februari 1993 i
mal T-101/92, Stagakis mot parlamentet, REG 1993, s. II-63, punkt 8), utan att
det ar nodvéndigt att undersoka vilka verkningar asidoséttandet av formforeskriften
i fraga har, och i synnerhet utan att det dr nddvindigt att undersdka huruvida den
omstindigheten att anstkan inte dr egenhidndigt undertecknad har orsakat
motparten skada (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
6 april 2000 i mal C-286/95 P, kommissionen mot ICI, REG 2000, s. 1-2341,
punkterna 42 och 52).

Av detta foljer att talan skall avvisas i det fall den av sékanden befullméktigade
advokaten har forsett ansokan genom vilken talan anhingiggdérs med sin namn-
stampel. Talan skall i ett sadant fall avvisas oberoende av sddana omstindigheter
som har tagits i beaktande i det 6verklagade beslutet.

P34 grund av det ovan anforda finner forstainstansritten att personaldomstolen
gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den slog fast att talan — med
beaktande av omstidndigheterna i méalet — inte skulle avvisas pa grund av den
konstaterade bristen hanforlig till forfarandet.

Om en dom som meddelats i forsta instans innehaller domskil som strider mot
gemenskapsritten, men domslutet visar sig vara riktigt enligt andra réttsliga
grunder, skall overklagandet ogillas (domstolens dom av den 9 juni 1992 i
mal C-30/91 P, Lestelle mot kommissionen, REG 1992, s. I-3755, punkt 28; se dven,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 12 november 1996 i
mél C-294/95 P, Ojha mot kommissionen, REG 1996, s. I-5863, punkt 52).
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Ole Eistrup har gjort gillande att den felaktighet som begatts ar ursaktlig.

Den omstindigheten att den aktuella felaktigheten skulle vara urséktlig far till f6ljd
att tidsfristen for att vicka talan avbryts i forhallande till den berérda personen, men
kan inte fa till foljd att talan skall tas upp till sakprévning for det fall ansokan &r
behiftad med en brist i form av att den inte dr egenhéndigt undertecknad. Detta
skulle sdledes innebira att det vederbérligen undertecknade exemplaret av ansékan
som gavs in till personaldomstolens kansli den 16 juni 2006 inte skulle anses som for
sent ingiven.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att Ole Eistrup vare sig har pastatt att det
forelegat nagon speciell omstidndighet som har hindrat advokaten fran att
egenhéndigt underteckna ansokan eller férmatt styrka att advokaten genom att
anvianda en namnstimpel har visat prov pa den aktsamhet som kan krivas av en
normalt underrittad person (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens
dom av den 16 mars 1993 i de férenade malen T-33/89 och T-74/89, Blackman mot
parlamentet, REG 1993, s. II-249, punkt 34, och forstainstansrittens beslut av den
9 juli 1997 i mal T-63/96, Fichtner mot kommissionen, REGP s. I-A-189 och s. II-
563, punkt 25). En genomlésning av de relevanta texterna, i synnerhet artikel 6.3 i
instruktionen for justitiesekreteraren och FTA-beslutet, borde ha fatt advokaten att,
som aktsam och underrittad yrkesman, egenhindigt underteckna ansékan.

Av detta foljer att Ole Eistrup inte med framgéng kan aberopa att den felaktighet
som forelegat varit ursaktlig.

Det 6verklagade beslutet skall foljaktligen upphévas.
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Invindningen om rittegangshinder

Om ett 6verklagande dr vilgrundat skall forstainstansritten upphiva personaldom-
stolens avgorande och enligt artikel 13.1 i bilagan till domstolens stadga sjilv avgora
malet, om det dr fardigt for avgoérande. Forstainstansritten konstaterar att detta ér
fallet i forevarande mal.

Det foljer av punkterna 38—67 ovan att den invindning om réttegangshinder som
parlamentet gjort i personaldomstolen skall bifallas. Ole Eistrups talan skall
foljaktligen avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 148 forsta stycket i rdttegingsreglerna skall forstainstansritten besluta
om rittegdngskostnaderna nér 6verklagandet bifalls och den sjilv avgor tvisten.

Enligt artikel 87.2 forsta stycket i rittegangsreglerna, som enligt artikel 144 skall
tillimpas i mal om overklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.
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72 Enligt artikel 88 i rittegdngsreglerna, som é&r tillimplig nér en institution har
Overklagat i enlighet med artiklarna 144 och 148 andra stycket i rattegangsreglerna,

skall emellertid institutionerna vid tvister mellan gemenskaperna och deras anstillda
i princip bédra sina kostnader.

73 Vardera parten skall darfor béra sin réittegingskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (avdelningen fér éverklaganden)

foljande:

1) Europeiska unionens personaldomstols beslut av den 13 juli 2006 i mal F-
102/05, Eistrup mot parlamentet (idnnu ej offentliggjort i rittsfallssam-
lingen), upphivs.

2) Den talan som har anhingiggjorts av Ole Eistrup vid personaldomstolen
under malnummer F-102/05 avvisas.
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3) Vardera parten skall bidra sin rittegangskostnad, vad giller savil
riattegangen vid personaldomstolen som 6verklagandet.

Vesterdorf Jaeger Pirrung

Vilaras Legal

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 maj 2007.

E. Coulon B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordforande
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