2007. 05. 24-1 ITELET — T-151/01. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2007. majus 24."

A T-151/01. sz. tigyben,

a Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH kordbban Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland AG (székhelye: Koln [Németorszag], képviselik:
W. Deselaers, B. Meyring, E. Wagner és C. Weidemann ligyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli kezdetben: S. Rating, késGbb:
P. Oliver, H. Gading és M. Schneider, és végil: W. Molls és R. Sauer, meg-
hatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

tamogatja:

a Vfw AG (székhelye: Koln [Németorszag], képviselik: H. F. Wissel és J. Dreyer
tigyvédek)

* Az eljards nyelve: német.
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valamint

a Landbell AG fiir Riickhol-Systeme (székhelye: Mainz [Németorszag]),

a BellandVision GmbH (székhelye: Pegnitz [Németorszag])

(képviselik Sket: A. Rinne és A. Walz, iigyvédek)

beavatkozdk,

az [EK] 82. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljarasban (COMP D3/34493 DSD-iigy)
2001. 4prilis 20-dan hozott 2001/463/EK bizottsigi hatdrozat (HL L 166. 1. o.)
megsemmisitése iranti kereset targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (els6 tandcs),

tagjai: R. Garcia-Valdecasas elnok, J. D. Cooke és 1. Labucka birdk,

hivatalvezetd: K. Andova tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és 2006. julius 11-i és 12-i targyalasra,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Jogi hattér

A — A csomagoldsi hulladékok keletkezésének megel6zésérdl szol6 rendelet

1991. junius 12-én a német kormany elfogadta a Verordnung tiber die Vermeidung
von Verpackungsabfillent (csomagolasi hulladékok keletkezésének megel6zésérdl
sz6l6 rendelet [BGBI. 1991. I, 1234. o.]), amelynek a jelen tigyben alkalmazandé
moédositott valtozata 1998. augusztus 28-4n 1épett hatélyba (a tovabbiakban: rendelet
vagy csomagoldsi rendelet). E rendelet célja a csomagolasi hulladékok kérnyezetre
gyakorolt barmilyen hatasanak megakadalyozasa vagy csokkentése. Ennek érdekében
arra kotelezi a gyart6kat és forgalmazokat, hogy vegyék vissza és hasznositsak a
nyilvanos hulladékartalmatlanité-rendszeren kiviil felhasznalt kereskedelmi csoma-
golasokat.

A rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi csomagoldson (a
tovabbiakban: csomagolds) azon anyagokat kell érteni, amelyekbe a vasarlas helyén a
végsé fogyasztonak szant arucikket csomagoljak. Az Uzletekben, vendéglatasban és
egyéb szolgaltatok altal a termékek végsé fogyaszténak valé atadisa megkony-
nyitésére haszndlt csomagolasokra (szolgaltatasi csomagolas), valamit az eldobhaté
edényekre és evGeszkozokre is vonatkozik.
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A rendelet 3. cikkének (7) bekezdésében foglalt meghatarozas szerint gyart6 a
csomagolast, csomagoléanyagot, illetve kozvetlenill csomagolas gyartasara alkalmas
termékeket el6allité személy, illetve minden olyan személy, aki csomagoldsokat hoz
be Németorszig terilletére. A rendelet 3. cikke (8) bekezdésének meghatirozasa
szerint forgalmazé minden olyan személy, aki csomagoldsokat, csomagoléanyagokat,
kozvetlenill csomagolasok gyartasara alkalmas termékeket, illetve csomagolt arukat
forgalmaz a forgalmazasi lanc barmely szintjén. A rendelet értelmében a
csomagkiildé kereskedd tarsasagok is forgalmazénak mindsiilnek. Végil a végsé
fogyasztét lényegében a rendelet 3. cikkének (10) bekezdése hatarozza meg; eszerint
végs6 fogyaszté minden olyan személy, aki nem értékesiti tovabb az drut olyan
formaban, amelyben azt neki atadtak.

A csomagolasgyarték és -forgalmazok két médon tehetnek eleget a rendeletben
el6irt visszavaltasi és hasznositasi kotelezettségiiknek.

Egyrészrél a rendelet 6. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmében a gyartok és
forgalmazok az dru vésirlasinak helyén, illetve a fogyasztohoz legkozelebb 1évé
vasarldsi helyen kotelesek ingyenesen visszavenni és hasznositani a végsé fogyasztdk
altal hasznalt csomagoldsokat (a tovabbiakban: egyéni rendszer). A forgalmazé
visszavaltasi kotelezettsége azon tipust, formaji és méretdi csomagolasokra és
csomagolt arukra korlatozédik, amelyek termékkészletébe tartoznak. A 200 m? alatti
értékesitési teriilettel rendelkezé forgalmazok visszavaltasi kotelezettsége a forgal-
mazé altal értékesitett markanevet visel6 termékekre korlatozédik (a rendelet
6. cikke (1) bekezdésének negyedik és 6todik mondata). A rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének harmadik mondata szerint az egyéni rendszerben a forgalmazé a
végsd fogyasztot ,tisztin felismerhetd és lathaté tabldkon” koteles a csomagolés
visszavitelének lehetségérdl tajékoztatni.

Masrészrdl a rendelet 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében a gyarték
és forgalmazdk csatlakozhatnak valamely olyan rendszerhez, amely a forgalmazé
vonzaskorzetének egészében biztositja az eladasi csomagolas végsé fogyasztoktol
vagy lakohelyiik kozelében hasznositas céljabdl torténd rendszeres gytijtését
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(a tovabbiakban: kollektiv rendszer). Valamely kollektiv rendszerhez csatlakozé
gyartok és forgalmazok az e rendszerben foglalt 6sszes csomagolassal kapcsolatban
mentesiilnek visszavaltsi és hasznositési kotelezettségiik aldl. A rendelet 6. cikke
L. melléklete 4. pontja (2) bekezdésének masodik mondata értelmében a gyartok
kollektiv rendszerhez tartozasukat ,cimkézéssel vagy mas megfeleld6 moddszerrel”
kotelesek feltiintetni. A csomagolason is feltiintethetik a részvételiiket, vagy erre
egyéb eszkozoket is alkalmazhatnak, mint példaul az iigyfelek vasarlas helyén val6
tajékoztatasa vagy a csomagolashoz csatolt ismertetd.

A rendelet 6. cikke (3) bekezdésének tizenegyedik mondata alkalmazisiban a
kollektiv rendszereket a széban forgé Landok (tartoményok) illetékes hatésdgainak
kell engedélyezniiikk. Ahhoz, hogy e rendszerek engedélyezésre keriiljenek, tobbek
kozott legalabb egy Land teriiletének egészére kell kiterjedniiik, rendszeres
hulladékgytjtést kell végezniiikk a fogyasztok lakéhelyének kozelében, és a
hulladékkezelésért felelés helyi kozosségekkel megallapodasokat kell kétniiik.
Minden vallalkozas, amely egy Landon beliil eleget tesz e feltételeknek, engedé-
lyezett kollektiv rendszert szervezhet e Land teriiletén.

2000. janudr 1-je 6ta az egyéni és kollektiv rendszereknek ugyanazon hasznositasi
szinteket kell betartaniuk. A rendelet I. mellékletében meghatirozott szintek a
csomagolast alkoté anyagonként eltérnek. A visszavaltasi és hasznositasi kotelezett-
ség betartasa az egyéni rendszer esetén fliggetlen szakérték altal kibocsatott
tanusitvanyok révén, a kollektiv rendszer esetében pedig az Osszegytijtott és
hasznositott csomagoldsok mennyiségére vonatkozé ellenérizheté adatok nyujtésa-
val biztositott.

Egyébként a rendelet 6. cikke (1) bekezdésének kilencedik mondata megjegyzi, hogy
amennyiben a forgalmazé nem egyéni rendszeren keresztiil tesz eleget a visszavaltasi
vagy hasznositasi kotelezettségének, akkor a kollektiv rendszeren keresztiil kell ezt
megtennie.
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E tekintetben a német hatésagok a Bizottsagnak a kozigazgatasi eljaras keretében
megkiildott 2000. majus 24-i észrevételiikben (a tovabbiakban: a német hatésagok
észrevételei) kifejtették, hogy a csomagoldsi rendelet lehet6vé teszi a forgalmazé
szamdra, hogy az iizlete kozelében 1évS egyéni rendszerben torténd visszavaltast és a
végsé fogyaszté kozelében 1évé kollektiv rendszerben torténd gydjtést ugy
kombinalja, hogy csupan az altala piacra keriilt csomagolasoknak bizonyos része
vonatkozasaban vesz részt a kollektiv rendszerben.

A német hatésagok észrevételeikben azt is kifejtették, hogy ha a forgalmazé agy
dont, hogy az altala forgalmazott csomagolasok egésze vonatkozasaban kollektiv
rendszerben kivan részt venni, akkor a tovabbiakban koteles a rendelet 6. cikkének
(1) és (2) bekezdésében meghatirozott kotelezettségeknek eleget tenni, ami viszont
azt is jelenti, hogy utélagosan nem valaszthat egyéni csomagolasi hulladékdrtalmat-
lanitasi megoldast. Ezzel szemben, ha a forgalmazé el8szér gy hataroz, hogy az
egyéni rendszerben vesz részt, kés6bb donthet ugy, hogy valamely kollektiv
rendszerben kivan részt venni, mivel az elSirt hasznositasi szintet az egyéni
hulladékartalmatlanitasi rendszerben nem érte el.

B — A Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH kollektiv rendszere és
a logora vonatkozo felhaszndldsi szerzédés

1991 é6ta a Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (a tovibbiakban
felperes vagy DSD) az egyetlen tirsasag, amely Németorszag egész teriiletén
kollektiv rendszert miikodtet (a tovabbiakban: DSD-rendszer). Erre a DSD 1993-ban
az Osszes Land hataskorrel rendelkezé hatésagatol engedélyt kapott.

A DSD és a rendszeréhez csatlakoz6 gyartdk, illetve forgalmazék kozotti
jogviszonyokat olyan tipusszerz6dés szabdlyozza, amelynek targya a Der Griine
Punkt logé hasznalata (a tovabbiakban: szerz6dés vagy a logéra vonatkozd
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felhasznalasi szerz6dés). A DSD-rendszerbe belépé viéllalkozas a szerzédés
alairasaval licencdij fizetése ellenében jogosult a Der Griine Punkt logét a DSD-
rendszerbe tartozé kereskedelmi csomagoldsokon feltiintetni (a logéra vonatkozé
felhasznalasi szerz6dés 1. cikkének (1) bekezdése).

A DSD a rendszeréhez csatlakozd vallalkozasok szamara biztositja azon hasznalt
kereskedelmi csomagolasok valogatasat és hasznositasat, amelyeket e vallalkozasok a
DSD-rendszerben kivanjak artalmatlanitani, és igy mentesiilnek az emlitett
csomagolasokkal kapcsolatos visszavaltdsi és hasznositdsi kotelezettségiiktol
(a szerz6dés 2. cikke).

A DSD-rendszerhez csatlakozé véllalkozasok kételesek megjelolni, hogy milyen
tipust csomagolasokat kivannak a DSD-rendszer utjan artalmatlanitani, és az ilyen
tipusl, a németorszigi nemzeti fogyasztdsra szant csomagoldsok mindegyikén
feltiintetni a Der Griine Punkt logét annak érdekében, hogy a DSD a csatlakozé
vallalkozast e kotelezettség alél mentesithesse (a szerz6dés 3. cikkének (1)
bekezdése).

A logé hasznaléja a logéra vonatkozé felhasznaldsi szerzédés alkalmazasaban
Németorszag terliletén forgalmazott, és a Der Griine Punkt logét viselé osszes
csomagolas utdn dijat koteles fizetni a DSD-nek. Az e szabaly aldli kivételek kiilon
irasbeli szerz6dés targyat képezik (a szerzédés 4. cikkének (1) bekezdése). A
szerz6dés 5. cikkének (1) bekezdése tovabba arrdl rendelkezik. hogy a Der Griine
Punkt logét viselé és a logd hasznaldja altal Németorszag teriiletén forgalmazott
Osszes csomagolas kiszamlazasra keril (a szerz6dés 5. cikkének (1) bekezdése).

A dij Osszege kétféle tényezd alapjan kerill kiszamitasra, vagyis egyrészrél a
csomagolas sulya és a felhaszndlt anyag tipusa, masrészt pedig a csomagolés
térfogata, illetve feliilete alapjan. E dijak anélkill keriilnek kiszamitasra, hogy azokat
nyereség cimén novelnék, és kizarélag a hulladékgytjtés, -valogatas és -hasznositas
koltségeinek, valamint az ezekhez kapcsoldédé iigyintézési koltségek fedezésére
szolgalnak (a szerz6dés 4. cikkének (2) és (3) bekezdése). A dijakat a DSD sajat
dontése alapjan kiigazithatja, amennyiben e koltségek valtoznak.
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A DSD-rendszerben a Der Griine Punkt logét visel6 csomagolasok vagy specidlis és
attél fiiggben megkiilonboztetett kukakban, hogy fémrél, milanyagrél, tobbféle
anyagbdl allé csomagoldsrél van-e sz6, vagy a haztartisok kozelében elhelyezett
konténerekben (kiillonosen a papir és iiveg esetén) keriil gy(ijtésre, mikozben a tébbi
hulladékot a kozosségi rendszer hulladékartalmatlanité kukaiba kell bedobni.

Mindemellett a DSD nem sajat maga gy(jti és hasznositja a hasznélt csomagola-
sokat; e szolgaltatdst hulladékgyijtd vallalkozdsok alvéllalkozéként végzik el. A DSD
és vallalkozasai kozotti jogviszonyokat egy tobbszor modositott tipusszerzédés
szabalyozza, amelynek tirgya a csomagolasok Osszegyiijtésére és szétvalogatisara
szolgdlé rendszer létrehozasa és tizemeltetése. Ezen, a DSD és 537 helyi véllalkozas
altal kotott szolgdltatasi szerzédések értelmében minden egyes véllalkozds egy
bizonyos korzetben kizdrélagosan jogosult a csomagolasok gyijtését a DSD részére
elvégezni. Miutdn e csomagolédsokat szétvilogattak, azokat hasznositis céljabdl egy
hulladékfeldolgozé 1étesitménybe szallitjak.

A szolgaltatasi szerz6déssel a 2001. szeptember 17-én az EK 81. cikk és az EGT-
Megallapodas 53. cikke alkalmazasa vonatkozasaban inditott eljarasban
(COMP/34493 DSD, COMP/37366 Hofmann + DSD, COMP/37299 Edelhoff +
DSD, COMP/37291 Rechmann + DSD, COMP/37288 ARGE és 6t egyéb vallalkozas
+ DSD, COMP/37287 AWG és 6t egyéb villalkozas + DSD, COMP/37526 Feldhaus
+ DSD, COMP/37254 Nehlsen + DSD, COMP/37252 Schonmakers + DSD,
COMP/37250 Altvater + DSD, COMP/37246 DASS + DSD, COMP/37245 Scheele
+ DSD, COMP/37244 SAK + DSD, COMP/37243 Fischer + DSD, COMP/37242
Trienekens + DSD, COMP/37267 Interseroh + DSD iigyek) hozott 2001/837/EK
bizottsagi hatarozat foglalkozik. E hatirozat megsemmisitése irant a T-289/01. sz.,
Duales System Deutschland kontra Bizottsag tigyben a felperes keresetet nyujtott be.
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Az eljaras alapjat képezd tényallas

1992. szeptember 2-dn a DSD a létesité okiratin felill szamos megéllapoddst —
tobbek kozott logora vonatkozé felhasznalasi szerz8dést és a szolgaltatasi szerz6dést
— jelentett be a Bizottsagnak, azt kérve, hogy az utébbi tegyen nemleges
megallapitast, vagy ennek hidnyaban hatarozzon a DSD mentesitésérol.

1997. jilius 23-4n a Bizottsag az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapjiban kozzétette
az [EK 81. cikk] és [EK 82. cikk] végrehajtasarél sz6l6, 1962. februar 6-i 17. (els6)
tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
3. 0.) 19. cikkének (3) bekezdésében (HL 1997. C 100., 4. o.) eléirt kozleményt,
amelyben tdgy nyilatkozott, hogy a bejelentett megallapodasokkal kapcsolatban
kedvezéen szandékozik hatarozni, amelynek megjelenését kovetGen érintett
harmadik személyek megkiildték a Bizottsignak a logéra vonatkozé felhasznaldsi
szerz6dés alkalmazasa kiilonbo6z6 vetiileteire vonatkozo észrevételeiket. Az érdekelt
harmadik felek kiillénosen a DSD-rendszerben és valamely mdas szolgéltatd
rendszerében valé egyidejlii részvétel esetén fizetendd kettbs dijfizetésbél eredd
allitélagos versenytorzulassal kapcsolatosan tettek panaszt.

1998. oktéber 15-én a DSD szamos kotelezettségvallalast tett a Bizottsaggal
szemben, amelyeknek célja annak elkeriilése volt, hogy a DSD-rendszerben részt
vevd gyartdknak és forgalmazdknak kétszer kelljen megfizetniiik a dijat, amennyiben
valamely masik, regiondlis szinten miik6dé kollektiv rendszernek is résztvevéi. A
DSD kiilonosen azon helyzetet vette figyelembe, amikor az egy vagy t6bb Landra
korlatozott kollektiv rendszerek a DSD-rendszerrel parhuzamosan keriilnek
létrehozasra. Ebben az esetben az ugyanazon gyart6tdl vagy forgalmazétél szarmazé
ugyanolyan tipusti csomagolasokat e Landokban valamelyik 4 kollektiv rendszer,
mas Landokban pedig a DSD-rendszer vélthatna vissza. A DSD ezzel kapcsolatosan
tett kotelezettségvallaldsa a kovetkezd volt (a megtamadott hatdrozat (4), (58) és
(59) preambulumbekezdése):

»Amennyiben a [DSD-rendszeren] felill egyéb, regiondlis szinten miikodé rend-
szerek keriilnek létrehozasra, és azokat az érintett Land legfelsébb kozigazgatasi
hatésdga a csomagolas rendelet 6. cikkének (3) bekezdése szerint hivatalosan
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engedélyezi, a [DSD] hajlandé a logéra vonatkozé felhasznalasi szerzédést olyan
médon alkalmazni, hogy a [DSD-rendszer] részeseinek lehetéségiik legyen
csomagolasaik bizonyos részét illetéen ezen Uj rendszerek valamelyikében részt
venni. A [DSD] ilyen esetben a logéra vonatkozé felhaszndlasi szerzédés cimén
semmiféle dijat nem szedne a masik rendszerek altal Gsszegytijtott csomagolasok
fejében, am e masfajta csomagolasgytijtést bizonyitékokkal kell alatamasztani. A [Der
Griine Punkt] logét visel6 csomagolasok dijazas aldli mentességének masodik
feltétele az, hogy ez ne akadalyozza a [Der Griine Punkt] védjegy védelmét.”

1999. november 3-4n a Bizottsag gy hatarozott, hogy a DSD éltal 1998. oktéber
15-én benyujtott elsé kotelezettségvallalasoknak a csomagolasok egy része
artalmatlanitasara szolgalé egyéni rendszerekre is ki kell terjedniiik, és azok nem
korlatozédhatnak csupan a kollektiv rendszerekre.

1999. november 15-én bizonyos csomagolasgyarték panaszt tettek a Bizottsagnal.
Arra hivatkoztak, hogy a logéra vonatkozé felhasznaldsi szerz6dés megakadalyozta
egy egyéni csomagoldsvisszavalté-rendszer megvalésitasat. Ugy vélték, hogy a logé
haszndlata — anélkiil, hogy ahhoz a DSD 4ltal ténylegesen elvégzett hulladékartal-
matlanitasi szolgaltatas flizédne — a DSD eréfolényével valé visszaélésnek mindsiil.

A DSD 2000. marcius 13-i levelében két kiegészits kotelezettségvallalast nyujtott be
a Bizottsagnak. Az egyik arra az esetre vonatkozott, amikor a csomagolasgyarték és
-forgalmazék csomagolasaik bizonyos része tekintetében valamely egyéni rend-
szerhez, a csomagoldsok fennmaradé része tekintetében pedig a DSD-rendszerhez
csatlakoznak. Ebben az esetben a DSD koételezettséget vallalt arra, hogy a logéra
vonatkoz6 felhasznalasi szerz6édés cimén nem szed dijat az egyéni rendszer
keretében visszavéltott csomagolds mennyiség utdn, feltéve, hogy e masfajta
csomagolasgylijtést bizonyitékokkal tdmasztjdk ald. Ezt a tényt a csomagoldsi
rendelet I. mellékletének 2. pontjaban felsorolt kovetelményeknek megfelelGen kell
bizonyitani. A DSD 2000. marcius 13-i levelében tovébba jelezte, hogy nem tartja
sziikségesnek az 1998. oktéber 15-én benyujtott elsé kotelezettségvallalasok
modositasat (lasd a megtamadott hatarozat (7), (60) és (61) preambulumbekezdését).
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A Bizottsag 2000. augusztus 3-an kifogaskozlést intézett a DSD-hez, amelyre az
ut6bbi 2000. oktéber 9-i levelében vélaszolt.

A Bizottsag 2001. aprilis 20-4n az [EK] 82. cikk alkalmazaséra vonatkozé eljardsban
(COMP D3/34493 DSD-iigy) meghozta a 2001/463/EK hatérozatot (HL L 166., 1. 0;
a tovdbbiakban: megtamadott hatirozat).

Az eljiras és a felek kérelmei

Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2001. julius 5-én benyujtott keresetlevelével a
felperes az EK 230. cikk (4) bekezdése értelmében a megtamadott hatirozat
megsemmisitése irant keresetet nyujtott be.

Az Elséfokt Bir6sag Hivataldban ugyanezen a napon nyilvantartisba vett, 6nall6
beadvanyban a felperes az EK 242. cikk alapjan a megtamadott hatdrozat 3. cikke,
valamint a 3. cikkre hivatkozé részében a 4., 5., 6. és 7. cikke végrehajtisinak az
Els6foktl Birdsag itélethozataldig torténé felfiiggesztése irdnti kérelmet terjesztett
elé.

Az Elséfoka Birdsag elndke a T-151/01. R. sz, Duales System Deutschland
kontra Bizottsag iigyben 2001. november 15-én hozott végzésében (EBHT 2001.,
1-3295. 0.), elutasitotta a megtamadott hatarozat felfiiggesztése iranti kérelmet.
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Az Elsé6fokn Birésag Hivatala altal 2001. julius 16-an, 19-én és 20-an nyilvantartasba
vett kérelmiikkel a Vfw AG, a Landbell AG fiir Riickhol-Systeme (a tovabbiakban:
Landbell) és a BellandVision GmbH beavatkozasi kérelmet terjesztettek el6 a
Bizottsig kereseti kérelmének tdmogatisa végett. E beavatkozasi kérelemrdl
értesitették a feleket, amelyek el6irt hatarid6ben megtették észrevételeiket.

2001. november 5-i végzésével az Elséfokil Birdsag (6todik tandcs) engedélyezte a
hirom vallalkozds beavatkozasat, amelyek 2002. februir 7-én benydqjtottik
észrevételeiket.

Az el6add bird jelentése alapjan az Elséfokil Birdsag (elsé tandcs) megnyitotta a
szobeli szakaszt, és a pervezetd intézkedések keretében felszélitotta a feleket, hogy a
targyalas soran széban valaszoljanak az altala feltett kérdésekre. E kérdések a
csomagolasgytijtési és -hasznositasi eljaras kiillonb6zé szakaszaira, valamint azokra a
feltételekre vonatkoztak, amelyek mellett az egyéni és kollektiv rendszerek
fenntarthaték. Az Els6fokda Birdsag tovabba felhivta a Bizottsagot, hogy mutassa
be a német hatésagok altal a kozigazgatasi eljards soran benyujtott dokumentumot.
A Bizottsdg 2006. junius 26-an nyujtotta be ezt az iratot.

Az Els6foku Birdsag a 2006. jilius 11-i és 12-i targyaldson meghallgatta a felek
szobeli el6terjesztéseit és a kérdéseire adott valaszait.

A felperes kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

37 A Bizottsag kéri, hogy az Els6foka Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

38 A Viw kéri, hogy az Els6foka Birésag utasitsa el a keresetet.

3o A Landbell kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

utasitsa el a keresetet;

a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

a0 A BellandVision kéri, hogy az Elséfoka Birésag:

utasitsa el a keresetet;

a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Miel6tt megvizsgalnank a feleknek az eljaras elfogadhatésagara, valamint érdemére
vonatkozé érveit, ismertetjik a megtamadott hatdrozat tartalmat.

A — A megtamadott hatdrozat

A rendelettel ellentétben — amely nem hatarozza meg, hogy lehetséges-e az egyéni
rendszer és a kollektiv rendszer, illetve tobb kollektiv rendszer egyiittes igénybevé-
tele a kereskedelmi csomagoldsok visszavaltasihoz és hasznositisiéhoz, a meg-
tamadott hatdrozat azt veszi kiindulépontnak, hogy a gyartéknak és a
forgalmazéknak rendeletben szabalyozott kotelezettségeik betartisa érdekében
lehetéségiik van a kiilonb6zé rendszerek kombinalasara.

Ezzel kapcsolatosan a Bizottsag jogi értékelése két részre oszlik: az elsé rész a
DSD-nek az EK 82. cikk fényében vizsgalt magatartasat elemzi (a megtamadott
hatdrozat (65)-(160) preambulumbekezdése és 1. cikke), a masodik rész pedig azon
intézkedéseket vizsgalja, amelyek a 17. rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjin
lehet6vé teszik a Bizottsag szamara, hogy véget vessen a megallapitott er6flénnyel
valé visszaélésnek (a megtamadott hatirozat (161)—(167) preambulumbekezdése,
valamint 3-7. cikke). A megtadmadott hatdrozat nem hataroz arrél, hogy a DSD
magatartasa az EK 86. cikk (2) bekezdése fényében jogszerd volt-e.
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1. A kiilonbozdé visszavdltdsi és hasznositdsi rendszereknek a csomagoldsi ren-
deletben meghatdrozott kitelezettségek betartdsa céljabol tortént kombindldsdrol
(vegyes rendszerek)

A visszavaltasi és hasznositasi rendszereknek a csomagolasi rendeletben meghata-
rozott kotelezettségek betartisa érdekében torténd kombinaldsara vonatkozé
lehet6ség (a tovabbiakban: vegyes rendszerek) a megtémadott hatdrozat kiindulé-
pontjat képezi, amelyen beliil a Bizottsag az alabbi harom esetet killonbozteti meg (a
megtdmadott hatarozat (101) preambulumbekezdése):

— az 1. eset arra a helyzetre vonatkozik, amikor a gyarté vagy forgalmazé a DSD
(orszdgos) kollektiv rendszerét haszndlja csomagoldsai egy részének tekinteté-
ben, és valamely masik (regionalis) kollektiv rendszert haszndl a csomagolasok
fennmaradé részének 6sszegytijtésére;

— a2 eset arra a helyzetre vonatkozik, amikor a gyarté vagy forgalmazé a DSD-
rendszert hasznalja csomagolasai egy részének Osszegyljtésére, és valamely
egyéni rendszert haszndl a csomagoldsok fennmaradé részének 6sszegy(ijtésére;

— a 3. eset arra a helyzetre vonatkozik, amikor a gyarté vagy forgalmazé
Németorszagban forgalmazott 6sszes csomagolasinak artalmatlanitasat a DSD-
rendszer versenytdrsaira bizza, 4m masik tagdllamokban a Der Griine Punkt
logét hasznalé rendszerben vesz részt.

A megtamadott hatarozatban tobb olyan tényezé keriil kifejtésre, amely lehet6vé
teszi a vegyes rendszerek alkalmazasa lehetéségének megallapitasat. A hatarozat
példaul megjegyzi, hogy a német hatésagok észrevételeibdl kitlinik (a megtamadott
hatdrozat (20) preambulumbekezdése), hogy a rendelet lehet6vé teszi az egyéni
rendszer és a kollektiv rendszer kombindlasit olyan esetben, ha a gyarté vagy
forgalmaz6 csupén a forgalmazott csomagolisok egy része tekintetében vesz részt a
kollektiv rendszerben. A német hatésagok mindemellett hangstlyozzak, hogy ebben
az esetben vilagosan meg kell jel6lni — mind a fogyaszték, mind a hatésagok
részére —, hogy melyek az eladasi helyen vagy ezek koézelében visszavaltandd
csomagolasok, és melyek azok, amelyekre e kotelezettség nem vonatkozik (a
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megtimadott hatdrozat (20) preambulumbekezdése). A megtimadott hatdrozat
tovabba azt is hangsulyozza, hogy a német hatésagok korabbi valaszabdl az deriil ki,
hogy a rendelet 6. cikkének (3) bekezdése nem rendelkezik tigy, hogy kizirélag egy
rendszerhez lehet csak tartozni. A német hatésigoknak ugyanis soha nem dllt
szandékukban az, hogy az egész orszdgban, illetve az egyes Landokban csupin
egyetlen kollektiv rendszer létrehozasara legyen lehetség (a megtamadott hatarozat
(23) preambulumbekezdése).

A német hatosagok észrevételei alapjan tehat megallapithat6, hogy a vegyes rendszer
nem ellentétes a rendelet azon vagylagos értelmezésével, miszerint a csomagolas-
gyartok, illetve -forgalmazoék kotelezettségiik teljesitése érdekében egyéni rendszert
vagy kollektiv rendszert hasznilhatnak. Végil az Els6foka Birésiag kifejti, hogy a
felperes a jelen tigyben nem vitatja annak lehet6ségét, hogy a csomagolasgyartok
és -forgalmazék vegyes rendszert haszniljanak, sokkal inkabb magatartisinak a
Bizottsdg altal az EK 82. cikk, valamint a 17. rendelet 3. cikke (1) bekezdése szerinti
értékelését vonja kétségbe.

2. Az EK 82. cikkre vonatkozo értékelés

A megtamadott hatarozat szerint a DSD az egyetlen olyan véllalkozds, amely
Németorszag teljes teriiletén kollektiv rendszerre vonatkozé szolgaltatast nyujt, és
igy Németorszagban a kereskedelmi csomagolasok koriilbeliil 70%-at, illetve a
fogyasztokt6l szarmazd kereskedelmi csomagolasok korilbelill 82%-at a DSD-
rendszer gytjti ossze (a megtimadott hatarozat (95) preambulumbekezdése). A DSD
er6folénye a jelen tigyben tehat nem vitathaté.

A jelen iigyben a megtamadott hatirozat az eréfolénnyel valé visszaélés meg-
hatdrozasakor arra a tényre tdmaszkodik, hogy a DSD altal a DSD-rendszerben részt
vevd csomagolasgyartoktél és -forgalmazoktdl beszedett dij nem a rendszer
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tényleges hasznalatatdl fiigg, hanem az e gyarték és forgalmazoék altal Németor-
szagban a Der Griine Punkt logéval forgalmazott csomagoldsok szamatdl (a
szerz6dés 4. cikkének (1) bekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése). Ugyanis a DSD-
rendszerben részt vevé gyartok és forgalmazdk kotelesek a DSD-nek bejelentett és a
Németorszidgban forgalmazand$ Osszes csomagoldson feltiintetni a Der Griine
Punkt logét (a szerzédés 3. cikkének (1) bekezdése). A megtimadott hatdrozat
szerint tehat a DSD er6f6lényével ugy él vissza, hogy a szerzédés alapjan fizetend6
dijat nem a DSD-rendszer tényleges hasznalatdhoz koti. A Bizottsag altal a DSD
igyfelei, illetve versenytarsai altal benyujtott panaszok alapjan inditott vizsgalatbdl
kideriil, hogy a DSD-nek fizetend$ dij kiszamitasi médja akadalyat képezi a DSD-
rendszer tgyfeleit képezé egyes csomagoldsgyartok azon szdndékdnak, hogy sajit
egyéni rendszeriiket vagy valamely masik kollektiv rendszert hasznalhassanak
forgalmazott csomagolasaik bizonyos részének artalmatlanitasahoz (a megtdmadott
hatdrozat (100)-(102) preambulumbekezdése).

E tekintetben a megtimadott hatdrozat Ggy itéli meg, hogy a DSD dltal javasolt
megoldds — vagyis az arrél valé6 lemondds, hogy a Der Griine Punkt logét
feltiintetessék azokon a csomagoldsokon, amelyek nem a DSD-rendszerhez, hanem
valamely egyéb rendszerhez tartoznak — ,az esetek nagy részében” nem allja meg a
helyét a gazdasidgi valésaggal szemben (a megtamadott hatirozat (103) preambu-
lumbekezdése). Ehhez a megoldashoz tulajdonképpen a csomagolasok (vagy a Der
Grine Punkt logéval, vagy anélkiil) szelektiv megjelolésére lenne sziikség, amely a
csomagolasok egységes megjelenitése esetén jelentGs tobbletkoltséggel jarna, illetve
mas forgalmazdsi halézat hasznalatdhoz vezetne (a megtamadott hatdrozat (104) és
(105) preambulumbekezdése). Rdaddsul ez a megoldds a vegyes rendszereket
hasznalé csomagolasgyartdk és -forgalmazoktdl azt kovetlené meg, hogy biztositsak,
hogy a Der Griine Punkt logéval ellatott csomagoldsok biztosan olyan helyeken
keriiljenek elhelyezésre, ahol a DSD-rendszer veszi vissza ezeket a csomagolasokat,
illetve hogy azok a csomagolasok, amelyek nem viselik e logét, olyan helyeken
keriiljenek elhelyezésre, ahol valamely masik rendszer foglalkozik a visszavaltassal,
ami a gyakorlatban megvalésithatatlan (a megtamadott hatdrozat (106) preambu-
lumbekezdése). Végiil tekintettel arra a tényre, hogy a végs6é fogyaszté gyakran a
termék megvdasirlasdt, illetve hasznalatit kévetéen donti el, hogy a csomagolést a
lakéhelye kozelében talidlhaté kollektiv rendszerben helyezi-e el vagy az eladasi
helyre viszi-e vissza, és valamely egyéni rendszerben helyezi el, lehetetlen lenne a
csomagolasoknak a Der Griine Punkt logdval ellatott részét egyik vagy masik tipusa
rendszernek tulajdonitani (a megtdmadott hatdrozat (107) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag a megtamadott hatarozatban gy itéli meg, hogy a logéra vonatkozé
felhasznalasi szerz6déshez kapcsolédé dijazasi rendszerrel kapcsolatos eréfolénnyel
valé visszaélés hatdsai kettések. Egyrészrél az a tény, hogy a DSD kizéarélag a logé
hasznalatatdl teszi fiiggévé a dijazast, azokkal a vallalkozdsokkal szemben, amelyek
nem, vagy csak csomagoldsaik egy része tekintetében tartanak igényt a DSD a
csomagolasokra vonatkozé artalmatlanitasi kotelezettség atvallalasaval kapcsolatos
szolgaltatasara, aranytalan arakat és iigyleti feltételeket eredményez. A szolgaltatas-
nyujtas koltsége és annak ara kozotti talzott kiilonbségbdl adéddan az EK 82. cikk
(2) bekezdésének a) pontja értelmében eréfolénnyel valé visszaélés valésul meg
(a megtadmadott hatdrozat (111)—(113) preambulumbekezdése). Masrészrdl a logora
vonatkozé felhasznalasi szerz6désben meghatarozott dijszabds miatt dijfizetésre
kotelezett véllalkozdsok szaméra gazdasagilag nem kifizet6dé valamely egyéni, illetve
versenytars kollektiv rendszerben is részt venni, mivel e véllalkozasok a verseny-
tarsnak jaré dijazason feliill vagy megfizetik a dijat a DSD-nek, vagy kiilonall6
csomagolosorokat hasznalnak, vagy kiillonall6 forgalmazasi halézatot hoznak létre. A
dijszabas tehat megneheziti a piacra 1épést a DSD-rendszer versenytarsai szamara
(lasd a megtamadott hatarozat (114) és (115) preambulumbekezdését).

A Bizottsag a szerzédésben kikotott dijazassal a harom esetben megvalsulé
er6folénnyel valé visszaélést konkrétabban is meghatirozza. Az 1. sz. eset kapcsan —
vagyis akkor, amikor a vegyes rendszer a DSD orszagos kollektiv rendszerét valamely
masik regiondlis kollektiv rendszer haszndlatival kombindlja — a megtimadott
hatdrozat kimondja, hogy ehhez vagy arra van sziikség, hogy a kiilonb6z6 hasznalt
rendszereknek megfelel$ jelzéssel lassdk el a csomagoldsokat, vagy arra, hogy a
gyartok és forgalmazék mindkét rendszer részére dijat fizessenek azok hasznalatéért.
Ennélfogva az a tény, hogy a DSD a Németorszagban forgalmazott csomagolasok
Osszesitett mennyisége fiiggvényében koveteli a dij megfizetését, a regiondlis
kollektiv rendszerhez vald csatlakozist teljesen megfosztja jovedelmezségétdl (lasd
a megtamadott hatdrozat (118)-(123) preambulumbekezdését).

A DSD e probléma megolddsa érdekében a kozigazgatasi eljards soran arra vallalt
kotelezettséget (a megtamadott hatirozat (58) és (59) preambulumbekezdése), hogy
a logéra vonatkozé felhasznalasi szerz6dést oly médon alkalmazza, hogy az érintett
gyartéknak és forgalmazéknak lehetdségiik nyiljon csomagolasaik egy része
tekintetében valamely masik kollektiv rendszerben részt venni, feltéve mindemellett,
hogy ezt bizonyitjak, illetve hogy a Der Griine Punkt védjegy oltalma nem séril.
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Mivel a DSD megtagadta a védjegyoltalomra vonatkozé feltételrdl valé lemondast,
amely kifejezést egyébként kozelebbrdl nem is hatarozott meg, a Bizottsag ugy itélte
meg, hogy ez a kotelezettségvillaldis nem elegendé az abban kifejezett kétségek
eloszlatasdra (lasd a megtdmadott hatarozat (122) és (123) preambulumbekezdését).

A 2. sz. eset tekintetében — vagyis azon vegyes rendszer esetén, amikor az egyéni
rendszer és a DSD-rendszer hasznalatat kombinaljadk — a megtdmadott hatarozat
kijelenti, hogy az a tény, hogy a DSD a Németorszagban forgalmazott csomagolasok
Osszesitett mennyisége fliggvényében koveteli a dij megfizetését, a csomagolasok egy
része tekintetében torténé egyéni rendszerhez valé csatlakozast teljesen kizarja (1asd
a megtamadott hatdrozat (124)—(128) preambulumbekezdését).

A DSD e probléma megoldasa érdekében a kozigazgatasi eljaras soran arra vallalt
kotelezettséget (a megtamadott hatarozat (60) és (61) preambulumbekezdése), hogy
az egyéni rendszer keretében visszavaltott csomagolashanyad utian a szerzdédés
cimén nem szed dijat, feltéve mindemellett, hogy ezt a tényt bizonyitjak. E
kotelezettségvallalasban a DSD tovabba megjegyezte, hogy a Der Griine Punkt logé
hasznélata a DSD-rendszerben visszavéltott csomagoldsokra korlitozddik, tehit az
egyéni rendszer altal visszavéltott csomagoldsokon azt nem lehet feltiintetni. A
Bizottsdg ugy itélte meg, hogy gyakorlatban alig elképzelhet6 kiilonallé csomago-
l6sorok felallitasa, illetve forgalmazasi halézat létrehozasa, tekintettel arra, hogy
szinte lehetetlennek tlnik, hogy az érintett csomagolasgyartd, illetve -forgalmazé
ebben a szakaszban képes legyen meghatarozni, hogy a fogyaszté6 mely csomago-
lasokat fogja a kollektiv rendszerbe, és melyeket az egyéni rendszerbe visszavinni.
Ennélfogva a Bizottsag ugy itélte meg, hogy ez a kotelezettségvillalis nem elegendd
a versenvhelyzettel kapcsolatosan kifejezett kétségei eloszlatdsira (ldsd a meg-
tamadott hatarozat (127) és (128) preambulumbekezdését).

A 3. sz. esettel kapcsolatosan, amely azt feltételezi, hogy az érintett csomagolas-
gyartd, illetve -forgalmazé Németorszagban nem vesz részt a DSD-rendszerben,
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ugyanakkor valamely masik tagallamban a Der Griine Punkt logét hasznalé visz-
szavaltasi és artalmatlanitasi rendszer tagja, és amely esetben a DSD kovetelheti,
hogy az érintett gyarté vagy forgalmazé fizessen dijat Németorszigban [is], a
megtdmadott hatdrozat kijelenti, hogy a kozigazgatasi eljaras sordn a DSD dltal tett
kotelezettségvallalas és nyilatkozat megoldast jelent a Bizottsdg altal ezzel
kapcsolatosan feltart problémdakra (lasd a megtimadott hatdrozat (62)-(64) és
(129)-(135) preambulumbekezdését).

A megtamadott hatarozat kijelenti, hogy a megallapitott er6f6lénnyel valé visszaélést
nem indokolja a rendelet rendelkezéseinek és a Der Griine Punkt log6é azon
csomagolasokon valé feltiintetésének allit6lagos 6sszeegyeztethetetlensége, amelyek
tekintetében a hulladékartalmatlanitisi kotelezettség atvallalasdval kapcsolatos
szolgaltatds nem biztositott (I4sd a megtimadott hatirozat (136)—(142) preambu-
lumbekezdését). A Der Griine Punkt logé megkiilonboztets jellege megdrzésének
szitkségessége sem indokolja ezt a visszaélést (lasd a megtamadott hatdrozat
(143)—(153) preambulumbekezdését). Ezzel kapcsolatban a megtamadott hatérozat a
Kammergericht Berlin (berlini regionalis birdsag, Németorszag) 1994. jinius
14-i itéletére utal, és kiemeli, hogy e logé alapveté funkcidja megvalésul azzal, ,ha
jelzi a fogyaszténak, hogy lehetdsége van a csomagoldsnak a DSD révén torténd
artalmatlanitasara”. Ennélfogva a hivatkozott logé funkciéja nem kivanja meg, hogy
azt csupan azokon a csomagolasokon lehessen feltiintetni, amelyeket a DSD-
rendszer artalmatlanit, amennyiben e rendszer a széban forgé csomagolasoknak
csak egy részét gyljti ossze (lasd a megtimadott hatdrozat (145) preambulumbe-
kezdését).

A megtamadott hatarozat tovabba megjegyzi, hogy a jogvita targyat képezd
szerzGdésben kikotott dijfizetési feltételekkel megvaldsitott eréfolénnyel valé visz-
szaélés — tekintettel a csomagoldsok németorszagi és kozos piaci visszavaltasanak és
hasznositdsdnak sajitos koriilményeire — jelent8s hatdssal lehet a tagillamok kozotti
kereskedelemre (ldsd a megtamadott hatirozat (155)—(160) preambulumbekezdését).
A fenti visszaélések a tagillami kereskedelemre gyakorolt hatisa a jelen tigyben
egyként nem vitatott.

A megtamadott hatarozat az EK 82. cikk értelmében végzett értékelésének
végkovetkeztetéseképpen megjegyzi, hogy bizonyos esetekben a DSD azon
magatartasa, miszerint a Németorszagban forgalmazott Der Griine Punkt logét
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visel6 Osszes csomagolas utan dijfizetést ir elS, erdfolénnyel vald visszaélésnek
minésiill. Az EK 82. cikk megsértését a megtamadott hatarozat 1. cikke a
kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»A [DSD] azon magatartasa, miszerint a logéra vonatkozé felhasznalasi szerzédés
4. cikke (1) bekezdésének elsé mondata, illetve 5. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata értelmében a Németorszagban forgalmazott [Der Griine Punkt] logét
visel6 Osszes kereskedelmi csomagolds utin dijfizetést ir el6, a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlen, amennyiben a csomagoldsi rendelet hatdlya ald tartozé
vallalkozasok:

a) a logéra vonatkozé felhaszndlasi szerz6désben el6irt hulladékartalmatlanitasi
kotelezettség atvallalasara vonatkozé szolgéaltatist csupan részben veszik
igénybe [1. és 2. sz. eset], vagy egyaltalin nem is veszik igénybe, csupin
szabvanyositott, az [Eurdpai Gazdasdgi Térség] madsik tagédllamaban is
forgalomba hozott csomagolasokat hoznak forgalomba, amely tekintetében a
[Der Griine Punkt] logdt hasznalé visszavéltisi rendszerhez tartoznak [3. sz.
eset], valamint

b) azon csomagolasok részleges vagy teljes mennyiségével kapcsolatosan, amelyek
tekintetében a hulladékdrtalmatlanitisi kotelezettség atvéllalasira vonatkozé
szolgaltatast nem veszik igénybe, bizonyitjak, hogy a csomagolasi rendeletben

velilk szemben el8irt visszavaltasi kotelezettségeket valamely versenytérs
kollektiv rendszeren vagy egyéni rendszeren keresztiil teljesitik.”

3. A 17 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatos mérlegelés

Miutan megallapitotta az er6folénnyel valé visszaélés fennallasit, a megtamadott
hatarozat a 17. rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alkalmazasaban meghatarozza,
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hogy a DSD-nek milyen médon kell a megallapitott jogsértést megsziintetnie (a
megtamadott hatdrozat (161)—(167) preambulumbekezdése, valamint 2-7. cikke).

A legjelentGsebb intézkedés arra kotelezi a DSD-t, hogy ne szedjen dijat a
Németorszigban a Der Griine Punkt logéval forgalmazott azon csomagoldsok utdn,
amelyek tekintetében a hulladékdrtalmatlanitasi kotelezettség atvéllalasara vonat-
kozé szolgaltatast nem veszik igénybe, és amelyek kapcsan a csomagolasi
rendeletben elSirt kotelezettségeket mas moédon teljesitik. Ez, a megtamadott
hatarozat 3. cikkében az 1. és 2. sz. esetre nézve meghatarozott intézkedés a
kovetkezdképpen hangzik:

/////

koteles kotelezettséget vallalni arra, hogy a Németorszagban [Der Griine Punkt]
logéval forgalmazott olyan kereskedelmi csomagoldsok utdn nem szed dijat, amelyek
tekintetében a logéra vonatkozé felhasznalasi szerz6dés 2. cikkében meghatarozott
hulladékartalmatlanitasi kotelezettség atvallalasi szolgaltatast nem veszik igénybe, és
amelyek kapcsan a csomagolasi rendeletben el6irt kotelezettségeket mas médon
teljesitik.

Az els6 bekezdésben meghatirozott kotelezettségvéllalds a logéra vonatkozé
felhasznalasi szerz6dés 4. cikke (1) bekezdésének mésodik mondatiban meghata-
rozott eltéré rendelkezés helyébe 1ép.”

Egyébirant a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat 5. cikkében a fenti esetekben
megkdovetelt bizonyitds szabdlyait a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»(1) [1. sz. eset] Amennyiben a csomagoldsok egy részét vagy egészét valamely
versenytars kollektiv rendszer valtja vissza, a rendszer kezelGjének nyilatkozata,
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amely tanusitja, hogy a megfelel6 mennyiséget e versenytars kollektiv rendszer
artalmatlanitotta, elegend6 bizonyitékot nyujt arra, hogy a csomagolasi rendelet 3. és
4. cikkében meghatarozott kotelezettségeket mds méodon teljesitették.

(2) [2. sz. eset] Amennyiben a csomagolasok egy részét vagy egészét valamely egyéni
rendszer gyljti Ossze, elegenddé egy fiiggetlen szakérté arra vonatkozé tanusit-
vanydnak utélagos bemutatasa, amely kijelenti, hogy a visszavaltasra és hasznositasra
vonatkozé kotelezettségeket teljesitették. A tanusitvinyt az egyes gyartok és
forgalmazok tekintetében egyenként vagy pedig az egyéni rendszerben részt vevd
vallalkozasok 6sszessége tekintetében lehet kiallitani.

(3) A DSD nem kovetelheti, hogy a tanusitvany a csomagolasi rendeletben el6irtnal
korabbi keltezés(i legyen.

(4) A DSD-nek benyujtandé bizonyitékokkal kapcsolatosan a csomagolasi rendelet
megfelelé valtozatatél fiiggetleniil elegend$, hogy a tanusitvany megerGsitse a
szerzGdéses partnerek részére, hogy a visszavaltasi és hasznositasi kovetelmények a
csomagolasok meghatarozott mennyisége tekintetében teljesitésre keriiltek.

(5) Amennyiben a tanudsitvanynak mas adatokat is tartalmaznia kell, ezeket az
adatokat olvashatatlanna lehet tenni.

(6) Mind a rendszer mukodtetéjének, mind a fiiggetlen szakérté tandsitvanyat
helyettesitheti az olyan konyvvizsgaléi tanudsitvany, amely visszamendleg igazolja,

hogy a csomagolasi rendeletben eldirt kotelezettségek a csomagolasok meghatéro-
zott mennyisége tekintetében teljesitésre kertltek.
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(7) A logéra vonatkoz6 felhasznalasi szerzédés egyéb rendelkezései nem alkalmaz-
haték oly médon, hogy annak hatisaként a DSD-nek nyujtandé bizonyitassal
kapcsolatos kovetelmények szigorodjanak.”

A hatarozat 4. cikke a 3. sz. eset sajatos helyzetére vonatkozik:

»(1) A DSD nem jogosult a valamely masik tagallamban a [Der Griine Punkt] logét
hasznal6 visszavaltasi és hasznositasi rendszerben visszavaltott, és a csomagolasi
rendelet teriileti hatdlya ald tartozé teriileten a fenti logéval forgalmazott
csomagolasok utan dijat szedni, feltéve, hogy bizonyitott, hogy a csomagolasi
rendeletben el8irt kotelezettségek a DSD altal csomagoladsi rendelet 6. cikke
(3) bekezdésnek megfelelGen létrehozott rendszeren kiviill, mas médon keriiltek
teljesitésre.

(2) A DSD a dijazas aldli mentesitést attél a feltételtdl teheti fliggévé, hogy a
csomagolasokon a [Der Griine Punkt] logé kozelében a végsé fogyaszté figyelmét —
ismertetével vagy mas megfelel6 mddszerrel — felhivjdk arra a tényre, hogy a
csomagolas nem a DSD altal a csomagolasi rendelet 6. cikke (3) bekezdésnek
megfeleléen létrehozott rendszerben keriilt visszavaltasra.

(3) Az ismertetd olvashatésagaval kapcsolatos nézeteltérés esetén a felek a
Bizottsagtol kérik, hogy a nézeteltérés valamely fél vagy mindkét fél altal torténd
megéllapitasat koveté egy héten belill jeloljon ki szakért6t.

A szakért6 feladata annak négy héten beliili megéllapitasa, hogy a felek kiilonb6z6
ismertetdtervezetei megfelelnek-e a (2) bekezdésben meghatarozott kovetelmé-
nyeknek, tekintettel a csomagolas alapveté funkciodira [...]”
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A felek érveléseit a fenti jogi hattér keretében kell tehat megvizsgalni.

B — A kereset elfogadhatosdgdrol

1. A keresetnek a megtdmadott hatdrozat 4. cikkével kapcsolatos elfogadhatésdgdardl

A Bizottsag azzal érvel, hogy a kereset a megtimadott hatdrozat egészének
megsemmisitésére iranyul anélkil, hogy a 4. cikkben kifejtett kiillonos helyzetre
hivatkozna, amely a megtamadott hatarozat tobbi részétdl elvalaszthatd. A felperes e
targgyal kapcsolatos hallgatisa nem Osszeegyeztetheté az Els6éfoku Birdsag eljaras
szabdlyzata 44. cikke 1. §-d4nak c) pontjdban el6irt kotelezettségekkel, és igy a
keresetet a megtamadott hatarozat 4. cikke tekintetében elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

A felperes azzal érvel, hogy az eljardsi szabdlyzat kovetelményeinek megfeleléen a
keresetlevél kelléen viligos és pontos, igy lehet6vé teszi a Bizottsig szamdira
védekezésének elGkészitését, és az Els6foku Birdsag szamara a kereset elbiralasat (az
Elséfoka Birésag T-85/92. sz., De Hoe kontra Bizottsag tigyben 1993. aprilis 28-dn
hozott végzésének [EBHT 1993., 1I-523. o] 20. o.). A keresetlevél killonosen
felsorolja azon indokokat, amelyek miatt a logéra vonatkozé felhasznalasi szerzédés
jogvita targyat képezé rendelkezései nem tekinthet6k az EK 82. cikk értelmében
visszaélésszertinek, és emiatt a megtiamadott hatdrozat 4. cikkében meghatérozott
intézkedések teljesen megalapozatlanok.

Az Els6foki Birésag megjegyzi, hogy a megtamadott hatdrozat meghatirozza az
er6folénnyel valé visszaélést (1. cikk), és ebbél kovetkezen bizonyos kotelezettsé-
geket ir el6 a DSD-vel szemben e visszaélés megsziintetése érdekében (3-7. cikk). A
Bizottsag kiilondsen a megtamadott hatarozat 4. cikkében ir elé olyan kotelezettsé-
get, amely az er6folénnyel vald visszaélés megsziintetését célozza olyan esetben,
amikor a gyarté vagy forgalmazé a csomagolasokat Németorszagon kiviil kivanja
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forgalmazni, és olyan visszavaltasi és hasznositasi rendszerhez csatlakozik, amely a
Der Griine Punkt logét hasznilja, &m amely a Németorszagban forgalmazott
csomagolasok tekintetében nem a DSD-rendszer révén teljesiti [hulladékartalmatla-
nitdsi] kotelezettségeit.

A kereset els, az EK 82. cikk megsértésére vonatkozé jogalapja keretében a felperes
a megtamadott hatarozat megsemmisitését kéri annyiban, amennyiben az helyte-
leniil dllapitia meg az eréfolénnyel vald visszaélés fennallasit. Amennyiben az
Els6fokl Birdsig e jogalapnak helyt ad, a megtdmadott hatdrozattal a DSD-vel
szemben az er6folénnyel valé visszaélés megsziintetése érdekében elbirt Osszes
kotelezettséget meg kell semmisiteni anélkiil, hogy sziikség lenne a megtamadott
hatarozat 4. cikkében megtamadott hatarozat sajatos helyzet vizsgalatara.

Ezenfelill a kereset masodik, a 17. rendelet 3. cikkének, illetve az ardnyossag elvének
megsértésére vonatkozé jogalapja keretében a felperes a megtdmadott hatarozat
4. cikkében el6irt kotelezettség megsemmisitését kéri, mivel e kotelezettség
ardnytalan, tekintettel arra, hogy a csomagolisok szelektiv cimkézése, illetve a
»Der Grilne Punkt” védjegy haszndlatarél valé lemondas lehetséges, mivel e
kotelezettség arra kotelezi a DSD-t, hogy szolgaltatdsait ugy nyujtsa, hogy azok
késSbb keriilnek ellentételezésre, illetve mivel e kotelezettség kizarja, hogy a DSD
kizarélagosan a védjegy hasznalataért dijat szedjen.

Meg kell tehat allapitani, hogy a keresetlevél megfelel az eljards szabélyzat 44. cikke
1. §-a c) pontjaban el6irt formai kovetelményeknek, és igy az Els6fokd Birdsag el
tudja birdlni a keresetet. A Bizottsag azon kérelmét, hogy az Elséfokd Birésag
nyilvanitsa a keresetnek a megtamadott hatirozat 4. cikkére vonatkozd részét
elfogadhatatlannak, kovetkezésképpen el kell utasitani.
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2. Az eljdras soran felhozott jogalapokrél

A Bizottsag fenntartja hogy a felperes vilasza harom, a logéra vonatkozé
felhasznalasi szerz6dés Gj értelmezésére vonatkozé 4j jogalapot tartalmaz (lasd az
aldbbi 115. pontot), amelyek a megtimadott hatirozatban felvizolt tényallasban
szerepld, és a csomagolasi rendelet régebbi véltozatibdl vett idézeteket vonjik
kétségbe, illetve arra a tényre hivatkoznak, hogy a fogyaszté nem varhatja el az
egyéni rendszerektdl, hogy a csomagolasokat lakéhelye kozelében gytijtsék ossze. E
jogalapokat tehat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Az Elséfoka Birdsag kijelenti, hogy az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-a
értelmében az eljaras tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni,
kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbél szarmazik, amely az eljaras soran
meriilt fel. Mindemellett elfogadhaténak kell tekinteni azt a jogalapot, amely a
keresetlevélben kordbban kozvetleniil vagy kézvetve mdr eléadott jogalap kibévitése,
és azzal szoros Osszefiiggésben van (ldsd az Els6fokd Birdsiag T-195/00. sz., Travelex
Global and Financial Services és Interpayment Services kontra Bizottsag iigyben
2003. 4prilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003., II-1677. o.] 33. és 34. pontjit és a
hivatkozott itéletkési gyakorlatot).

A jelen Gigyben a Bizottsag éltal vitatott allitélagos Gj jogalapok val6jidban csupdn a
felperes részér6l a Bizottsag altal az EK 82. cikk megsértésére vonatkozé elsd
jogalappal kapcsolatos ellenkérelem érvelésére vilaszul kifejtett érveknek mindsiil-
nek.

Kovetkezésképpen a Bizottsag altal az eljaras soran felhozott Gj jogalapokkal
kapcsolatosan hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.
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3. A felperes dltal benyiijtott bizonyos mellékletek figyelembevétele

a) A C. Weidemann altal készitett mellékletek

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a DSD egyik lgyvédje, C. Weidemann 4éltal a
németorszagi csomagolasgazdalkodas kornyezetvédelmi igazgatisira (a kereset
A. melléklete), valamint a DSD-rendszernek az EK 82. cikk fényében torténé
indokolasara vonatkozéan (a valasz A. melléklete) készitett mellékletek a felperes
beadvanyaiban nem szereplé magyardzatokat tartalmaznak. Ennélfogva az Els6foki
Birésdgnak nem kellene figyelembe vennie ezeket a mellékleteket, mivel a
jogszabalyok megsértésére nem lehet csupan a mellékletekre val6é utalassal
hivatkozni.

Az Els6foku Birdsag kijelenti, hogy a jogbiztonsag és a gondos igazsagszolgaltatds
biztositdsa érdekében a kereset elfogadhatésagdhoz a lényegi tény- és jogkérdé-
seknek, amelyekre alapul, ha csak réviden is, de a keresetb6l magabél koherens és
érthet6 médon ki kell téinnituk (lasd e tekintetben a 19/60., 21/60., 2/61. és 3/61. sz.,
Société Fives Lille Cail és tarsai kontra Foéhatésag egyesitett ligyekben 1961.
december 15-én hozott itélet [EBHT 1961., 281. o0.] 561. és 588. pontjat, valamint a
T-87/05. sz., EDP kontra Bizottsag tigyben 2005. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 2005., 1I-3745. o.] 155. pontjit és a hivatkozott itélet gyakorlatot). E
tekintetben, jollehet a kereset szovegének egyes elemei aldtdmaszthatéak és
kiegészithetéek a csatolt iratokra valé utalasok révén, az eltéré iratokra vald
altalanos utalds azonban nem pétolhatja a jogi érvelés 1ényegi elemeinek hidnyat,
amelyeket az eljarasi szabalyzat 44. cikkének 1. §-a szerint a keresetnek kell
tartalmaznia (az Els6foka Birdsag T-154/98. sz., Asia Motor France és tarsai kontra
Bizottsag iigyben 1999. mdjus 21-én hozott végzésének [EBHT 1999., 11-1703. o ]
49. pontja és a fent hivatkozott EDP kontra Bizottsag itélet 155. pontja).

A jelen tgyben megallapitandd, hogy a Weidemann &ltal a németorszagi
csomagolasgazdalkodas kornyezetvédelmi igazgatisara, valamint a felperes rend-
szerének az EK 82. cikk fényében torténé indokolasira vonatkozdan készitett
mellékletek a DSD-t az Elséfokd Birésag elott képvisel6 egyik tgyvéd altal
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szerkesztett beadvanyoknak mindsiilnek. Az e mellékletekben kifejtett jogi érvelés
lényegi elemeit tehat a keresetnek vagy a valasznak kell tartalmaznia, amelyek a
csatolt iratokra a kereset vagy vélaszbeadvany tartalmdnak aldtimasztisa, illetve
kiegészitése érdekében visszautalhatnak.

Vagyis amikor a keresetlevél az els6 mellékletre utal, csupén azt jelenti ki — anélkiil,
hogy tovabbi magyarazattal szolgilna -, hogy Weidemann a németorszagi
csomagolasgazdalkodas kornyezetvédelmi igazgatasara vonatkozé vizsgalatanak
végén Lifejtett végkovetkeztetése megegyezik a keresetlevélben kifejtettekkel, am
nem tiinteti fel, hogy pontosan mely meghatarozott érvek tekintetében utal erre az
54 oldalas mellékletre.

Csupédn ezen egyetlen megjegyzéssel kapcsolatosan — amelyb6l kitlinik, hogy a
melléklet szerzje a keresetlevélben kifejtett elemzést is osztja — kell a németorszigi
csomagolasgazdalkodas kornyezetvédelmi igazgatdsrdl szol6 mellékletet figyelembe
venni.

A Weidemann 4altal szerkesztett masodik, a DSD-rendszer EK 86. cikke fényében
valé indokoldsara vonatkozé melléklet tekintetében meg kell jegyezni, hogy ezen
58 oldalas mellékletet a valasz szakaszaban ,kiegészitésképpen” nyujtottik be, és
az ,az EK 86. cikkre vonatkozé jogalapok bemutatisa érdekében teljesen a
mellékletben kifejtettekre” utal.

Elvileg e megjegyzések a hivatkozott itélet gyakorlat fényében nem tekintheték
elegenddnek, ugyanis a mellékletekre valé altalanos utalds nem pétolhatja a jogi
érvelés lényegi elemeinek hidnyat, amelyeket a keresetnek kell tartalmaznia. A
valaszbeadvany mindemellett tartalmazza e melléklet tartalmédnak tomor Ossze-
foglalasat, amely kiegésziti a keresetlevélben e targyban kifejtett érvelést, és igy
lehet6vé teszi a Bizottsag szamara, hogy ellenkérelmét elkészitse, az Els6foku Birdsag
szamara pedig azt, hogy megvizsgélja az EK 86. cikk (2) bekezdésének megsértésére
vonatkozé harmadik jogalapot.
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E kériilmények kozott agy kell tekintetni, hogy a DSD-rendszernek az EK 86. cikk
fényében valé indokolasira vonatkozé mellékletet az Elséfoka Birdsag kizardlag
azon részek tekintetében veszi majd figyelembe, amelyek kiilondsen a DSD 4ltal
beadvanyaiban kifejezetten felhozott érvekre vonatkoznak.

b) A valaszbeadvanyhoz csatolt kozvélemény-kutatasokrol

A Bizottsdg azzal érvel, hogy a felperes kiillénosen nem indokolta két, a
valaszbeadvianyhoz csatolt kozvélemény-kutatisbol 4llé bizonyiték késedelmes
felajanldsat, amely az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 1. §-dba iitkozik.

Az Els6foku Birdsag kifejti, hogy a felperes altal valaszdban benygjtott kozvélemény-
kutatdsok az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 1. §-a értelmében nem tekinthetSk
bizonyiték felajanlasanak, hanem csupan az ellenkérelemben a Der Griine Punkt
védjegynek és a végsé fogyaszténak a csomagoldsok visszavaltisdban és hasznosi-
tasdban betoltott szerepérdl sz616 érvekre valaszul kifejtett érvelés alatdmasztisara
szolgalnak.

Kovetkezésképpen a Bizottsag édltal a valaszhoz csatolt kozvélemény-kutatasokkal
kapcsolatosan felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

C — Az iigy érdemérél

A felperes harom jogalapot hoz fel keresete alatamasztasira. Az elsé jogalap az
EK 82. cikk megsértésére vonatkozik. A masodik jogalap a 17. rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének, és az aranyossag elvének megsértésére vonatkozik. A harmadik az
EK 86. cikk megsértésére vonatkozik.
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1. Az EK 82. cikk megsértésére vonatkozé elsé jogalaprol

a) Az ingyenes kényszerengedélyre vonatkozé érveléssel kapcsolatos elGzetes
észrevételek

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatarozat 3. cikkében a Bizottsag
arra kotelezi a felperest, hogy a Der Griine Punkt védjegyét ingyenesen
kényszerengedélybe adja a rendszeréhez csatlakozé vallalkozasoknak, mivel az e
védjegynek megfelelé logét a hatdrozat értelmében ettél fogva minden csomago-
lason fel lehet tiintetni, fiiggetleniil attél, hogy melyik érintett visszavéltisi és
hasznositdsi rendszerr6l van szé. Ekozben a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
csupan ,kivételes korilmények” kozott adhaté kényszerengedély valamely szellemi
tulajdonhoz fiz6d6 jog hasznalatara, vagyis akkor, ha a licenc elutasitasa olyan ipari
tulajdonra vonatkozik, amelynek licence elengedhetetlen az érintett tevékenység
gyakorlasahoz, és amelynek hatasaként a verseny kizarasra keriill a masodlagos
piacon, és ez az elutasitds nem objektive indokolt (a C-241/91. P. és C-242/91. P. sz.,
RTE és ITP kontra Bizottsig un. ,Magill” egyesitett iigyekben 1995. 4prilis 6-dn
hozott itélet [EBHT 1995., 1-743. 0.] 50-56. pontja, valamint a C-7/97. sz., Bronner-
tigyben 1998. november 26-an hozott itélet [EBHT 1998., I-7791. o.] 39. pontja).
Mivel a jelen tigyben e korillmények egyike sem keriilt megallapitasra, az EK 82. cikk
alapjan nem allapithaté meg eréfolénnyel valé visszaélés. Ervelésének alatdimaszta-
sara a felperes 1ényegében a kovetkezé érvekre hivatkozik: elséként arra, hogy a Der
Griine Punkt védjegy nem elengedhetetleniil sziikséges a DSD-rendszerrel verseny-
ben 4ll6 rendszerben valé részvételhez; masodikként arra, hogy a jogvita targyat
képezé szerzédéses rendelkezések nem szoritjak ki a versenyt; harmadikként pedig
arra, hogy tébb ok is indokolja a DSD magatartisat, mint példdul a rendelet
célkitlizései megvaldsitasanak, illetve a Der Griine Punkt védjegy — amely a
védjegyjog értelmében nem lehet kényszerengedély targya — kiillonb6zé funkcioi
mego6rzésének, valamint a DSD-rendszer megfelelé miikodése lehetévé tételének
sziikségessége.
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A Bizottsag a beavatkozé felek tamogatasaval arra hivatkozik, hogy a megtamadott
hatdrozat nem kotelezi a DSD-t arra, hogy védjegyét a nemzetkozi joggal, illetve a
kozosségi joggal ellentétesen ingyenesen adja kényszerengedélybe. A megallapitott
er6folénnyel val6 visszaélés pusztin abbdl a ténybdl ered, hogy a dijazas szabédlyozasa
ellentétes az EK 82. cikkel, mivel a DSD olyan szolgéltatdssal kapcsolatosan koveteli
a dij megfizetését, amelyet nem nyujt, és amelyet bizonyitottan valamely masik
rendszer végez el.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Az EK 82. cikkre vonatkozé elsé jogalap keretében a felperes 1ényegében azokat a
kovetkezményeket vitatja, amelyek a 17. rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan a
megtamadott hatdrozat 3. cikkében kifejtettek szerint a hatarozat 1. cikkében
meghatarozott er6folénnyel valé visszaélés megsziintetése érdekében (lasd a fenti
58. pontot) elfogadott kotelezettség végrehajtasabdl erednek (lasd a fenti 60. pontot).
A felperes szerint a hatarozat 3. cikkében meghatarozott kotelezettség arra kotelezi,
hogy a DSD-rendszerrel versenyben &ll6 rendszerek 4éltal artalmatlanitandé
csomagolasok tekintetében adja ,ingyenes kényszerengedélybe” a Der Griine Punkt
védjegyet.

Mindemellett a felperes — mikozben vitatja a kényszerengedély jogszer(iségét —
fenntartja, hogy a Der Griine Punkt védjegy nem elengedhetetlenill sziikséges a
DSD-rendszerrel versenyben allé rendszerekben valé részvételhez (ldsd az alabbi
93. pontot), és a jogvita targyat képezd szerz6déses rendelkezések nem szoritjak ki a
versenyt (ldsd az aldbbi 95. pontot). Ez az érvelés tulajdonképpen azt prébdlja
kifejezni, hogy a DSD-nek a megtdmadott hatarozat 1. cikkében meghatarozott
magatartasa nem befolyasolja a versenyt, és ezért az EK 82. cikk értelmében nem
mindsil er6folénnyel vald visszaélésnek.

Réaadasul a felperes azt dllitja, hogy a logéra vonatkozé felhasznalasi szerzédésben
szabalyozott dijazdsi rendszert a rendelettel (lasd az alabbi 98-101. pontot), a
védjegyjoggal (lasd az alabbi 103—114. pontot), valamint a DSD-rendszer megfelel6
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mikodésének sziikségességével (lasd az alabbi 115. és 116. pontot) kapcsolatos
megfontolasok indokoljak. E megfontolasok tovabba a megtamadott hatarozat
1. cikkében meghatarozott er6fslénnyel valé visszaélésének targyat képezé dijazasi
rendszer objektiv indokoldsit jelentik, és ennélfogva e dijazdsi rendszer az
EK 82. cikk értelmében nem tekintheté visszaélésszer(inek.

Ebb6l kovetkezden ahelyett, hogy azt vizsgalnank, hogy a felperes érvei milyen
hatdssal lehetnek a megtimadott hatdrozat 3. cikkében el6irt kotelezettségre — vagyis
ahogyan a DSD fogalmaz, az ,ingyenes kényszerengedélyre” —, amely hatasok a
17. rendelet 3. cikke (1) bekezdésének megsértésére vonatkozé masodik jogalap
hatalya ala tartoznak, az Els6foka Birésagnak az elsé jogalap keretében — amely a
82. cikkre vonatkozik — inkabb a megtamadott hatarozat 1. cikkében meghatarozott,
er6folénnyel valé visszaélésre vonatkozé érveket kell megvizsgalnia. Ugyanis az
EK 82. cikk értelmében tortént eréfolénnyel valé visszaélés hianyaban a jogvita
targyat képezé hatdrozat a 17. rendelet 3. cikke (1) bekezdésének értelmében
megalapozatlan lenne, mivel nem dallna fenn olyan jogsértés, amelyet meg kell
szlintetni. Az er6folénnyel valé visszaélés fennallasa esetén viszont a Bizottsag a
17. rendelet 3. cikke (1) bekezdésének értelmében igenis hataskorrel rendelkezik
arra, hogy az érintett véllalkozast a megallapitott jogsértés megsziintetésére
kotelezze.

A feleknek a megtdmadott hatdrozatban meghatdrozott, er6fslénnyel valé visz-
szaélésre vonatkozo érveit e jogi hattérre tekintettel kell megvizsgalni.

b) A feleknek az eréfolénnyel valé visszaélésre vonatkozé érvei

i) A Der Griine Punkt védjegy haszndlata sziikségességének hidnyarél a DSD-
rendszerrel versenyben allé rendszerhez val6 csatlakozas esetén

Elészor is a felperes fenntartja, hogy védjegyének a fent hivatkozott Magill-itélet
értelmében vett kényszerengedélybe adasara egyaltalain nincs elengedhetetleniil
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szliikség ahhoz, hogy valamely csomagolasgyarté vagy -forgalmazdé valamely
versenytars rendszerhez csatlakozzon (a fenti 50. pontban hivatkozott Magill-itélet
és a fenti 41. pontban hivatkozott Bronner-itélet). A Bizottsag viszont ezzel
kapcsolatosan pusztin azt jegyezte meg, hogy a csomagoldsok szelektiv meg-
jelolésével kapcsolatos tobbletkoltség elkeriilése végett ,kényelmesebb és egysze-
riibb” lenne a DSD védjegyét feltiintetni azokon a csomagolasokon, amelyek
OsszegyUjtése valamely versenytars rendszer feladata (lasd a megtamadott hatarozat
(103)-(105) preambulumbekezdését). E tekintetben a felperes hangsilyozza, hogy a
DSD-rendszerrel versenyben all6 egyéb rendszer parhuzamos hasznalata esetén a
Der Griine Punkt logét attdl fiiggben kellene vagy nem kellene feltiintetni a
csomagolasokon, hogy mely rendszer feladata azok Osszegytjtése. Ezt a méddszert
alkalmazzdk egyébként a bordszati dgazatban, ahol csupan azok az iivegek viselik a
DSD védjegyét, amelyeket kiskereskedelmi iizletekben arulnak, és amelyeket e
boltokban nem vesznek vissza; az épitSipari dgazatban és az informatikai dgazatban,
ahol az arukat a kiskereskedelmi iizleteknek torténd kiszallitis esetében a DSD
védjegyét visel6 csomagolasokban arusitjdk, és a védjeggyel el nem latott
csomagolasokban olyan esetben, amikor specializalt tizletekbe vagy szakmai
ugyfeleknek szallitjdk ki azokat, illetve az élelmezési dgazat esetén, ahol a
nagyméretli csomagolasokon, konzerveken, illetve kartonpapir dobozokon nincsen
védjeggyel ellatott cimke, amikor iizemeknek, éttermeknek, illetve {izemi étkezd-
éknek kerulnek kiszallitisra, mikoézben a kiskereskedelmi uzletekbe vald szallitds
esetén van ilyen cimke rajtuk. A csomagolasgyarték és -forgalmazék tehat meg
tudjak szervezni azt, hogy a Der Griine Punkt logéval ellatott csomagolasok csak a
DSD-rendszerben keriiljenek elhelyezésre, és hogy az ezen logét nem viseld
csomagolasokat csupan azokon a helyeken helyezzék el, ahol valamely versenytars
rendszer biztositja az artalmatlanitast.

A Bizottsag, a Landbell és a BellandVision arra hivatkoznak, hogy a szelektiv
megjelolés a csomagolasgyartok és -forgalmazék szamara gazdasagilag nem
kifizet6d6. A Vfw tovabba emlékeztet arra, hogy a DSD arra kotelezte tgyfeleit,
hogy a Der Griine Punkt védjegyet visel6 6sszes csomagolds utan fizessenek dijat,
attdl fiiggetleniil, hogy e csomagoldsokat ténylegesen a DSD-rendszer artalmatla-
nitja-e vagy sem.

ii) A verseny kiszoritdsanak hidanyarél a Der Griine Punkt védjegy kényszerengedé-
lyének hianyaban

Masodszor a felperes a megtamadott hatidrozat azon részét vitatja, amely a
(115) preambulumbekezdésben azt jelzi, hogy a dijazasi rendszer megneheziti a
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DSD versenytarsainak a piacra 1épését, am ez nem elegendé a verseny kiszoritasanak
a Magill-itéletben megkévetelt médon toérténé meghatarozasahoz (a fent hivatkozott
Magill-itélet 56. pontja és a fent hivatkozott Bronner-itélet 41. pontja). A rendelet
kovetelményei kovetkeztében az egyéni rendszerek f& szabdly szerint a DSD-
rendszerrel csupan a kisméretti kézmiives, kereskedelmi, illetve ipari véllalkozdsok
részére kiszallitott csomagolasok tekintetében versenyezhetnek. A piac e kisméreti
szegmensén nagyjabol 40 olyan egyéni rendszer 1étezik, amely nem hasznalja a Der
Griine Punkt védjegyet, és az e rendszerekre bizott csomagolasok mennyisége 1997
és 2000 kozott 60%-kal nétt. Tobb nagy forgalmazasi lanc is attért a DSD-
rendszerr6l valamely mds rendszerre, amelyre tehat minden nehézség nélkiil
lehet6ség van anélkill, hogy a DSD-nek kényszerengedélyt kellene adnia. Ezért
nincs sz6 arrdl, hogy a piacra valé belépés nehezebb lenne.

A Bizottsig vitatja a felperes altal rendelkezésre bocséitott adatokat, amelyek
egyébként az 1998-as reformmal magyardzhatok, illetve azzal, hogy eredetileg
nagyon kevés csomagolés tartozott az egyéni rendszerek ald.

iii) A DSD magatartasanak kiilonb6zé indokolasairdl

Harmadszor a felperes fenntartja, hogy a logéra vonatkozé felhasznilasi szerzédés
jogvita targyat képezd rendelkezéseire a rendelet célkitlizései megvaldsitdsanak
biztositasa, valamint a Der Griine Punkt védjegy — amely egyébként semmi esetre
sem képezheti kényszerengedély targyat — kulonbozé funkcidinak megdrzése,
tovabba a DSD-rendszer megfelel6 miikodése lehetévé tételének érdekében van
sziikség.

— A rendelet célkitiizései biztositasanak sziikségességérdl

A felperes a termékfelelésség elvével kapcsolatos atlathatésagi kotelezettség
tartalmat fejti ki, amelyet a csomagolasi rendelet tartalmaz, és amelynek célja a
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német hatésagok észrevételei szerint az, hogy ,a fogyaszték és a hatésagok
atlathatéan meg tudjak allapitani, hogy mely csomagolasra vonatkozik visszavaltasi
kotelezettség az iizletben vagy annak kozvetlen kozelében, és melyre nem” (a 2.a.
kérdésre adott valasz). Vagyis a kollektiv rendszer haszndlata esetén az atlathatdsagi
kotelezettség a rendelet 6. cikke I. melléklete 4. pontjinak (2) bekezdésében
meghatarozott cimkézés formajiaban valésul meg, amelynek értelmében ,a
gyartoknak és forgalmazéknak cimkézéssel vagy egyéb megfelel eszkozzel fel kell
tiintetniiik a [csomagolds valamely kollektiv rendszerben valé részvétel[é]t”, mig
valamely egyéni rendszer hasznalata esetén e kotelezettség a rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének harmadik mondatiban meghatarozott feltiintetési kotelezettség
formajaban valésul meg, amely szerint ,a forgalmazé koteles a végsé maganfo-
gyasztét a [csomagolasok] visszaaddsidnak lehetGségérdl tisztin felismerhetd és
lathaté tablakon tajékoztatni”. Ez az atlathatdsagi kotelezettség lehet6vé teszi, hogy
tajékoztatast kapjunk arrél, hogy az adott csomagolas tekintetében az e
csomagolasért felelés gyarté vagy forgalmazé egyéni rendszeren vagy kollektiv
rendszeren keresztil tesz-e eleget kotelezettségeinek. Ez arra is lehetGséget ad, hogy
a fogyasztd tdjékozédhasson arrdl, hogy melyik rendszerbe kell visszavinnie a
csomagolast. Ennélfogva a DSD-rendszerhez tartozé csomagolast e rendszernek kell
visszavéltania és hasznositania, illetve a kollektiv rendszerhez vagy egyéni
rendszerhez tartozé csomagoldst az utébbinak kell visszavaltania és hasznositania.
Egy csomagolas sem tartozhat két rendszerhez.

A felperes tovabba kijelenti, hogy a megtamadott hatdrozat 3. cikke megsérti ezt az
atlathatosagi kotelezettséget, mivel ezentul lehetéség nyilna arra, hogy a versenytars
rendszerekhez tartozé csomagolasok a Der Griine Punkt védjegyet viseljék, amely
viszont a DSD-rendszer felismerésére szolgdl. Vagyis ha az Osszes csomagolds e
védjegyet viseli, a fogyaszté nem tud kiillonbséget tenni azon csomagolasok kozott,
amelyeket az eladasi helyre kell visszavinni, illetve amelyek valamely egyéni
rendszerhez tartoznak, valamint azok kozott, amelyeket lakohelye kozelében kell
elhelyeznie, mivel valamely kollektiv rendszerhez tartoznak. Ezzel kapcsolatban a
felperes megjegyzi, hogy lehetetlen biztonsaggal elére meghatarozni, hogy valamely
konkrét csomagolast ténylegesen a DSD-rendszer vagy valamely masik rendszer
fogja-e artalmatlanitani, és azt is lehetetlen — akdr utélagosan — megdllapitani, hogy
valamely fogyaszt6 ténylegesen a DSD-rendszeren keresztiil artalmatlanitotta-e a
csomagolast (a megtamadott hatirozat (134) preambulumbekezdése). Eppen ezért
rendelkezik ugy a rendelet, hogy a fogyasztét jol lathaté cimkézéssel kell tajékoztatni
annak érdekében, hogy a kérdéses csomagolas tulajdonképpen a DSD-rendszerhez
tartozik, és azt kovetkezésképpen ebbe a rendszerbe kell visszavinni.
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Ezen tilmenden a felperes fenntartja, hogy az egyéni rendszerek visszavaltasi és
hasznositasi kotelezettsége nem alkalmazhaté a kollektiv rendszerekben résztvevd
csomagolasokra (lasd a Baden-Wiirtemberg-i Land kornyezetvédelmi minisztéri-
umanak 2001. november 27-i levelének 7. oldaldt). A rendelet szerint ezek a
csomagolasok ,felszabadulnak” e kotelezettség aldl, mivel azok a DSD-rendszerre
vannak bizva, és a Der Griine Punkt logét viselik. Ezek a csomagolasok tehat nem
visszavalthaték az egyéni rendszerben. A rendelet megprébalja elkeriilni a
~hulladékért folytatott harcot”, amikor a versenyben allé rendszerek korlatlan
mennyiségli csomagolast prébaltak Osszegyljteni a hasznositasi szintek elérése
érdekében. Az aranyos és rendezett verseny inkdbb azt feltételezi, hogy a kiil6nb6z6
rendszerek csupdn olyan csomagolisokat valtanak vissza, amelyek tekintetében
felelésséget véllalnak a termék artalmatlanitasaért (az egyéni rendszerek esetén),
vagy e felelGsséget dtvallaljak (a kollektiv rendszerek esetén).

Egyébirant a felperes arra hivatkozik, hogy a megtidmadott hatirozat hibdsan
értelmezi a német hatésiagok észrevételeit, amikor kijelenti, hogy olyan esetben,
amikor a csomagoldsgyarté vagy -forgalmazé Ggy dont, hogy a DSD-rendszert
valamely mas kollektiv rendszerrel vagy valamely egyéni rendszerrel kombinalva
haszndlja, a fogyaszt6 szabadon valaszthat, hogy a csomagoldsokat a DSD-
rendszeren vagy valamely mds rendszeren keresztill hasznositja (a megtamadott
hatdrozat (138), (141) és (145) preambulumbekezdése). A Bizottsag egyik kérdésére
valaszul a német hatésagok csupan azt jegyezték meg, hogy valamely egyéni
rendszerben és valamely kollektiv rendszerben val6 részvétel esetén a fogyasztd
szabadon vélaszthat, hogy a csomagolést az iizletben hagyja-e vagy oda viszi-e vissza,
illetve azt a lakdhelye kozelében 1év6 gytijtShelyre viszi-e artalmatlanitani, mivel a
»csomagolasi rendelet nem tartalmaz konkrét jelzéseket, amelyek a végs6 fogyasztét
a [csomagolds] visszavitelére koteleznék” (az 1.b.aa. kérdésre adott vélasz). A
lakéhely kozelében torténd artalmatlanitas ugyanis csupan a nyilvanos hulladékar-
talmatlanité szervezetek — a ,szirke kuka” — révén torténd artalmatlanitdsra utal,
nem pedig a DSD-rendszeren keresztiil torténé artalmatlanitasra, amely ugyancsak a
lakéhely kozelében taldlhaté ,sarga kukdk” Gtjan mikodik. A fogyaszté tehit nem
valaszthat szabadon a haszndlni kivant artalmatlanitasi rendszerek kozott.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a felperes eltilozza a megjel6lés fontossagat, mivel
a visszavaltasi és hasznositasi kotelezettség csomagolasmennyiségekre, és nem
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konkrét csomagolasokra alkalmazandé. Raadasul a Landbell és a BellandVision
szerint a rendelet nem irja el6, hogy a DSD védjegyet feltiintessék a csomagolasokon.

— A védjegyjogra vonatkozé indokolasok

Elészor is a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsidg a megtimadott hatdrozatban
tagadja a Der Griine Punkt védjegy megkiilonboztet6 — eredetmegjel6lének nevezett
— funkciéjat, amelynek célja a DSD-rendszerre bizott csomagolasoknak valamely
masik versenytars kollektiv rendszerbe, illetve egyéni rendszerbe tartozé csomago-
lasoktdl valé megkiilonboztetése, és ezért a Bizottsag lehet6vé teszi, hogy a védjegyet
olyan csomagolasokon is feltiintessék, amelyeket a DSD-rendszert6l eltéré rendszer
artalmatlanit. A Der Griine Punkt védjegy megkiilonboztets funkcidjat veszélyezteti,
amely elméletileg sérti a német, a kozosségi és a nemzetkozi védjegyjogot.

A német jog tekintetében a felperes megjegyzi, hogy a Der Griine Punkt védjegy
Németorszigban egyiittes védjegyként keriilt lajstromozdsra, és igy lehet6vé teszi ,az
egyiittes védjegy jogosultja szamadra, hogy a lednyvéllalatok aruit vagy szolgaltatasait
a kereskedelmi vagy foldrajzi eredet szempontjabdl fajtijuk, mindségiik, illetve mas
tulajdonsagaik alapjan megkiilonboztesse a tobbi vallalkozas aruitdl és szolgaltata-
saitél” (az 1994. oktéber 25-i német Markengesetz [védjegytorvény] 97. cikkének
(1) bekezdése). Ennélfogva a Der Griine Punkt védjegy kényszerengedélybe adasa
megfoszthatja e védjegyet megkiilonboztetd jellegétdl, és annak torléséhez vezethet.

A kozosségi joggal kapcsolatosan a felperes hangsulyozza, hogy a Der Griine Punkt
védjegy sajatos célja — vagyis az, hogy biztositsa a végsé fogyasztéd részére a
védjeggyel ellatott termék eredetének azonossagat (a Birésag 3/78. sz. Centrafarm-
tigyben 1978. oktéber 10-én hozott itéletének [EBHT 1978., 1823. 0.] 11-14. pontja),
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tovabba hogy a védjegyjogosultat megvédje az Gsszetéveszthetdségtdl (lasd a Birdsag
C-317/91. sz., Deutsche Renault tigyben 1993. november 30-an hozott itéletének
(EBHT 1993., 1-6227. 0.] 30. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot) —
megsértésre keriil abban az esetben, ha a DSD-rendszerhez tartozé bizonyos
csomagolasokon, valamint valamely mds rendszerhez tartozék csomagoldsokon
megkiilonboztetés nélkiil a Der Griine Punkt védjegy keriil feltiintetésre oly médon,
hogy a DSD versenytarsai a DSD-rendszer ismertsége révén elényhoz jutnak.

Egyébirant a felperes kiemeli, hogy az 6sszes tagallam altal ratifikalt, az ipari tulajdon
oltalmara létesiilt, 1883. marcius 20-an Parizsban alairt, legutébb 1967. julius 14-én
Stockholmban feliilvizsgalt és 1979. szeptember 28-an médositott parizsi egyezmény
(Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11847. sz., 108. o0.) 5. cikkének (A)
bekezdése, valamint az Osszes tagdllam altal ratifikalt, a tobboldali targyaldsok
uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megallapodasoknak a K6zosség nevében a
hataskorébe tartozé ligyek tekintetében torténé megkotésérdl sz616, 1994. december
22-i 94/800/EK tandcsi hatarozat (HL L 336, 1., 214. o.; magyar nyelvii killonkiadas
11. fejezet, 21. kotet, 80. o.), valamint a Birésag 1994. november 15-i 1/94. sz.
véleménye (EBHT 1994., [-5267. o.) dltal megerdsitett 1994. 4prilis 15-i, a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdél szélé (TRIPs) egyezmény 21. cikke
foglalkozik a védjegyek kényszerengedélybe adasdnak jogellenességével, mivel ez
utébbiak nem irnak el kényszerengedélyt a védjegyek tekintetében.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a megtimadott hatdrozat csupan a DSD altal
létrehozott dijazasi rendszert érinti, a DSD-nek mint a Der Griine Punkt
védjegyjogosultjanak tevékenységére feltételezetten gyakorolt hatasait viszont nem.
E tekintetben a hatdrozat egyetlen hatasa az, hogy el kivanja keriilni, hogy a DSD-
rendszert hasznalé vallalkozasok valamely masik rendszer hasznalata esetén kétszer
fizessenek dijat. A Landbell és a BellandVision tovdbbd hangsilyozzik, hogy a
megtdmadott hatdrozat csupidn a DSD és szerzGdéses partnerei kozott a logéra
vonatkozé felhaszndlasi szerz6dés keretében fenndllé jogviszonyokat érinti, és
szerz6déses partnernek nem mindsiilé harmadik személyeknek nem biztosit jogot a
Der Griine Punkt védjegy hasznalatéra.

Maésodszor a felperes fenntartja, hogy a megtamadott hatdrozat sérti a Der Griine
Punkt védjegy megkiilonbozteté funkcidjat, amely lehetévé teszi a hulladékartal-
matlanitassal kapcsolatos fogyaszt6i magatartasnak a rendszere miikodésére jelentGs
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hatassal 1év6 befolyasolasat. Ugyanis amennyiben a fogyaszté a Der Griine Punkt
logéval ellatott csomagolast nem a DSD-rendszerbe viszi vissza, fennall annak a
kockézata, hogy a felperes mér nem tudja elérni a rendeletben eldirt hasznositasi
szinteket, és igy engedélyét akar el is veszitheti. Rdadasul, ha a fogyaszté valamely
Der Griine Punkt logét nem visel6 csomagolast helyez el a DSD-rendszerben, a
felperes akkor is koteles e csomagolast hasznositani, ha a megkovetelt értékeket el is
érte (lasd a rendelet 6. cikke 1. melléklete 1. pontja (5) bekezdésének els6 mondatat).

E hattér mellett a felperes vitatja a megtamadott hatarozat (138), (139) és
(145) preambulumbekezdésében megfogalmazott kijelentést, miszerint a Der Griine
Punkt logé alapveté funkcidjat akkor tolti be, ha tdjékoztatja a fogyasztét azon
lehet6ségrél, hogy a csomagolast a DSD-n keresztiil [is] artalmatlanittathatja, mivel
ez a Kammergericht Berlin 1994-es itéletébdl valé 6nkényes kiragaddson alapul (a
megtdmadott hatdrozat 22. jegyzete). A hatdrozatban idézet szovegrészlet csupan
annak megallapitasira szoritkozik, hogy a Der Griine Punkt védjegy nem tartalmaz a
csomagolas djrahasznosithaté jellegére vonatkozé allitast. Az itélet masik részleté-
ben a Kammergericht viszont elismeri a Der Griine Punkt védjegy figyelemfelkelt6
rendeltetését, ugy itélve meg, hogy ugyan a kiilsé (véd6) csomagolasok e védjegyet
fontos kérnyezetvédelmi indokokbdl feltiintethették, mikozben bizonyos értelemben
ez fogyaszték megtévesztésének mindsiilt

A felperes tovabba vitatja a megtimadott hatdrozatban megfogalmazott azon allitast,
miszerint a fogyaszté szabadon valaszthat, hogy a kérdéses csomagolast a DSD-
rendszeren vagy valamely egyéni, illetve versenytars kollektiv rendszeren keresztiil
hasznositja-e (a megtamadott hatdrozat (145) preambulumbekezdése), tekintettel
arra, hogy az a lényeg, hogy a fogyaszt6 a Der Griine Punkt védjegy altal tédjékoztatast
kapjon arrél, hogy a kérdéses csomagolas a DSD-rendszerhez tartozik, és nem
valamely mas rendszerhez. Ezzel kapcsolatosan a felperes fenntartja, hogy védjegye
megkiilonboztetd funkcidjat a vlasz megszerkesztése soran megvaldsitott kozvéle-
mény-kutatdsok is megerdsitik. A megkérdezett fogyasztok 60,8%-a ugyanis a Der
Griine Punkt védjegyet Ggy értelmezi, mint olyan ,kiilénleges szervezetre valé
utalast, amely az ilyen csomagolasok artalmatlanitasaért és hasznositasaért felel6s”,
27,9%-uk pedig kifejezetten a DSD-rendszerre utal (lasd az Infratest Burke intézet
altal végzett kozvélemény-kutatasrol késziilt 2001. augusztusi jelentés eredményét, a

II - 1649



111

112

2007. 05. 24-1 ITELET — T-151/01. SZ. UGY

valasz 85. melléklete), amely a védjegy és a DSD-rendszer fogyaszték altali
Osszekapcsolasat mutatja. Az ugyanezen intézet altal végzett masik kozvélemény-
kutatas szerint csupan a megkérdezett fogyasztok 3,3%-a mondta azt, hogy a védjegy
a megtamadott hatdrozatban a védjegynek tulajdonitott informaciét — vagyis az
artalmatlanitds lehet6ségének feltiintetését —hordozza (ldsd az Infratest Burke
intézet altal végzett kozvélemény-kutatasrél késziilt 2001. augusztusi jelentés
eredményét, a valasz 86. melléklete).

Végill a felperes arra hivatkozik, hogy a Der Griine Punkt védjegy valamely
versenytirs rendszerhez tartozé csomagoldson torténd feltiintetése a védjegy
megkiilonboztetd funkcidjit veszélyezteti, mivel ez a fogyasztokat a megtamadott
hatdrozatban felvizolt 6sszes esetben megtéveszti. A felperes szerint a fogyaszténak
még a tobb rendszerben val6 részvétel esetén is meg kell tudnia hatérozni minden
egyes csomagolds esetén azt a rendszert, amelyhez tartozik, legyen az a DSD-
rendszer — a Der Griine Punkt védjegyen keresztiil — vagy valamely masik kollektiv
rendszer — valamely, a rendelet 6. cikke 1. melléklete (2) bekezdése 4. pontjidban
meghatdrozottaknak megfelel6 mas eszkozon keresztill — , illetve valamely egyéni
rendszer — a rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott eszkéz révén.
Vagyis valamely egyéni rendszer és a DSD-rendszer egyiittes haszndlata esetén a fent
hivatkozott kézvélemény-kutatisok soran megkérdezett fogyasztok 48,4%-a nem érti
az egyrészt a rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében elSirt iizletben valé visz-
szavaltasra val6 utalast, masrészt pedig a Der Griine Punkt logé altal kozvetitett, a
DSD-rendszeren keresztiili, lakéhely kozelében torténé visszavaltasra vald utalds
kozotti egymadsnak ellentmondé informdacidkat.

A felperes tdgabb értelemben arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozat ahhoz
vezetne, hogy Németorszigban majdnem az 6sszes csomagolds a Der Griine Punkt
védjegyet viselné. Vagyis amennyiben a DSD-rendszerhez tartozé csomagolasok a
forgalmazott csomagolasok 1%-at teszik ki, ez lehetéséget ad arra a logé hasznéléja
részére, hogy a fennmaradé 99% csomagoldsmennyiség tekintetében ingyenesen
hasznalja a logét. Fennall tehat annak a veszélye, hogy a DSD-rendszernek révid
tavon a rendszerébe tévedésbdl elhelyezett olyan csomagoldsokat is kezelnie kelljen,
amelyekért senki nem fizet dijat. Rdaddsul, ezzel majdnem parhuzamosan — a Der
Griine Punkt védjegy jelentésének pusztan az artalmatlanitisra valé korlatozasa
miatt — a DSD-rendszer gytjtési eredményei csokkenni kezdhetnek, és felmeriil
annak kockazata, hogy a DSD mar nem tudja teljesiteni a jogszabalyban eldirt
hasznositasi szinteket.
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Egyébirant a felperes arra hivatkozik, hogy a Der Griine Punkt védjegy ellen6rzési
rendeltetéssel is bir, amely lehetévé teszi, hogy a DSD-rendszert dijfizetés nélkiil
hasznalé csomagolasgyarték és -forgalmazék altal elkovetett visszaéléseket az
iizletekben tartott, a szétvilogatds sordn, illetve a hatdésigok altal végzett
ellenérzések révén megelézze és nyomon kovesse. E tekintetben a megtamadott
hatarozat megneheziti azon nyerészkedékkel kapcsolatos problémak elleni hatékony
védelmet, amelyek 1993-ben majdnem a DSD csédjét okoztak.

A Bizottsig — a beavatkozdék tamogatisival — emlékeztet arra, hogy megtévesztés
vagy tévedés hianyaban a védjegyek eredeti rendeltetése — amely valamely termék
vagy szolgaltatas eredetének megkiilonboztetésére vagy egyéniesitésére szolgal —
nem sérill. A jelen tigyben tehat az, hogy a fogyasztasi cikkeket véasarlé és a
csomagolasok artalmatlanitasara tobb rendszert haszndlé végsé fogyaszté a Der
Griine Punkt védjeggyel kapcsolatos észlelése abban oOlt testet, hogy a védjegy azt
jelzi, hogy a csomagolds 4rtalmatlanitisa a felperes rendszerén keresztiil [is]
megoldhaté. Réadasul a ,Der Griine Punkt” védjegy nem jatszik jelent8s szerepet a
csomagolasok gytjtésekor, tekintettel arra, hogy a védjegy egyéltalan nincs minden
gyljtési korzetben feltiintetve a DSD-rendszer altal haszndlt sarga kukdkon és az
iiveg- és hasznaltpapir-konténereken. Egyébként ezért van az, hogy a fogyaszték a
gyljt6tartalyokat nem a logéval, hanem az érintett anyagfajtaval tarsitjak.

— A DSD-rendszer megfelel6 miikodésérol

Miutén a felperes eredetileg arra hivatkozott, hogy a jogvita targyat képezé, dijazasra
vonatkozé rendelkezések ardnyosak a nyujtott szolgaltatassal, mivel a Der Griine
Punkt védjegy haszndlatanak engedélyezéséért, valamint a DSD-rendszer rendelke-
zésre bocsatasaért jar6 atalanydijazas jelenti az egyetlen gyakorlatban alkalmazhaté
megoldast, mivel nem lehet pontosan meghatirozni a DSD-rendszerbe ténylegesen
visszavitt csomagolasok mennyiségét, a véalasz szakaszaban mar arra hivatkozott,
hogy a jogvita targyat képez6 rendelkezések alapjan fizetend$ dij csupan azon
csomagolasok tekintetében érvényes, amelyek a DSD-rendszerbe tartoznak. Vagyis a
DSD iltal a logéra vonatkozé felhasznaldsi szerz6dés cimén adott licenc csupéan a
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DSD-rendszerben részt vevé csomagolasok tekintetében érvényes, a masik kollektiv
rendszerhez vagy egyéni rendszerhez tartozékra nem. A licencnek a Der Griine
Punkt logét visel§ csomagolasokra valé korlatozdsa megfelel a rendeletnek, amely a
kollektiv rendszerekhez tartozé csomagoldsok jél lathaté cimkézését irja elé annak
feltiintetése érdekében, hogy az érintett gyarté vagy forgalmazé ,fel van mentve” e
csomagolasok visszavaltasanak és hasznositasanak kotelezettsége aldl, és hogy e
csomagolasokért mar a DSD felelés (a Verwaltungsgerichtshof Kassel [a kasseli
fels6foku kozigazgatasi birsag, Németorszag] 1999. augusztus 20-i végzése). Ez a
rendszer ugyanis nem miikédhet, ha azokat a csomagolasokat, amelyek nem a DSD-
rendszerbe tartoznak, ugyancsak az e rendszert jelzé logéval latjak el. A logéra
vonatkozé felhaszndlasi szerz6dés egyik rendelkezése sem teszi lehet6vé, illetve
kotelez6vé a hasznalénak a Der Griine Punkt védjegy olyan csomagolasokon val6
feltiintetését, amelyek tekintetében nem a DSD-rendszerben vesz részt, és ezért nem
all fenn aranytalansag a DSD altal nydjtott szolgaltatas (vagyis a csomagolasok
visszavéltdsa és hasznositisa) és az ennek ellenértékeként kovetelt dij kozott.

A Bizottsag a Bundesgerichtshof (szovetségi birésag, Németorszag) BiKo-iigyben
2001. marcius 15-én hozott itéletére val6 hivatkozasa kapcsan a felperes megjegyzi,
hogy ebben az itéletben a Bundesgerichtshof nem allapitotta meg, hogy a dijazasra
vonatkozé szerz6déses rendelkezések aranytalanok volndnak. Ellenkezéleg, azt
allapitotta meg, hogy a felperes a logdéra vonatkozé felhasznaldsi szerzédés
4. cikkének (1) bekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése alapjan nem kovetelheti a
teljes dijat azon csomagolasok tekintetében, amelyek nem tartoznak a jogszabaly
altal el6irt feladatkorébe, vagyis azon csomagolasokra nézve, amelyeket ipari
vallalkozasok, illetve nagyvallalatok hasznalnak. Ebben az esetben — amelyet a
megtimadott hatdrozat nem tdrgyal (a megtaimadott hatdrozat 15. jegyzete) — a
felperes nem nyujtotta azt a kotelezettségatvallalasi szolgaltatast, amellyel meg-
biztdk. A jelen esetben viszont a kérdéses csomagoldsokon a Der Griine Punkt
védjegy feltiintetésre keriilt, és artalmatlanitasuk a DSD hatédskorébe tartozik, vagyis
a végs6 maganfogyasztékhoz elérnek, akiknek a DSD nyujtja a csomagolaskezelési-
és hasznositasi kotelezettség atvallalasaval kapcsolatos szolgéltatast még akkor is, ha
a fogyasztok tévedésbél a csomagolasokat valamely versenytars kollektiv rendszerbe
vagy valamely egyéni rendszerbe viszik vissza.
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A Bizottsag hangsulyozza, hogy a DSD-rendszer és valamely kollektiv rendszer vagy
egyéni rendszer kombindlt hasznélata esetén a DSD 4dltal nyujtott szolgaltatds és az
ennek ellenértékeként kovetelt dij kozotti kapcsolat ardnytalan, ha e dij a Der Griine
Punkt logé csomagolason val6 feltiintetésének figyelembevételére korlitozodik,
mivel ez a rendszer nem veszi figyelembe, hogy a csatlakozé véllalkozdsoknak
nydjtandé szolgéltatas tényleg megvaldsult-e.

Egyébirant a Bizottsag megjegyzi, hogy a felperes altal a vélaszban nyujtott érvelés,
miszerint a dijazds csupdn a rendszere altal kezelt csomagolasokra vonatkozik,
ellentétes sajat korabbi gyakorlataval. Ezzel kapcsolatosan a Bizottsiag egyrészt a
BiaKo-itéletre hivatkozik (a fenti 116. pont), amelyben a Bundesgerichtshof egy 2001.
marcius 15-i itéletében — a felperes allitasaval ellentétben — azt allapitotta meg, hogy
a DSD semmiféle koveteléssel nem élhet valamely tigyfelével szemben azon, a Der
Griine Punkt védjegyet visel6 csomagolisokkal kapcsolatosan, amelyeket szakmai
vev6knek/fogyasztoknak szdllitottak ki. A Bizottsig mdsrészt a Hertzel-tigyre
hivatkozik, amelyben a DSD a logéra vonatkozé felhaszndldsi szerzédésre
hivatkozott annak vitatasa érdekében, hogy az egyik tigyfele azt kérte, hogy téritse
meg a dij azon csomagoldsoknak megfelel6 részét, amelyek tekintetében a DSD nem
tudta az artalmatlanitdsra vonatkozé kotelezettség atvallalasaval kapcsolatos
szolgaltatast biztositani (az Oberlandesgericht Diisseldorf [diisseldorfi regionalis
legfels6bb birésdg, Németorszag] Hertzel-iigyben 1998. augusztus 11-én hozott
itélete, amely ellen a Bundesgerichtshothoz nytjtottak be fellebbezést).

¢) Az Elséfoku Birésag allaspontja

i) A megtimadott hatdrozatban meghatarozott er6fslénnyel vald visszaélés

A megtamadott hatdrozat szerint a DSD azon magatartdsa, miszerint a
Németorszagban forgalmazott, a Der Griine Punkt logét visel6 6sszes csomagolas
utan dijfizetést ir eld, mikozben bizonyitott, hogy azon csomagolasmennyiség
tekintetében, amelyet a gyarték és forgalmazok nem a DSD-rendszeren keresztiil
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artalmatlanitanak, a rendeletben el8irt visszavaltasi és hasznositasi kotelezettségek
masik kollektiv rendszer, illetve egyéni rendszer révén teljesiilnek, eréf6lénnyel vald
visszaélésnek mindésil (lasd a fenti 58. pontot). Ezen er6folénnyel valé visszaélés
hatdsai a megtamadott hatdrozat szerint kett8sek, és egyszerre valésitanak meg a
DSD iigyfeleinek kihasznaldsabdl fakadé visszaélést — mivel a kovetelt dijazds és a
megvaldsult szolgaltatas nem all aranyban egymassal —, valamint akadalyozzak meg
a DSD-rendszer mellett vagylagos megoldast nyujté versenytars kollektiv rendszerek
piacra lépését — tekintettel a DSD-rendszer és valamely masik rendszer egyiittes
hasznalataval jaré koltségekre (lasd a fenti 50. pontot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a visszaélés objektiv fogalom, amely az
er6folényben levé vallalkozasok olyan magatartdsara vonatkozik, amely alkalmas
arra, hogy befolyasolja a piac szerkezetét, ahol pontosan az érintett véllalkozds
jelenlétének kovetkeztében a verseny mar meggyengilt, és amelynek hatasara a
termékeknek és a szolgaltatasoknak a gazdasagi szereplék altali teljesitésen alapulé
rendes versenyét jellemz6 eszkozoktdl eltérd eszkozokkel korlatozzak a piacon még
létezd versenyszint fenntartisit vagy a verseny fejlédését (a Birdsag 85/76. sz.,
Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag tigyben 1979. februar 13-4n hozott itéletének
[EBHT 1976., 461. o.] 91. pontja).

Kulonosen, az EK 82. cikk (2) bekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy ez a
visszaélés tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen
zleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotésébdl is allhat. Vagyis eréfolénnyel
valé visszaélésrél van sz6, amikor az eréfolényes helyzetben 1évé vallalkozas a
szolgaltatisaiért nyljtott szolgaltatds gazdasagi értékéhez képest ardnytalan mértékd
dijakat kovetel (a Birdsig 26/75. sz., General Motors kontra Bizottsig tigyben 1975.
november 13-an hozott itélete [EBHT 1975., 1367. o.]; a 27/76. sz., United Brands
kontra Bizottsag iigyben 1978. februar 14-én hozott itéletének [EBHT 1978, 207. o.]
235-268. pontja, valamint a 226/84. sz., British Leyland kontra Bizottsag tigyben
1986. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1986. 3263. o.] 27-30. pontja).
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Réaadasul az eréfolényben lévé vallalkozas visszaélésszertien megakadalyozhatja a
versenytarsak piacra 1épését azzal, hogy vasarléit jogilag vagy ténylegesen
szolgaltatasai igénybevételére kotelezi, és ezzel megakadalyozza az iigyfelek
versenytarsaktél torténdé beszerzéseit (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg itélet 90. pontjat).

ii) A felperes daltal kovetelt kizardlagossag

Ezzel kapcsolatosan a felperes altal keresetében felhozott legfé6bb érv az, hogy a
rendszerek kozotti verseny csupan annak a ténynek figyelembevételével johet létre
egyrészt, hogy az érintett gyarté6 vagy forgalmazé a DSD-re ruhdzza azon
csomagolasokat, amelyekre nézve mentesiilni kivan a rendeletben eléirt visszavaltasi
és hasznositisi kotelezettségétdl, mdasrészt pedig azon tényre tekintettel, hogy a
végs6 fogyaszténak mébdja kell, hogy legyen azon csomagolasok felismerésére,
amelyeket a DSD-rendszerbe, illetve azon csomagolasokra, amelyeket valamely
masik kollektiv rendszerbe vagy egyéni rendszerbe vihet vissza (lasd a fenti
115. pontot).

A Der Griine Punkt védjegy tehdat egyszerre teszi lehet6vé annak jelzését, hogy
melyek a DSD-re bizott csomagoldsok, amelyek tekintetében a gyarték és
forgalmazék az Oket terhelé visszavaltiasi és hasznositasi kotelezettség aldl
mentesiilnek, illetve a fogyaszté arrdl val6 tajékoztatasa, hogy mit kell tennie, ami
lehet6vé teszi az érintett csomagolasgyarté vagy -forgalmazé altal a DSD-re bizott
feladat teljesitését. Kovetkezésképpen csupdn azon csomagolasokon lehet feltiintetni
az e rendszernek megfeleld Der Griine Punkt logét, amelyek a DSD-rendszerbe
tartoznak, mivel olyan csomagolasokrél van szé, amelyek tekintetében a felperes
szerzGdés utjan jogszertien felmenti az érintett gyartékat és forgalmazokat a rendelet
értelmében fennallé visszavaltasi és hasznositasi kotelezettségiik alél. Ezen
tilmenden az a tény, hogy a kérdéses csomagolason csupan egy hasznalandé visz-
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szavaltasi és hasznositasi rendszerre vonatkozé jelzés van feltiintetve, befolyasolhatja
a végsé fogyaszté magatartasat, akit ezaltal nem lehetne a csomagoldas masik
rendszerbe val6 visszavitelét kéré egyéb jelzéssel megtéveszteni.

Ezen érvelésre tamaszkodva a felperes arra hivatkozik, hogy dijazasi rendszere az
EK 82. cikk értelmében nem mindsiil eréfolénnyel valé visszaélésnek, tekintettel
arra, hogy e rendszer a DSD-rendszer éltal nydjtott visszavaltasi és hasznositasi
szolgdltatds ellenértékeként jar6 dijat kizardlag azokra a Der Griine Punkt logét
visel6 csomagolasokra korldtozza, amelyek tekintetében a csomagoldsgyirté vagy
-forgalmazé a rendelet értelmében fennallé kotelezettség al6li mentesitését kérte a
DSD-t6l. Példaul ez azt jelenti, hogy ha a csomagolasgyarté vagy -forgalmazé ugy
dont, hogy 100 csomagolast forgalmaz Németorszag teriiletén, és e csomagolasok
felének visszavaltasat és hasznositasat bizza a DSD-re, a Der Griine Punkt logét 50
csomagolason kell feltiintetnie a fogyaszté arrdl valé tdjékoztatdsa érdekében, hogy
ezen 50 csomagoldst a DSD-nek kell visszavaltania és hasznositania, mivel ez
utdbbira biztdk e csomagoldsok kezelésének felel6sségét. Amennyiben a gyarté vagy
forgalmazé gy dont, hogy mind a szaz forgalmazott csomagolason feltiinteti a logét,
akkor az ez alapjan kiszdmitott dijat kell megfizetnie — még akkor is, ha konkrétan
csupan 50 csomagolas jut el a DSD-rendszerbe — tekintettel arra, hogy a DSD
potencidlisan a Der Griine Punkt logét visel6 és a rendelet alkalmazasaban rea bizott
100 csomagolas visszavaltasara és hasznositasara kotelezett. A logéra vonatkozéd
felhasznalasi szerz6dés értelmében fizetend6 dij tehat a Der Griine Punkt logét
visel6 csomagolasok szamatol fiigg.

Ugyan a felperes nem vitatja, hogy a csomagolasgyarté vagy -forgalmazé jogosult a
DSD-rendszert valamely masik kollektiv rendszerrel vagy egyéni rendszerrel
kombinalni nevezetesen annak érdekében, hogy elkeriilje azon szolgaltatasért val6
dijfizetést, amelyet nem konkrétan a DSD-rendszer biztosit (lasd a fenti 46. pontot).
Mindemellett ilyen esetben a felperes fenntartja, hogy a gydrténak vagy
forgalmazoénak kotelessége megkiilonboztetni — mieltt még a végsé fogyasztéhoz
keriilne a termék — azon csomagolasokat, amelyek a DSD-rendszerhez tartoznak
azoktdl, amelyek valamely masik rendszerhez tartoznak. A fenti példat folytatva ez
azt jelentené, hogy a 100 forgalomba hozott csomagolas masik fele tekintetében a
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gyartonak vagy forgalmazonak a csomagolason megjelené felhivassal vagy egyéb
megfelelé eszkozzel fel kellene tiintetnie a masik kollektiv rendszerben valé
részvételt, illetve valamely egyéni rendszerben val6 részvétel esetén koteles iigyelni
arra, hogy a forgalmazé tdjékoztassa a végsd fogyasztot arrdl, hogy az utébbi visz-
szaviheti a csomagolast az eladasi helyre. Mindenesetre a felperes gy véli, hogy
a Der Griine Punkt logét a forgalmazé nem jogosult feltiintetni azon az
50 csomagolason, amelynek tekintetében nem a DSD-rendszert veszi igénybe.

A felperes érvelését kovetve a Der Griine Punkt logé kizarélagos jelleggel bir, és nem
hasznalhat6 egyiittesen mas, a DSD-rendszerrel versenyzé rendszer felismerésére
alkalmas jelzéssel. A Der Griine Punkt logéval megjel6lt csomagolasok kizarélago-
san a DSD-rendszerhez tartoznak, és mas rendszerek nem vehetik azokat
figyelembe.

Ezen érvelés aldtamasztdsa, és a megtamadott hatdrozat tartalmdnak céfoldsa
érdekében a felperes egyrészt arra hivatkozik, hogy a verseny milyen médon
miikodik (lasd a 93. pont), amely a hasznalt rendszerre tekintettel a csomagolasok
kizarélagos megjelolése alapjan miikodhetne (lasd a 95. pontot), mdsrészt a
rendeletre (lasd a 98—101. pontot), a védjegyjogra (lasd a 103—113. pontot), valamint
a DSD-rendszer miikodésének sajatos kovetelményeire (lasd a 115. és 116. pontot)
hivatkozik, amelyek a DSD-rendszer hasznélata esetén megkovetelik a kizdrélagos
megjelolést.

iii) A vegyes rendszerek miikédési moédjai

A felperes érvelésének vizsgélata arra vezeti az Els6fokud Birdsagot, hogy ellenérizze
annak kiindulépontjait. Nevezetesen azt kell megallapitani, vajon — amint azt a
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felperes allitja — a csomagolasgyart6 vagy -forgalmazé a Der Griine Punkt logéval
ellatandé csomagolasok meghatarozott mennyiségét bizza-e a DSD-re, és — amit a
felperes vitat — hogy a DSD-re bizott csomagolasok ezzel egy id6ben a DSD-
rendszeren kiviill mas visszavaltasi és hasznositasi rendszerhez is tartozhatnak-e.

A targyalds soran az Els6foka Birdsag kérdéseket tett fel a feleknek a vegyes
rendszerek miikodése tekintetében annak megértése érdekében, hogy milyen
szerepe van maganak a csomagolasnak, és még pontosabban a Der Griine Punkt
logét visel6 csomagolasnak a rendeletben elSirt visszavaltisi és hasznositasi
kotelezettségek megvaldsitasaban. A fenti kontradiktérius meghallgatas alapjan az

Elséfoku Birésag a kovetkezé megallapitdsokat tette.

Egyrészr6l meg kell jegyezni, hogy a csomagolasi rendelet 6. cikkének
L. mellékletében megallapitott hasznositési szintek a ténylegesen értékesitett anyag
visszavaltott és Ujrahasznositott Osszesitett tomegének szazalékaban, és nem az
érintett csomagolasok szamanalk, illetve fajtdjanak fuggvényében keriil kiszamitasra,
fiiggetlentll attél, hogy a kollektiv rendszerre utald logét viselik-e, vagy sem. A
rendelet 6. cikke I. melléklete 1. pontjanak (1) bekezdése tehat Ggy rendelkezik, hogy
a csomagoldsgydrtéknak és -forgalmazdéknak a forgalomba hozott csomagolisok
hasznositisdval kapcsolatos kovetelményeknek meg kell felelniiik, és ugyanezek a
kovetelmények érvényesek a kollektiv rendszerek miikodtetdire is azon csomago-
lasokkal kapcsolatosan, amelyek tekintetében a gyarték és a forgalmazok e
rendszerekhez tartoznak. E tekintetben a rendelet 6. cikke I. melléklete 1. pontjanak
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a relevans csomagoldsi mennyiségek ,az
Osszesitett tomeg szazalékaban” kertilnek meghatarozasra, fiiggetleniil attdl, hogy a
gyarté vagy a forgalmazé éltal forgalmazott csomagoldsrdl van-e sz6, vagy olyan
csomagolasokrol, amelyek tekintetében a gyarté vagy forgalmazé valamely kollektiv
rendszerben vesz részt. Rdadasul 2000. januar 1-je 6ta az egyéni rendszerekre és a
kollektiv rendszerekre ugyanazon anyagonkénti hasznositdsi szintek vonatkoznak
(a megtdmadott hatarozat (19) preambulumbekezdése).

Masrészrél a fentiekb8l az kovetkezik, hogy csomagolasoknak a kiilonb6z6
rendszerek kozotti, a csomagolasgyarto, illetve -forgalmazé dontése szerinti
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elosztasa nem elére meghatarozott mennyiségli csomagolasra vonatkozik, hanem az
e csomagolasoknak megfelel6 anyag tomegétdl fiigg. Gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy amennyiben a csomagolasgyarté ugy hataroz, hogy a DSD-t bizza meg a
mdanyagbdl késziilt és Németorszigban forgalomba hozott csomagoldsok felének
visszavaltisaval és hasznositdsaval, a DSD-nek e csomagoldsok felének megfelels
mennyiségli ugyanolyan anyagot kell visszavennie és hasznositania. A rendeletben
eldirt hasznositasi szinteknek valé megfelelés érdekében a DSD-nek tehat azt kell
bizonyitania a német hatésagokkal szemben, hogy az e gyarté altal rabizott mtianyag
mennyiség 60%-at Gjrahasznositotta (t.i. a mianyagra vonatkozé hasznositasi szint
60%). Tovdbba amennyiben a gyarté bizonyitani tudja, hogy visszavaltasi és
hasznositdsi kotelezettségét a forgalomba hozott milanyagmennyiség felével
kapcsolatosan a DSD-re héritotta at, ezenfelill azt is bizonyitania kell, hogy az adott
anyag masik felének megfelel6 fennmaradé mennyiséget valamely egyéni rendszer,
illetve valamely masik kollektiv rendszer ttjan visszavaltotta és hasznositotta.

Harmadrészrdl attél a pillanattél, hogy a rendeletben eléirt hasznositasi szintek
teljesiilnek, illetve a rendszerek kozotti csomagolasmennyiségek elosztasa az érintett
anyag Osszesitett tomege alapjan, és nem 6nmagukban a csomagolasok fliggvé-
nyében miikodik, annak a ténynek, hogy a Der Griine Punkt logé feltiintetésre
keriil-e rajtuk, vagy sem, nincs olyan szerepe, illetve jelentsége, amilyet a felperes
tulajdonit neki. Ugyanis az a gyartd, illetve forgalmazd, amelyik dgy dont, hogy a
DSD-t bizza meg a Németorszdgban forgalmazott csomagolésai egy részének visz-
szavaltdsdval és hasznositdséval, és e csomagoldsok masik részének visszavaltasat és
hasznositasat valamely egyéni rendszeren keresztiil maga biztositja, vagy valamely
masik kollektiv rendszert biz meg ezzel, a csomagolasok masik részének visz-
szavaltdsa és hasznositdsa soran csupan a killonb6zd érintett rendszerek kozotti
mennyiségeket kell elosztania, és a rendeletben el8irt azonositds feltételeit kell
betartania anélkiil, hogy — amint azt a felperes éllitja — koteles lenne pontosan
meghatirozni a végs6 fogyaszté magatartasat.

A targyalas soran emlitett gyorséttermi lanc konkrét példdjat emlitve, ez azt jelenti,
hogy amikor a végs6 fogyaszté megvesz egy szendvicset, amely a hémérséklet
megbrzésére valé csomagolasban keriil eladdasra, ez a fogyaszté szabadon valaszthat
akozott, hogy a terméket helyben fogyasztja-e el, és a csomagolast a gyorséttermi
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lanc éltal sajat egyéni rendszere keretében elhelyezett kukaba dobja ki, vagy
hazaviszi-e a terméket, hogy a csomagolast aztan a lakéhelye kozelében talalhaté
DSD-gytijtéberendezések egyikébe dobja ki. Ezt a csomagolast tehit a gyorséttermi
lanc 4ltal a rendeletben el6irt kotelezettségek teljesitése érdekében javasolt kétféle
gylijté- és hasznositdsi rendszerben lehet elhelyezni.

A felperes dllitasaval szemben (lasd a 112. pontot) az a tény, hogy a kérdéses
csomagolason esetlegesen feltiintették-e a Der Griine Punkt logét, vagy sem,
mikézben azt valamely masik rendszer is visszavalthatja és hasznosithatja, nem
veszélyezteti a DSD-rendszer megfelel6 miikodését, tekintettel arra, hogy a felperes
és a csomagolasgydrté vagy -forgalmazé kozott 1étrejott szerzddéses viszonyban
jelent6séggel biré tényezé annak biztositdsa, hogy a forgalomba hozott és
hasznositandé anyagmennyiségek a rendeletben el6irt hasznositasi szintek elérése
érdekében ténylegesen visszavaltasra és hasznositasra keriiljenek. Amint azt el6zéleg
mar kifejtettiik, e szinteknek a DSD-rendszer altali betartisa nem azon mulik, hogy a
kérdéses csomagolason feltiintetésre keriil-e a Der Griine Punkt logé, vagy sem.

Ugyanigy abban az esetben, amikor a gyorséttermi lanc 100 tonna m{ianyagot hoz
forgalomba az adott évben, és az el6z6 év eredményeinek ismeretében tisztidban van
azzal, hogy a 100 tonnabdl 50 tonna a sajat egyéni rendszerébe keriil vissza, meg kell
biznia valamely kollektiv rendszert annak bizonyitasa érdekében, hogy a rendeletben
el6irt kotelezettségeknek megfeleléen a fennmaradé 50 tonna forgalomba hozott
mianyag ugyancsak visszavaltasra és hasznositasra kertil majd. Amennyiben a
gyorséttermi lanc fogyasztéinak magatartisa megfelel a mennyisége fenti eloszta-
sdnak, vagyis 50 tonna muianyag az egyéni rendszeren keresztiil, a masik 50 tonna
mdanyag pedig valamely kollektiv rendszer révén keriil visszavaltisra és hasznosi-
tasra, a kiilonb6z6 rendszerek elérik majd a rajuk vonatkozé hasznositasi szinteket.

Amennyiben viszont a gyorséttermi lanc fogyasztéinak magatartdasa nem felel meg a
mennyiségek eldrevetitett elosztasanak, a tényleges helyzet figyelembevétele
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érdekében korrekciés mechanizmusokat kell bevezetni. Példaul, ha csupan 10 tonna
muanyag keriil vissza az egyéni rendszerbe, a gyorséttermi lancnak a hianyzé
40 tonna mianyagot vissza kell vasdrolnia azon rendszerektél, amelyek pontosan a
40 tonna Osszegy(jtott mianyag miatt tobbletmennyiségekkel rendelkeznek.
Ugyanigy, ha 90 tonna muanyag keriil vissza az egyéni rendszerbe, a gyorséttermi
lanc kérheti az érintett kollektiv rendszertdl, hogy csokkentse a dij mértékét abban
az esetben, ha a gyorséttermi lanc bizonyitja, hogy a kollektiv rendszerre bizott
50 tonnabdl 40 tonnat sajat maga valtott vissza és hasznositott. Ezek a helyreigazitasi
lehetéségek biztositjak, hogy az Osszes rendszer teljesitse a rendeletben el6irt
kotelezettségeket, mikozben kizdrélag a ténylegesen nydjtott szolgiltatds kerdil
kifizetésre.

Ezek, a szerz6dés alapjin valamely rendszerre bizott mennyiségekkel kapcsolatos, a
hulladékgydjtés és -hasznositis konkrét eredményeitél fiiggd helyreigazitasi
lehetéségek abban az esetben is fennallnak, ha a csomagoldsgyarté vagy -forgalmazé
ugy dont, hogy egyszerre tobb kollektiv rendszerrel kot szerz6dést, mint példdul a
DSD-rendszerrel, illetve a Landbell-rendszerrel. Mellékesen megjegyzendd, hogy
ezeket a helyreigazitasi lehetGségeket a targyalas alatt hivatkozott kompenzaciés
megallapodasban rogzitették, amely lehet6vé teszi a kiilonbdz6 rendszerek
tizemeltetdi szamara, hogy az altaluk megbizott hulladékgytijté vallalkozasok éltal
hasznositott anyagok mennyiségét — azon anyagmennyiségek figyelembevételével,
amelyekért a csomagoldsgyartékkal és -forgalmazoékkal kotott szerzédés alapjan
felel6sséggel tartoznak — maguk kozott elosszak.

Kovetkezésképpen a fentiekbdl kittinik, hogy a csomagolasgyarté vagy -forgalmazé
nem a Griine Punkt logéval ellitandé csomagoldsok meghatirozott mennyiségét
bizza a DSD-re, hanem inkabb olyan mennyiséget, amelyet a gyarté vagy forgalmazé
Németorszagban forgalomba hoz majd, és amelynek visszavaltasat és hasznositasat a
DSD-rendszerre kivanja bizni. Igy tehat a csomagolasgyarténak vagy -forgalmazénak
lehetésége van a rendeletben rogzitett hasznositasi szinteknek valé megfelelés
érdekében vegyes rendszert igénybe venni.
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iv) A felperesnek a megtamadott hatdrozatban kifejtett elemzéssel kapcsolatos
kifogasai

A vegyes rendszerek miikodésének gyakorlati médjaira vonatkozé alabbi ismertetés
lehetévé teszi a felperes altal a megtimadott hatirozatban kifejtett elemzéssel
kapcsolatos kifogdsok jelent6ségének értékelését.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatirozat kizarélag a logéra
vonatkozé felhasznalasi szerz6dés dijazasra vonatkozé rendelkezéseit mindsiti visz-
szaélésszerlinek (vagyis a szerz6dés 4. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (1)
bekezdését). A megtimadott hatdrozat tehdt nem kifogdsolja azt a tényt, hogy a
szerz6dés 3. cikkének (1) bekezdésében arra koételezik a DSD-rendszert hasznélni
szandékozé gyartét vagy forgalmazot, hogy a bejelentett és németorszagi nemzeti
fogyasztasra szant csomagoldsok mindegyikén tiintesse fel a Der Griine Punkt logét.
Ezzel szemben a Bizottsag er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiti a DSD azon
magatartasat, miszerint a Németorszagban forgalmazott, a Der Griine Punkt logét
viselé Osszes csomagolas utan dijfizetést ir eld, mikozben bizonyitott, hogy azon
csomagolasmennyiség tekintetében, amelyet a gyartok és forgalmazék valamely
kollektiv rendszeren vagy egyéni rendszeren keresztiil véiltanak vissza és hasznosi-
tanak, a rendeletben el6irt visszavaltdsi és hasznositasi kotelezettségek masik
kollektiv rendszer, illetve egyéni rendszer révén teljesiilnek.

— A Der Griine Punkt logé 6sszes csomagolason torténd feltiintetése sziikségének
hianyarél, mivel a vegyes rendszer hasznalata esetén lehetdség van a haszndlt
rendszertdl fiiggd szelektiv megjelolésre

Elészor is a felperes azon érvével kapcsolatosan, miszerint nem sziikséges, hogy
vegyes rendszer hasznalata esetén a csomagolds a Der Griine Punkt logét viselje,
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tekintettel arra a lehet6ségére, hogy a Der Griine Punkt védjegynek a csomagolason
valé feltiintetése vagy fel nem tiintetése annak fiiggvényében torténik, hogy a
megjelolés mely hasznalt rendszerre utal, az el6z6ekbdl megallapithat6, hogy a
rendelet egyetlen rendelkezése sem irja el6 a csomagoldsok szelektiv megjel6lését.

Réadésul, amint az a megtidmadott hatdrozatban kifejtésre keriil (a megtdmadott
hatdrozat (103)-(107) preambulumbekezdése), a csomagoldasoknak a hasznalt
rendszert6l fiiggd szelektiv megjelolése a gyartok és forgalmazok részére — akik
Eurépaban egységes csomagolasban kivanjak termékeiket forgalomba hozni, illetve
vegyes rendszereket kivainnak igénybe venni — jelentés tobbletkoltséggel jarna, mivel
a fenti esetben a termékek csomagolésorokra keriilésének szakaszaban kellene
elkezdeni a csomagolasokat a fentieknek megfelel6en szétvalasztani és megjeldlni,
tovabba a csomagolasok forgalmazasat egészen azoknak a végsé fogyasztok altali
visszaviteléig kellene ellendrizni. Rdaddsul mindezen eréfeszitések nagy valdszinii-
séggel hidbaval6ak lennének, tekintettel arra, hogy a végsé fogyaszté — és nem a
gyarté vagy a forgalmazé — donti el, miként térténjen a csomagolas visszavaltasa és
hasznositasa. Mindenesetre a felperes érvelésében nem vitatja, hogy a szelektiv
megjelolés azzal jarna, hogy a gyartokat és forgalmazokat elriasztand a DSD-
rendszeren kiviili, egyéb rendszerek hasznalatatél, és a DSD-nek éppen ezt a
magatartasat mindsiti a megtamadott hatarozat visszaélésszertinek (a megtamadott
hatdrozat (114) és (115) preambulumbekezdése).

Végiil meg kell emliteni, hogy a felperes altal hivatkozott szelektiv megjelolésre
vonatkozé példdk nem tartoznak a megtidmadott hatarozat hatalya ald, mivel azok
olyan dgazatokra vonatkoznak, amelyeknél a kérdéses csomagoldsok — szakmai
tigyfeleknek szant — része a felperes tevékenységi korén kiviil esik, ugyanis az utébbi
a végsé fogyasztdknak szant csomagolasok kezelésével foglalkozik.

Meg kell tehat allapitani, hogy a felperes altal javasolt szelektiv megjeloléssel
kapcsolatos megoldasrél a rendelet nem rendelkezik, és nem teszi lehetévé a
megtamadott hatarozatban meghatarozott eréfolénnyel valé visszaélés megsziinte-
tését.
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— A verseny kiszoritasanak hianyara vonatkozé érvekrol

Masodszor is a felperes azon érveivel kapcsolatosan, miszerint a DSD-nek a jogvita
targyat képez6é magatartdsa nem szoritja ki a versenyt, mivel az egyéni rendszerekre
bizott csomagolasok mennyisége 1997 és 2000 kozott 60%-kal nétt, és a DSD egyes
tigyfelei az 6 rendszerérdl valamely masik kollektiv rendszerre tértek 4t (lasd a fenti
95. pontot), meg kell jegyezni, hogy ezen adatok nem a részben a DSD-rendszert,
részben pedig valamely masik kollektiv rendszert vagy egyéni rendszert hasznalé6
vegyes rendszerekre vonatkoznak.

Réaadasul a felperes altal hivatkozott egyéni rendszerekre bizott mennyiségek a
Bizottsag viszonvalaszaban kozolt adatokhoz képest nem téinnek meghatarozénak,
mivel 1997-ben ténylegesen nagyon kis mennyiségli csomagolast artalmatlanitottak
az egyéni rendszerek, és 2000-ben is csupan 333 000 tonnit gyljtottek Ossze az
egyéni rendszerek, amely csupin 6%-a a DSD-rendszer keretében ebben az évben
Osszegytjtott 5,5 millié tonnds mennyiségnek.

Mindenesetre ezek az adatok nem vonhatjak kétségbe a Bizottsignak a megtdmadott
hatdrozatban kifejtett azon értékelését, miszerint a DSD azon magatartdsa, hogy a
Németorszigban forgalmazott, a Der Griine Punkt logét viselé 6sszes csomagolis
utan dijfizetést ir el6, mikozben bizonyitott, hogy bizonyos csomagoldsokat valamely
masik kollektiv rendszeren, illetve egyéni rendszeren keresztiil valtottak vissza és
hasznositottak, az EK 82. cikk értelmében erdfolénnyel valé visszaélésnek mindsiil.

Az egyéni rendszerek fejlédésére, valamint egyes tigyfeleknek a DSD-rendszerrdl
valamely masik kollektiv rendszerre valé attérésére vonatkozé érvet tehat el kell
utasitani.
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— A rendelet célkitiizései biztositasanak sziikségességérdl

Harmadszor, a rendelet célkitlizései biztositisdnak sziikségességével kapcsolatosan,
amely lehet6vé tenné a felperes szdmdra, hogy a felperes arra kotelezze hasznaléit,
hogy a DSD-rendszerre bizott csomagolasokon kizarélag a Der Griine Punkt logé
keriilljon feltiintetésre (lasd a fenti 98-101. pontot), a vegyes rendszerek
mikodésének gyakorlati médjaira vonatkozé ismertetésbdl kideriil, hogy a rendelet
vegyes rendszerek hasznalata esetén nem rendelkezik ilyenfajta kizardélagossagrol.
Réadasul e gyakorlati mlikodési médok vizsgalata alapjan megéllapithat6, hogy a
logé feltiintetésének nincs olyan jelent6sége, mint amilyet a felperes tulajdonit neki,
mivel a rendeletben szabdlyozott visszavéltdsi és hasznositdsi kotelezettségek
betartasa érdekében elérenddé hasznositasi szintek az Osszegydjtott anyag, és nem
a csomagolasokon feltiintetett védjegy fuggvényében keriilnek kiszamitasra.

A végs6 fogyaszto szerepe kapcsan meg kell jegyezni, hogy a felperes is elismeri, hogy
képtelenség elézetesen teljes pontossaggal meghatarozni, hogy a konkrét csomago-
lasokat ténylegesen a DSD-rendszer fogja-e artalmatlanitani. Rdadasul a felperes
nem vitathatja érdemlegesen, hogy amikor a Bizottsag azt szerette volna megtudni,
vajon igaz-e, hogy a ,csomagolasi rendelet értelmében a fogyaszté szabadon
valaszthat, hogy a csomagolast az iizletben hagyja-e, vagy oda viszi-e vissza, illetve
azt a lakohelye kozelében [évé gyijtéhelyre viszi-e artalmatlanitani”’, a német
hatésagok a fenti kérdésére azt valaszoltdk, hogy ,csomagolasi rendelet nem
tartalmaz konkrét rendelkezéseket, amelyek a végsé fogyasztét a [csomagolas] visz-
szavitelére koteleznék”, és hogy ,a Bizottsig kérdésében foglalt feltételezés tehat
helyes” (lasd a német hatésagok észrevételeit, illetve az 1.b.aa. kérdésre adott valaszt,
amelyet a megtamadott hatdrozat 9. oldaldnak aljan talalhaté (20) preambulumbe-
kezdés is idéz). Ezzel kapcsolatosan a felperes nem allithatja, hogy a ,lakéhely
kozelében torténé artalmatlanitas” nyilvanos hulladékartalmatlanité-rendszeren
keresztiili artalmatlanitasra és nem a kollektiv rendszer révén torténé artalmatla-
nitasra vonatkozik, mivel a Bizottsag altal feltett 1.a. kérdés cimébSl — amely a

”s

rendeletben eldirt hasznositasi szintek betartdsanak eszkozeire vonatkozik — és a

II - 1665



152

153

154

2007. 05. 24-1 ITELET — T-151/01. SZ. UGY

német hatdsagok altal az l.a. kérdésre tett észrevételek tartalmabdl — amely azt
hatarozza meg, hogy a végsé fogyasztohoz kozeli hulladékgyiijtés a kollektiv
rendszerek révén torténik — vildgosan kitlinik, hogy ez a fogalom a rendelet
6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,kollektiv rendszer” fogalmdara utal vissza.

Kovetkezésképpen a felperes altal kifejtett egyetlen érv sem vonhatja kétségbe a
megtamadott hatarozatot a tekintetben, hogy az azt allapitja meg, hogy a rendelet
vegyes rendszer esetén a fogyasztéra bizza annak eldontését, hogy melyik rendszerbe
viszi vissza a csomagolast (a megtimadott hatdrozat (138), (141) és (145) preambu-
lumbekezdése).

Egyébirant annak lehetésége kapcsédn, hogy a fogyaszté tdjékoztatast kapjon arrdl,
hogy a csomagolast tobb rendszer is visszavalthatja és hasznosithatja, a megtdmadott
hatdrozatbdl kideriill (a megtimadott hatdrozat (141) és (145) preambulumbekez-
dése), hogy a rendeletben el6irt killonb6zé tajékoztatasi médok — vagyis kollektiv
rendszerek esetén a cimkézés vagy egyéb megfelelé eszkoz (a rendelet 6. cikke
I. melléklete 4. pontjanak (2) bekezdése), illetve az egyéni rendszerek esetén a
csomagolas eladasi helyre vald visszavitele lehet8ségének feltiintetése (a rendelet
6. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata) — lehet6vé teszik a végsd fogyaszténak
a kérdéses csomagolas visszavitelével kapcsolatosan javasolt kiillonb6zé meg-
olddsokrdl val6 tdjékoztatisat, dm ez nem igazolja a felperes érvelését, miszerint a
Der Griine Punkt logé csomagoldson val6 feltiintetése megakadélyozna, hogy azt
valamely masik rendszer valtsa vissza és hasznositsa.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet nem rendelkezik arrdl,
hogy a Der Griine Punkt logét nem lehet feltiintetni a versenytars kollektiv
rendszerek vagy egyéni rendszerek éltal Gsszegyiijtétt csomagolasokon, amennyiben
a DSD-rendszerrel egyiitt hasznalt rendszer felismerhet8ségével kapcsolatosan a
rendeletben eléirt feltételeket egyébként betartjdk. Ezek a jelzések egyszerre is
feltiintethet6k, mivel ugyanazon csomagolas egyszerre tobb rendszerhez is tartozhat.
A Bizottsag helyesen értelmezi a fentiek szerint a német hatésiagok altal
észrevételeikben meghatarozott atlathatésagi kotelezettség tartalmat, miszerint
vilagosan meg kell jel6lni — mind a fogyaszt6k, mind a hatdsagok részére —, hogy
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melyek az eladasi helyen vagy ezek kozelében visszaviltandé csomagolasok, és
melyek azok, amelyekre e kotelezettség nem vonatkozik (ldsd a német hatésagok
észrevételeit, a 2.a. kérdésre adott vilasz utolsé mondatat, valamint a megtdmadott
hatdrozat (20), (141) és (142) preambulumbekezdését).

A rendelet célkitiizései biztositasanak sziikségességére vonatkozé érveket tehat el
kell utasitani.

— A védjegyjogra vonatkozé indokolasokrol

Negyedszer, a felperesnek a védjegyjogra vonatkozé érveivel kapcsolatosan (lasd a
fenti 103—113. pontot) meg kell jegyezni, hogy az a tény, hogy a Der Griine Punkt
logé és a rendelet 6. cikke I. melléklete 4. pontjanak 2) bekezdése értelmében vett
masik rendszert jel6l6 ,megfeleld eszkoz” feltlintetése két kollektiv rendszer egyiittes
hasznalata esetén a csomagoldson egyiitt szerepelnek, és az a tény, hogy a DSD-
rendszer és valamely egyéni rendszer hasznalata esetén a Der Griine Punkt logé
feltiintetése, illetve annak jelzése, hogy a csomagolast az iizletbe is vissza lehet vinni,
nem veszélyezteti a DSD védjegyének lényeges funkcidjat (ldsd e tekintetben a
Birésag 238/87. sz. Volvo-tigyben 1988. oktéber 5-én hozott itéletének [EBHT 1988,
6211. o.] 9. pontjat, valamint a fent hivatkozott Magill-itélet 49. és 50. pontjat; az
Elséfoka Birésag T-198/98. sz., Micro Leader kontra Bizottsig ligyben 1999.
december 16-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-3989. 0.] 56. pontjat). Amint arra
a megtamadott hatdrozat emlékeztetett, a Kammergericht Berlin 1994. janius 14-i
itéletébdl kitiinik, hogy ez a védjegy ,az érintett szolgaltatassal kapcsolatosan annak
kifejezésére szoritkozik, hogy az a termék, amelyen feltiintetésre keriilt, a DSD-
rendszeren keresztill drtalmatlanithaté” anélkill, hogy a nyijtandé szolgaltatis
mindségével kapcsolatos felvilagositast nygjtana (a megtimadott hatarozat
(145) preambulumbekezdése). Rdadasul abban az esetben, ha a csomagolasok egy
részét a DSD versenytarsara bizzak, a fogyaszté szabadon valaszthat, hogy a
csomagolast a DSD-rendszerrel vagy a versenytars rendszerrel hasznosittatja.
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Vagyis mivel a Der Griine Punkt logé funkcidja annak a lehetéségnek a
felismerhet6vé tétele, hogy a kérdéses csomagolast a DSD-rendszeren keresztiil
lehet 4rtalmatlanitani, tovibb4 a log6 valamely madsik, egyéni vagy versenytars
kollektiv rendszeren keresztill torténd drtalmatlanitési lehet&ségrél vald tdjékozodast
lehet6vé tevs egyéb jelzésekkel vagy mechanizmusokkal egyiittesen is feltiintethetd,
a felperes nem allithatja, hogy a megtamadott hatarozat aranytalan veszélyt jelentene
a védjegyjogra, vagy legalabbis ez nem olyan veszély, amely az EK 82. cikk
értelmében vett er6folénnyel val6 visszaélés elkeriilésének sziikségességével ne lenne
indokolhaté.

E tekintetben a felperes azon kifogasa, amely a Kammergericht Berlin itéletének a
megtamadott hatdrozatban valé felhasznalasara vonatkozik (lasd a fenti 109. pontot),
irrelevins. Ez a kifogds csupan azt a sajitos jogi hatteret tirja fel, amelyben a
Kammergericht Berlin elutasitja azt az érvet, miszerint a Der Griine Punkt a
hulladékdrtalmatlanitasi szolgéltatds min&ségét jelzi, mikézben nem vonja kétségbe
a Bizottsig éltal levont végkovetkeztetést, vagyis azt, hogy a fogyasztot a kiillonb6z6
visszavaltdsi és hasznositisi rendszerekkel kapcsolatos magatartasrdl tdjékoztaté
killonb6zé jelzéseket ugyanazon a csomagolason is fel lehet tiintetni. A fent
hivatkozott gyorséttermi lanc példaja jol érzékelteti a Der Griine Punkt védjegy
konkrét jelentését olyan esetben, amikor azt olyan csomagolason tiintetik fel,
amelynek osszegytjtése és hasznositasa valamely masik rendszer feladata is lehet.

A felperes altal benyujtott kozvélemény-kutatasokra vonatkozé érvekkel kapcsola-
tosan (lasd a fenti 110. pontot) meg kell jegyezni, hogy e vizsgilatok eredményei nem
vonjak kétségbe a megtamadott hatarozatban kifejtett okfejtést. Ugyanis logikus,
hogy a fogyasztok a csomagoldson feltiintetett Der Griine Punkt logét annak
jelzéseként értelmezik, hogy e csomagoldst a lakdhelyiik kozelében 1év6 hulladék-
gyljté-berendezésekben helyezhetik el. Mindemellett ez nem teszi lehetévé a
fogyasztok azon csomagolassal kapcsolatos reakcidjanak megismerését, amelyen
tobb kollektiv rendszert jel6ls kiilonb6z6 logdk vannak feltiintetve. A Bizottsag és a
beavatkozé felek ezzel kapcsolatosan megjegyzik — amelyet a targyalds soran meg is
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erésitettek —, hogy az e rendszerek altal hasznalt hulladékgytijt6-berendezések
altalaban ugyanazok, és hogy a fogyasztd az esetek nagy részében a csomagolasokat a
hasznalt anyagnak, és nem a csomagoldson feltiintetett logénak megfeleléen helyezi
el. Tovabbd azon vegyes rendszer esetén, amikor a DSD-rendszert és az egyéni
rendszert kombindljak, az a megéllapitds, miszerint a fogyaszték 48,4%-a nem érti a
két rendszerre valé utalast, irrelevans, tekintettel arra, hogy e szamadat csupan a
fogyaszt6é vegyes rendszer esetén fennallé szabad valasztasat jelzi, és ezért nem
képezhet ellentmondast, amint azt a fent vizsgalt gyorséttermi lanc példdja is
érzékelteti.

Ezen tilmenden meg kell jegyezni, hogy a védjegy célkozonségének megtévesztésére
vonatkozé érv (lasd a fenti 111. pontot) nem elfogadhatd, mivel a logéra vonatkozé
felhaszndlasi szerz6dés csupan az emlitett logd hasznaléit, vagyis azokat a
csomagolasgyartokat és -forgalmazdékat érinti, amelyek a DSD-rendszert hasznaljak,
és nem a fogyasztokat.

Végiil fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ha elfogadnank a felperes altal kovetelt
kizarélagossagot, ez azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a gyartok és forgalmazdk
nem vehetnének igénybe semmilyen vegyes rendszert, és legitimalna azt a
lehet6séget, hogy a felperes dijat szedjen olyan szolgaltatasért, amelyrdl az érintettek
bizonyitottak, hogy konkrétan nem keriilt teljesitésre, mivel e szolgaltatas teljesitését
a megtamadott hatarozat 1. cikkben meghatdrozott lehet6ségek alapjan valamely
masik kollektiv rendszerre vagy egyéni rendszerre biztak.

A védjegyjogra vonatkozé érveket tehat el kell utasitani, mivel a Der Griine Punkt
védjegy nincs veszélyeztetve a vegyes rendszerek hasznalata esetén.

II - 1669



163

164

165

2007. 05. 24-1 ITELET — T-151/01. SZ. UGY

— A DSD-rendszer megfelel6 miikodésérol

Végiil a DSD-rendszer megfelel6 miikodése tiszteletben tartasanak sziikségességére
vonatkozé érvekkel kapcsolatosan (ldsd a fenti 115. és 116. pontot), a fentiekbdl
kitiinik, hogy e mikodést a vegyes rendszerek miikodése nem akadalyozza meg.
Mindenesetre még a DSD-rendszer miikodésének sajatos kovetelményei sem
indokolhatjak a felperesnek a Bizottsag altal hivatkozott, a Bundesgerichtshof altal
a BaKo-tigyben hozott itéletben és az Oberlandesgericht Diisseldorf altal a Hertzel-
tigyben hozott itéletben tanusitott magatartasat (lasd a fenti 116. és 118. pontot), a
Bizottsdgnak benyujtott kiillonb6z6 panaszokat (a megtamadott hatdrozat (3) és
(6) preambulumbekezdése), valamint a DSD keresetében eredetileg kifejtett elvet
(lasd a fenti 115. pontot), miszerint a DSD a Németorszagban forgalmazott, a Der
Griine Punkt logét visel6 Osszes csomagolas utan dijfizetést ir el6, mikozben
bizonyitott, hogy bizonyos csomagolasokat valamely masik kollektiv rendszeren,
illetve egyéni rendszeren keresztiil valtottak vissza és hasznositottak.

v) Végkovetkeztetés

A fentiekb6l kitlinik, hogy a megtamadott hatirozatban kifejtetteknek megfelel6en
sem a német csomagoldsi rendelet, sem a védjegyjog, sem a DSD-rendszer
miikodésének sajitos szitkségletei nem jogositjdk fel a felperest arra, hogy a
Németorszigban forgalmazott, a Der Griine Punkt logét viselé 6sszes csomagolis
utan dijfizetést irjon el8, mikozben bizonyitott, hogy bizonyos csomagolasokat nem
a DSD-rendszeren keresztiil véaltottak vissza és hasznositottak.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot el kell utasitani.
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2. A 17 rendelet 3. cikkének, illetve az ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozo
mdsodik jogalaprol

A felperes arra hivatkozik, hogy a 17. rendelet 3. cikke értelmében a Bizottsig
hatdrozatban kotelezheti az érintett véllalkozdst a jogsértés megsziintetésére. A
jogsértés megsziintetését elrendelé hatarozatnak tiszteletben kell tartania az
aranyossag elvét, és kovetkezésképpen csak olyan hatarozatot hozhat, amely nem
1épi tal a jogsértés megsziintetése, valamint a megsértett szabdlyok értelmében
jogszeri allapot visszadllitasa tekintetében aranyos és sziikséges mértéket (az
Elséfokua Bir6sag T-76/89. sz., ITP kontra Bizottsag tigyben 1991. jilius 10-én hozott
itéletének [EBHT 1991, II-575. o.] 80. pontja, valamint a T-7/93. sz., Langnese-Iglo
kontra Bizottsdg tgyben 1995. junius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1995., II-
1533. 0.] 209. pontja). A jelen tigyben a megtamadott hatarozat 3., 4. és 5. cikkében
el6irt intézkedések nem felelnek meg e kovetelményeknek.

a) A szelektiv megjelolésrol

A felperes lényegében azt hozza fel, hogy a csomagolasoknak a hasznalt rendszertdl
fiiggd szelektiv megjelolése megfelel6bb, mint a megtamadott hatarozatban el6irt
kotelezettség.

A felperes megjegyzi, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban kijelenti, hogy a
DSD iigyfelei tekintetében az egységes csomagolasok szelektiv cimkézése (a Der
Griine Punkt védjeggyel vagy anélkill) ,az esetek nagy részében a gazdasagi
realitissal szemben nem éllnd meg a helyét” (a megtamadott hatérozat (103) pream-
bulumbekezdése). Tehat semmiféle kényszerengedély sem irhaté el6 azon esetekben,
amikor a szelektiv cimkézés a tényleges gazdasagi valdsag alapjan lehetséges. Ilyen
esetekben az er6folénnyel valé visszaélés mar Onmagaban kizart, és ezért a
megtamadott hatarozat 3. cikkében és 4. cikkének (1) bekezdésében el6irt
intézkedések aranytalanok.
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A Bizottsag hangsulyozza, hogy a megtamadott hatirozat olyan eseteket hataroz
meg, amikor a csomagoldsok mind egyformak, és kifejti azokat az indokokat,
amelyek miatt nem lenne életszeri a csomagolasgyartékkal és -forgalmazdkkal
szemben megkévetelni, hogy csomagolasaikat azon rendszer szerint kiilonboztessék
meg, amelybe azok tartoznak.

Az Els6foku Birdsag emlékeztet arra, hogy a megtamadott hatarozat az er6f6lénnyel
valé visszaélés meghatdrozasanak szakaszdban megvizsgalta a DSD azon érvelését,
miszerint a rendszerét igényben vevs csomagolasgyartoknak és -forgalmazéknak
akdr meg is kellene tiltani, hogy a Der Griine Punkt logét feltiintessék olyan
csomagolasaikon, amelyek nem a DSD-rendszerbe tartoznak. A megtamadott
hatdrozat szerint a csomagoldsoknak az dartalmatlanitisukra haszndlt rendszer
szerinti szelektiv megjellése nem mindsiill olyan megfelel6 megoldisnak, amely
lehetévé tenné a csomagolasgyartok és -forgalmazdk részére az egyéni rendszerek,
vagy valamely masik kollektiv rendszer DSD-rendszerrel térténé egyiittes haszna-
latat. A Bizottsag gy itéli meg, hogy ez a termelés és forgalmazas terén jelentés
tobbletkoltséggel jarna (a megtamadott hatdrozat (104) és (105) preambulumbekez-
dése), hogy nagyon nehéz, ha nem lehetetlen a csomagolas utjanak a forgalmazasi
lancban térténd ellendrzése (a megtimadott hatirozat (106) preambulumbekezdése),
tovabba mind az egyéni rendszer, mind a kollektiv rendszer esetén a fogyaszté donti
el, hogy hova viszi vissza a csomagolast (a megtamadott hatdrozat (107) preambu-
lumbekezdése).

Ezen hattérben kell a megtamadott hatdrozatnak felperes altal idézett részletét
értelmezni, miszerint a Der Griine Punkt logé feltiintetésének megtiltasa olyan
csomagolasok tekintetében, amelyek nem tartoznak a DSD-rendszerbe, ,az esetek
nagy részében a gazdasigi valésiggal szemben nem d4llnd meg a helyét”
(a megtdmadott hatarozat (103) preambulumbekezdése).

Tovabba ebbdl az értékelésbdl nem vezethetd le az, hogy a megtamadott hatarozat
3-5. cikkében eléirt intézkedések aranytalanok. Ezek az intézkedések ugyanis a DSD
arra val6 kotelezésére szoritkoznak, hogy ne koveteljen dijfizetést a Der Griine Punkt
logét viselé sszes csomagolas utan, amennyiben bizonyitott, hogy e csomagolasok
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egy részét valamely masik rendszer valtotta vissza és hasznositotta. Amint az a
vegyes rendszerek miikodési médjainak az elsé jogalap keretében végzett vizs-
galataibdl kideriil (lasd a fenti 131-138. pontot), a rendszerek kozotti verseny alapja
a hasznositand6é anyagmennyiség, és nem a csomagoldsok el6re meghatirozott
mennyisége, amely utébbi — a szelektiv megjel6lés révén — kizardlag vagy az egyik,
vagy a masik rendszerhez tartozhatna. Raadasul a kérdéses intézkedések nem
veszélyeztetik aranytalanul a DSD érdekeit, mivel az utébbi tovabbra is jogosult a
dijazasra azon szolgéltatas tekintetében - vagyis a rendszeréhez csatlakozé
csomagolasgyarték és -forgalmazdk altal rabizott anyagmennyiségek visszavaltasaért
és hasznositasdért —, amelyet ténylegesen biztosit.

Ennélfogva abbdl, hogy elméletileg lehetséges a logd csomagolasokon torténdn
szelektiv feltiintetése, nem kovetkezik, hogy a fent hivatkozott intézkedéseket meg
kellene semmisiteni, mivel ez a megoldas koltségesebb, és a csomagolasgyarték és
-forgalmazék részére nehezebben megvaldsithatdé, mint a megtamadott hatarozat
3-5. cikkében meghatdrozott intézkedések, amelyek csupan a DSD dltal kinalt
szolgaltatasért jaré dijazast a rendszere altal ténylegesen nydjtott szolgaltatas
mértékére kivanjak korlatozni.

Végiil, ha elfogadjuk a szelektiv megjelolés elvét, ennek hatasaként a Bizottsag
tovabbra is lehet6vé tenné a DSD részére, hogy er6folényével visszaéljen, mivel az
ezen megoldassal kapcsolatos koltségek, valamint a megvaldsitisaval kapcsolatos
gyakorlati nehézségek elriaszthatjak a DSD iigyfeleit attol, hogy csomagoldsaik egy
részének (1. és 2. sz. eset) vagy egészének (3. sz. eset) Németorszagban torténd
visszavaltasira és hasznositdsira egyéb rendszert vegyenek igénybe.

Kovetkezésképpen az elsé kifogast el kell utasitani.
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b) A kényszerengedély idékorlatozas nélkili el6irasardl

A felperes fenntartja, hogy a megtamadott hatarozat 3. cikke és 4. cikkének
(1) bekezdése aranytalan, mert arra kotelezik a DSD-t, hogy harmadik személyeknek
adjon id8korlatozas nélkilli licencet a Der Griine Punkt védjegy hasznélatira, még
akkor is, ha e személyek nem is vesznek részt a DSD-rendszerben, mikdzben az ezzel
kapcsolatosan nyujtott kizdrdélagos indokolds arra hivatkozik, hogy a jogvita targyat
képez6 szerz6déses rendelkezések megnehezitik a piacra [épést (lasd a megtamadott
hatdrozat (115) preambulumbekezdése). A kényszerengedélyt tehat csupan annyi
idére lehetne el6irni, amennyi id6 a versenytarsak piacra lépéséhez sziikséges.

A Bizottsag hangstilyozza, hogy a felperes potencidlis versenytarsai tjra kiszorulna-
nak a piacrdl, amennyiben megint dijat kellene fizetniiik a DSD-rendszerbél kivont
mennyiségekért.

Az Elséfoka Birdsag emlékeztet arra, hogy a megtamadott hatarozat az EK 82. cikkel
kapcsolatos értékelése sordn gy itélte meg, hogy a DSD azon magatartisa, miszerint
a Németorszigban forgalmazott Der Griine Punkt logét viselé Gsszes csomagolis
utan dijfizetést ir elS, kihasznaldssal megvalésulé visszaélésnek mindsiil, és
megakadélyozza a piacra [épést (a megtimadott hatirozat (110)—(135) preambu-
lumbekezdése és a megtamadott hatarozat 1. cikke). A hatdrozat szerint a DSD nem
kovetelhet dijfizetést olyan esetben, amikor a DSD-rendszert csupan a Németor-
szagban forgalmazott csomagoliasok egy részének tekintetében igénybe vevd
csomagolasgyarték és -forgalmazdék bizonyitjak, hogy a rendeletben eldirt visz-
szavaltasi és hasznositasi kotelezettségeiket valamely versenytérs kollektiv rendszer,
illetve egyéni rendszer utjan teljesitik (1. és 2. sz. eset). Tovibbd a DSD nem
kovetelhet dijfizetést olyan esetben, amikor azon csomagolasgyarték és -forgalma-
z6k, akik a DSD-rendszert Németorszagban nem veszik igénybe, 4am ebben az
orszagban olyan szabvanycsomagolasokat hoznak forgalomba, amelyet olyan masik
tagallamban is forgalmaznak, ahol a Der Griine Punkt logét haszndl6 visszavalt6
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rendszerben vesznek részt, bizonyitjak, hogy a rendeletben el6irt visszavaltasi és
hasznositasi kotelezettségeiket valamely versenytars kollektiv rendszer, illetve egyéni
rendszer Gtjan teljesitik (3. sz. eset).

A Bizottsdg az EK 82. cikk megsértésének megsziintetése érdekében kotelezi a
DSD-t a megtamadott hatarozat 3. cikkében, valamint 4. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségek betartasara.

E kotelezettségek tehat nem harmadik személyekre vonatkoznak, hanem azokra a
csomagolasgydrtokra és -forgalmazdkra, akik vagy a logéra vonatkozé felhasznaldsi
szerz6dés keretében a DSD szerz6d$6 felei (lasd a 3. cikket, amely az 1. és 2. sz. esetre
vonatkozik), vagy a Der Griine Punkt védjegynek megfelelé logdt haszndalé visz-
szavalt6- és hasznositérendszer keretében e védjegy hasznalati licencjogosultjai (lasd
a 4. cikket, amely a 3. sz. esetet targyalja).

Tovabba e kotelezettségeknek nem az a céljuk, arra kotelezzék a DSD-t, hogy
harmadik személyeknek id6korlatozas nélkiili licencet adjon a Der Griine Punkt
védjegy hasznalatara, csupan a DSD arra valé kotelezésére szoritkoznak, hogy ne
koveteljen dijfizetést a Der Griine Punkt logét visel6 Osszes csomagolds utan,
amennyiben bizonyitott, hogy e csomagolasok egy részét valamely masik rendszer
valtotta vissza és hasznositotta.

Kovetkezésképpen mindaddig, amig a Der Griine Punkt logé haszndldi bizonyitjak,
hogy azon mennyiségeket, amelyek tekintetében nem a DSD-rendszert veszik
igénybe, ténylegesen azok a kollektiv vagy egyéni rendszerek valtottak vissza, illetve
hasznositottak, amelyeket ezzel megbiztak, a felperes nem hivatkozhat arra, hogy
aranytalan annak kovetelése, hogy ne kelljen részére olyan szolgaltatasért fizetni,
amelyet nem teljesitett.
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Kovetkezésképpen a masodik kifogast el kell utasitani.

c) Az elGzetes szolgaltatasi kotelezettségrol

A felperes kijelenti, hogy a megtamadott hatdrozat 3. cikkének els6 mondatibdl,
4. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint 5. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl kitiinik,
hogy a log6é hasznaléi egyszerien megtagadhatjdk a Der Griine Punkt védjegy
hasznalataért jaré dijfizetést arra hivatkozva, hogy csomagolasaik egy része
tekintetében a tovabbiakban nem all szandékukban a DSD-rendszert hasznalni, és
hogy a rendeletbdl eredé kotelezettségeiket valamely masik egyéni artalmatlanitasi
megoldason keresztiil fogjak teljesiteni. A megtamadott hatdrozat 5. cikkének (3) és
(7) bekezdése megtiltja a felperes szdmdra, hogy a rendeletben meghatirozott
idépont (vagyis a kovetkezd év mdjus 1-je) el6tt szakértdi tanusitvanyt koveteljen,
vagy egyéb igazolast kérjen. Ez az intézkedés aranytalan, és a kockazatok aranytalan
elosztisihoz vezet, mivel a felperesnek le kellene mondania a dij el6zetes
megfizetésérdl, és e dijfizetést bizonyitasi eljarastdl kellene fiiggévé tennie, amelyre
csupan tizenhat hénappal késébb keriilne sor, mikozben ezen id6szak alatt a DSD-t
terhelné tgyfele fizet6képességének kockazata.

A Bizottsag azzal érvel, hogy azon esetben, amelyben a csomagoldasok majdnem
teljes egészét kivonnak a DSD-rendszerbdl, kevéssé valészinii az ehhez kapcsolédd
bizonyitasi kotelezettségek miatt. Rdadasul az ,elézetes szolgaltatasnyujtas” kifejezés
pontatlan, tekintettel arra, hogy a felperes csupan akkor jogosult utdlagos
dijbeszedésre, ha az egyéb hulladékgyiijté-rendszertek nem érik el az el6irt szinteket.
Azok a vallalkozasok pedig, amelyek egyéni hulladékgyiijt6-rendszert kinalnak
igyfeleiknek, nem fogjak ezen tigyfelek szamadra azt javasolni, hogy a fentiek szerint
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jarjanak el, mivel az utébbiak csupan azon mennyiségek tekintetében prébaljak az
el6irt szinteket teljesiteni, amelyeket szerzédésiik értelmében rajuk biztak, nehogy
valamelyik versenytarst6]l utélagosan kotelesek legyenek — adott esetben kamatfi-

zetéssel kiegészitve — részleges licencet kérni, amennyiben a fenti szintet nem érik el.

Elézetesen az Els6fokd Birésig megjegyzi, hogy a felperes azon érvelése, amely
szerint bizonyos logéhaszndlék megtagadhatjdk a Der Griine Punkt védjegy
hasznélatdért jaré dijfizetést arra hivatkozva, hogy csomagoldsaik egy része
tekintetében a tovabbiakban nem all szindékukban a DSD-rendszert haszndlni, a
gyakorlatban eléggé valésziniitlen, tekintettel arra a tényre, hogy a rendelet e
hasznal6kat arra kotelezi, hogy bizonyitsdk, hogy a rendeletben a forgalmazott
csomagolasokkal kapcsolatosan elirt visszavaltasi és hasznositasi kotelezettségeiket
valamely masik rendszer tjan teljesitették, és hogy ha ez a helyzet nem 4all fenn, a
hasznalék kotelesek a hidnyzé mennyiségeket a DSD-rendszert6l megvasarolni,
amennyiben az utébbi a hidnyzé mennyiségnek megfelelé anyagmennyiséget
ténylegesen visszavaltotta (lasd a fenti 137. és 138. pontot).

Egyébirant a megtamadott hatdrozat 5. cikkének (3) bekezdésébdl kideriil, hogy
»a DSD nem kovetelheti, hogy a tanusitvany a csomagolasi rendeletben
el6irtnal korabbi keltezésti legyen”, az 5. cikk (7) bekezdése pedig tgy rendelkezik,
hogy ,a logéra vonatkozé felhasznalasi szerz6dés egyéb rendelkezései nem
alkalmazhaték oly médon, hogy annak hatdsaként a DSD-nek nyujtand6 bizo-

nyitassal kapcsolatos kovetelmények szigorodjanak”.

E rendelkezések annak lehet6ségét kivanjak biztositani, hogy az a csomagolasgyarté
vagy -forgalmazd, amely versenytars kollektiv rendszert vagy egyéni rendszert vesz
igénybe az dltala forgalmazott csomagolasok egy részének artalmatlanitisara, a
rendszer kezel8je daltal kidllitott vagy fiiggetlen szakért6i tanusitvanyt, illetve
konyvvizsgaléi igazolast nyujthasson a DSD-nek, amely annak bizonyitasdhoz
sziikséges, hogy a rendeletben eldirt kotelezettségek a csomagolasok meghatarozott
mennyisége tekintetében valamely masik rendszer révén teljesitésre keriiltek (lasd a
5. cikk (1), (2), (4) és (6) bekezdését).
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Ennélfogva a felperes nem hivatkozhat arra, hogy az intézkedések aranytalanok
lennének, tekintettel arra, hogy az igazolasi eljaras minden rendszerre — ideértve a
DSD- rendszert is — alkalmazandé, tovdbba a felperes nem hoz fel egyetlen olyan
kiil6nos indokot sem, amely indokolna az 6 esetében az ezen eljarastdl valé eltérést.
Réadasul a felperes éltal hivatkozott ,el6zetes szolgaltatisnydjtas” fogalma meg-
téveszt, mivel a DSD dijazasban részesiil az tgyfelei altal rabizott anyagmeny-
nyiségek tekintetében, és csupan akkor kovetelhet a DSD tobbletdijfizetést, ha
probléma meriil fel, vagyis akkor, ha az egyéb hulladékgytijt6-rendszerek nem érik el
a rajuk bizott mennyiségekre vonatkozé szinteket.

Kovetkezésképpen a harmadik kifogast el kell utasitani.

d) A kizarélagosan a védjegy hasznalataért jaré megfeleld dijazas kizarasarol

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozat 3. és 4. cikkében a
Bizottsdg arra kotelezi, hogy ne szedjen dijat akkor, ha bizonyitott, hogy a
rendeletbdl eredé kotelezettségeket mds mddszerrel teljesitették. A DSD tehat
nem jogosult csupan a Der Griine Punkt védjegy hasznalataért dijat kovetelni a
logéhasznaloktdl. Ez a kizaras ellentétes a Birdsag itélkezési gyakorlataval, amely
elismeri méltanyos dijazdsra valé jogosultsigot (a fent hivatkozott Volvo-itélet
11. pontja).

A Bizottsag hangsilyozza, hogy a megtimadott hatdrozat nem kotelezi kény-
szerengedély addsara a DSD-t, és csupan azt szandékozik elkeriilni, hogy a DSD dijat
szedjen akkor, ha a logé6val ellatott csomagolast nem a DSD-rendszer valtotta vissza
és hasznositotta. A targyalds soran a Bizottsag kijelentette, hogy mivel a DSD éltal
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bejelentett logéra vonatkozd felhasznaldsi szerz6dés nem tesz kilonbséget a
védjegyhasznalat cimén jaré dij, valamint a DSD-rendszer hasznalataért jaré dij
kozott, a hatdrozat nem rendelkezik arrél, hogy a DSD kévetelhet-e dijat pusztdn a
védjegy hasznalataért.

Az Elsé6foka Birdsag megjegyzi, hogy a DSD-vel szemben a megtdmadott hatarozat
3. cikkében elSirt kotelezettség lehetévé teszi, hogy azok a csomagolasgyartok
és -forgalmazdk, akik csupan csomagolasaik egy része tekintetében veszik igénybe a
felperes rendszerét, csak akkor fizessék meg a DSD-nek jaré dijat, amikor
bizonyitasra keriil, hogy a Der Griine Punkt logét visel6 csomagolasokat nem a
DSD-rendszer, hanem valamely masik versenytirs rendszer gyljtotte Ossze és
hasznositotta.

Réaddsul még ebben az esetben sem kizdrt, hogy a kérdéses csomagoldson
feltiintetett Der Griine Punkt védjegynek o6nmagaban is lehet gazdasagi értéke,
mivel az a fogyasztét arrél tajékoztatja, hogy a kérdéses csomagolast a DSD-
rendszerbe viheti vissza, mint ahogy azt a megtamadott hatarozat egyébként meg is
jegyezte (a megtamadott hatdrozat (145) preambulumbekezdése). Tehat még ha a
fogyaszto az érintett csomagolast ténylegesen nem a DSD-rendszerbe viszi is vissza,
és bizonyitott, hogy az annak megfelel6 anyagot valamely versenytirs rendszer
gyljtotte Ossze és hasznositotta, ettl még a védjegy a fogyasztéra bizza a
csomagolasnak a DSD-rendszeren keresztiili artalmatlanitasat. Ennek, a Der Griine
Punkt logdval forgalmazott sszes csomagolas esetében — attdl fiiggetleniil, hogy a
DSD-rendszerbe tartoznak-e, vagy sem — a fogyaszténak nyujtott lehet6ségnek az
Osszegyujtott mennyiségek ellenérzését kovetGen bizonyos dra lehet, amely még ha
nem érheti is el a hulladékgytijtési és hasznositdsi szolgdltatds tényleges értékét, mint
az a logéra vonatkozé felhasznildsi szerz6désnek a jogvita tirgyit képezd
rendelkezései alkalmazdsa esetén lenne, amelyet az iigyfeleknek a DSD részére a
jelen esetben nyujtott szolgaltatds — vagyis rendszere rendelkezésre bocsitisa —
ellenértékeként kellene megfizetniiik.

A részére a targyalas soran feltett kérdésre valaszolva a Bizottsag elismerte, hogy a
megtamadott hatirozat nem rendelkezett errél a kérdésrdl, mivel az pusztan a DSD
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azon magatartasa jogszerliségének vizsgalatiara szoritkozott, miszerint olyan

szolgaltatasaért kovetelt dijat, amely tekintetében bizonyitasra keriilt, hogy azt
nem a DSD-rendszer, hanem valamely masik rendszer keretében teljesitették.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozatot ugy kell
értelmezni, hogy az nem zarja ki azon lehet6séget, hogy a DSD méltinyos dijazdsban
részesiilion pusztan a védjegy hasznilata cimén abban az esetben is, amennyiben
bizonyitott, hogy a Der Griine Punkt logét visel6 csomagolasokat valamely masik
rendszer valtotta vissza.

e) A magyardz6 megjegyzés feltiintetésének lehetGségérél

A felek érvei

A felperes fenntartja, hogy a megtamadott hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettség aranytalan, mivel az nem teszi lehet6vé a logéhasznalék
arra valo kotelezését, hogy az 1. és 2. sz. esetben a csomagolasokon tiintessenek fel
magyarazé megjegyzést. A DSD szerint a magyardzé megjegyzés — amelyet a
rendszerét igénybe vevé csomagolasgyartok és -forgalmazok killondsebb nehézség
nélkil fel tudnanak tiintetni a csomagoldsokon — enyhitené a Der Griine Punkt
védjegynek a megtimadott hatdrozatbdl ered6 megsértését. A fent hivatkozott
megjegyzés tajékoztathatnd a fogyasztét, hogy a kiilonb6z6 Landokban a csomagolas
nem a DSD-rendszerben, hanem valamely masik kollektiv rendszerben vesz részt
(1. sz. eset), illetve hogy még ha a csomagolason a Der Griine Punkt logé van is
feltiintetve, bizonyos eladasi helyek nem az ennek megfelelé rendszerhez tartoznak,

hanem egyéni rendszert vesznek igénybe (2. sz. eset).
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Egyébirant a felperes megjegyzi, hogy a megtamadott hatdrozat 4. cikkének
(2) bekezdése szerint azon csomagolasgyartoktol és -forgalmazoktdl, akik a DSD-
rendszert Németorszagban nem veszik igénybe, am ebben az orszdgban olyan
szabvanycsomagoldsokat hoznak forgalomba, amelyet olyan mdsik tagéllamban is
forgalmaznak, ahol a Der Griine Punkt logét hasznal6 visszavaltérendszerben
vesznek részt (3. sz. eset), a DSD magyardzé megjegyzés feltiintetését kovetelheti a
fogyaszté figyelmének azon tényre torténd felhivds érdekében, hogy ezt a
csomagolast nem a németorszagi DSD-rendszer valtja vissza. A felperes szerint ez
az intézkedés aranytalan, mivel a masik intézkedés — vagyis a magyarazé
megjegyzésnek a logé melletti feltiintetése helyett a Der Griine Punkt logé teljes
eltavolitdsa — jelentene kisebb veszélyt védjegye eredetmegjellé funkcidjara nézve.

A Bizottsag az 1. sz. esettel kapcsolatosan megjegyzi, hogy semmi nem enged arra
kovetkeztetni, hogy a rendelet a versenytars rendszerek részére megtiltana ugyan-
azon logé hasznalatat. A felperes allaspontja szerint az erre kotelezett vallalkoza-
soknak a versenytirs kollektiv rendszer minden egyes Gj Landban torténé
bevezetésekor tjra médositani kellene a magyarazé megjegyzést. Ennek érdekében
— kilonosen a verseny bevezetése soran — folyamatosan médositani kellene a
csomagolasokat. A 2. sz. eset tekintetében a magyarizé megjegyzésnek a
csomagolason torténé feltiintetése egyszerlien lehetetlen. A 3. sz. esettel kap-
csolatosan a Bizottsag kijelenti, hogy ha a Der Griine Punkt védjegy a felperes altal
hivatkozott védelemben részesiilne, a gyartéknak minden tagallamban kiilonb6z6
csomagolast kellene forgalmazniuk, ami gazdasagilag nem kifizet6d6, és akadalyozna
a tagallamok ko6zotti kereskedelmet.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A megtamadott hatirozat 3. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé kifogassal
kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a felperes dltal javasolt magyarazé meg-
jegyzések feltiintetésének hatdsara a hatarozat 1. cikkében meghatarozott er6folény-
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nyel valé visszaélés még nem sziinik meg. E magyarazé megjegyzésjavaslat arra a
gondolatra tdmaszkodik, hogy a DSD-rendszerbe tartozé, Der Griine Punkt logét
visel6 csomagoldsokat meg lehetne kiillonboztetni azoktél a csomagolisoktdl,
amelyek ugyan Der Griine Punkt logét viselnek, 4am nem tartoznak a DSD-
rendszerbe, és ezért ezeket a fogyaszté figyelmének felhivisara alkalmas meg-
jegyzéssel kellene ellatni. Amint azt mar az el6zdekben kifejtettitk (lasd a
131-138. pontot), a vegyes rendszerek miikodési modjai nem a csomagolasoknak
a fogyasztok dltali meghatarozasatdl — ugyanis az utébbiak szabadon dénthetnek,
hogy melyik rendszerbe fogjak a csomagolast visszavinni —, hanem a hasznositandé
anyagmennyiségek elosztdsatol fiiggnek.

A felperes altal javasolt magyardzé megjegyzések feltiintetése tehdt nem teszi
lehetévé a Bizottsag meghatarozott eréfolénnyel valé visszaélésnek a 2. és 3. sz.
esetben torténé megsziintetését.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a megtdmadott hatarozat 3. cikke (1) bekezdé-
sének ardnytalan jellegére vonatkozé kifogast, mivel az nem rendelkezik a magyardzé
megjegyzés lehetGségérol.

A megtamadott hatarozat 4. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatosan meg kell
jegyezni, hogy ebbdl az intézkedésbdl kideriil, hogy a ,DSD a dijazas aldli mentesitést
attdl a feltételtdl teheti fiiggévé, hogy a [3. sz. esetben meghatarozott csomagola-
sokon a [Der Griine Punkt] log6é kozelében a végsé fogyaszté figyelmét —
ismertetdvel vagy mas megfelel6 moédszerrel — felhivjak arra a tényre, hogy a
csomagoldas nem a DSD éltal a csomagolasi rendelet 6. cikke (3) bekezdésének
megfelelGen létrehozott rendszerben keriilt visszavéltasra”. Ez a rendelkezés a DSD
altal a kozigazgatasi eljaras soran javasolt kotelezettségvallalas puszta atvételének
tekinthet6 (a megtamadott hatdrozat (63) és (133) preambulumbekezdése). A DSD
tehat a jelen eljaras soran nem hivatkozhat arra, hogy a Bizottsagnak a sajat maga
altal javasolt megoldastol eltéré megoldas megfelel6bb lenne a [kozigazgatasi] eljaras
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soran feltart probléma megoldasara. Ezen tilmenden, ha elfogadnank a felperes altal
javasolt megoldast — vagyis a magyarazé megjegyzésnek a logé melletti feltiintetése
helyett a Der Griine Punkt logé eltivolitisa —, ez megint csak oda vezetne, hogy a
gyartéknak minden tagallamban kiill6nb6z6 csomagolast kellene forgalmazniuk, ami
gazdaségilag ésszertitlen

Kovetkezésképpen el kell utasitani megtamadott hatarozat 4. cikke (2) bekezdésének
aranytalan jellegére vonatkozé kifogast, mivel az a magyarazé megjegyzésnek a logé
melletti feltiintetésérdl rendelkezik, mikozben a Der Griine Punkt logé eltavolitasara
is lehetdség lett volna.

3. Az EK 86. cikk (2) bekezdésének és az EK 253. cikk megsértésére vonatkozo
harmadik jogalaprol

a) A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy esetében kizart az EK 82. cikk értelmében vett
jogsértés, mivel az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében a DSD éltalanos gazdasagi
érdekil szolgaltatas folytatasaval, vagyis a csomagolasok kornyezetvédelmi célbdl
torténé kezelésével, pontosabban a csomagolasok Németorszag egész teriiletén —
ideértve a nem kifizet6dé vidéki korzeteket is — torténd gydjtésével és
hasznositasaval van megbizva (a Birésag C-393/92. sz. Almelo-tigyben 1994. aprilis
27-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-1477. o.] 47. pontja és a C-209/98. sz.,
Sydhavnens Sten & Grus iigyben 2000. majus 23-an hozott itéletének
[EBHT 2000., I-3743. o.] 75. és 76. pontja; az Els6foka Birésag T-106/95. sz., FESA
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1997. februar 27-én hozott itéletének [EBHT 1997,
11-229. 0.] 72. pontja). E gazdasagi érdeki szolgaltatds végzésével a német Landok
biztak meg azzal, hogy a rendelet 6. cikke (3) bekezdésének tizenegyedik mondata
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értelmében elismerték a DSD-rendszert. A megtadmadott hatarozat tehat veszé-
lyezteti e szolgdltatas gazdasagilag elfogadhaté feltételek melletti nydjtasat, mivel
tonkreteszi a Der Griine Punkt védjegy jelzésértékét, és annak kockéazatéval jar, hogy
a felperes a tovdbbiakban nem lesz képest a hulladékdrtalmatlanitist Németorszag
egész teriiletén elldtni. Tovabba a megtimadott hatdrozat megsérti az EK 253. cikk
értelmében a Bizottsagot terhel$ indokolasi kotelezettséget, mivel nem rendelkezik
az EK 86. cikk (2) bekezdésérdl.

A Bizottsag a beavatkozék tamogatasaval vitatja azon allitast, miszerint a
hulladékokért felelés regionalis hatésagok a DSD-t dltaldnos gazdasagi érdeki
szolgaltatas folytatasaval biztak volna meg, mivel a rendelet 6. cikke (3) bekezdésének
tizenegyedik mondata értelmében minden kollektiv rendszer kezelGje szerezhet
ugyanolyan engedélyt, mint amilyennel a DSD rendelkezik. Rdadasul a rendeletbdl
kitéinik, hogy a jogalkoté nem szandékozta az egyéni és kollektiv rendszereknek a
felperes altal létrehozott rendszerrel parhuzamos, egyiittes létezését megakada-
lyozni. Ez a verseny nem kockazat, hanem a rendelet tényleges célkittizése.

b) Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében az altalanos gazdasagi érdekii gazdasagi
szolgaltatasok mukodtetésével megbizott vallalkozasok olyan mértékben tartoznak e
szerz6dés szabalyai, kiillonosen a versenyszabalyok hatdlya ali, amennyiben ezek
alkalmazisa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a rdjuk bizott sajatos
feladatok végrehajtasit. Ez a rendelkezés azt is el6irja, hogy a kereskedelem
fejlédését ez nem befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes a Kozosség
érdekeivel.

A jelen iigyben meg kell jegyezni, még ha feltessziik is, hogy a felperes az EK 86. cikk
(2) bekezdése értelmében — ugyanolyan jogcimen, mint a Landok hatésagai altal
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engedélyezett egyéb kollektiv rendszerek — altalanos gazdasagi érdekii gazdasagi
szolgaltatasok mukodtetésével van megbizva, ett6l még nem bizonyitott, hogy a
megtdmadott hatdrozat a fent hivatkozott feladat végrehajtasat veszélyeztetné.

A felperes 4ltal a jelen jogalapban hivatkozottakkal ellentétben az a tény, hogy a DSD
nem kovetelhet dijazast olyan szolgaltatasért, amelyrél bizonyitott, hogy valamely
masik rendszer nyujtotta, nem enged arra kovetkeztetni, hogy a megtamadott
hatdrozat veszélyeztetné a DSD-rendszerre bizott visszavaltasi és hasznositasi
szolgaltatas gazdasagilag elfogadhaté feltételek kozotti megvaldsitasat.

Igy kiilonosen a fenti 156—158. pontbdl kittinik, hogy a megtdmadott hatirozat nem
vonja kétségbe a Der Griine Punkt védjegynek a logéra vonatkozé felhasznalasi
szerz6dés keretében betoltott lényeges funkcidjat. Tovabbd az aktiban szerepld
egyetlen bizonyiték alapjin sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a megtamadott
hatdrozat azzal a kockazattal jar, hogy a DSD a csomagolasartalmatlanitasi feladatat
tobbé nem lesz képes Németorszag egész teriiletén ellatni.

Egyébirant, mivel a felperes a kozigazgatisi eljards sordn nem hivatkozott az
EK 86. cikk (2) bekezdésébdl eredd elényre, nem réhatja fel a Bizottsagnak, hogy
hatarozatat e tekintetben nem indokolta meg.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezben a kereset egészét el kell utasitani.
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A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsag, a Landbell és a BellandVision kérelmének megfelelGen a
sajat koltségei viselésén kiviil kotelezni kell a Bizottsag, a Landbell és a BellandVision
koltségei viselésére is, beleérte az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit. Mivel
a Vfw nem kérte a felperes kotelezését a koltségek viselésére, az utébbi maga viseli
sajatkoltségeit, beleérte az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperes Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH viseli a
sajat koltségein kivill a Bizottsag, a Landbell AG Riickhol-Systeme és a
BellandVision GmbH koltségeit, beleértve az ideiglenes intézkedés iranti
eljaras koltségeit is.
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3) A Vfw AG maga viseli a sajat koltségeit, beleértve az ideiglenes intézkedés

iranti eljaras koltségeit is.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. méjus 24-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. D. Cooke

hivatalvezet6 elnok
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