HOTARAREA DIN 24.5.2007 — CAUZA T-151/01

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)
24 mai 2007 *

in cauza T-151/01,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, fostd Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland AG, cu sediul in Koéln (Germania),
reprezentatd de W. Deselaers, B. Meyring, E. Wagner si C. Weidemann, avocats,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentati initial de domnul S. Rating,
ulterior de domnul P. Oliver, de doamna H. Gading si de domnul M. Schneider si in
final de domnii W. Molls si R. Sauer, in calitate de agenti,

parata,

sustinuta de

Viw AG, cu sediul in Kéln (Germania), reprezentatd de H. F. Wissel si J. Dreyer,
avocats,

* Limba de procedurd: germana.
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si de

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, cu sediul in Mainz (Germania),

BellandVision GmbH, cu sediul in Pegnitz (Germania),

reprezentate de A. Rinne si A. Walz, avocats,

interveniente,

avand ca obiect anularea Deciziei 2001/463/CE a Comisiei din 20 aprilie 2001
privind o proceduri de aplicare a articolului 82 [CE] (cauza COMP D3/34493 —
DSD) (JO L 166, p. 1),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera intai),

compus din domnul R. Garcia-Valdecasas, presedinte, domnul J. D. Cooke si
doamna I. Labucka, judecétori,

grefier: doamna K. Andova, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 11 si 12 iulie 2006,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

A — Decret privind prevenirea producerii de deseuri de ambalaje

La 12 iunie 1991, guvernul german a adoptat Verordnung iiber die Vermeidung von
Verpackungsabfillen [decret privind prevenirea producerii de deseuri de ambalaje
(BGBI. 1991 1, p. 1234)], a carui versiune revizuitd — aplicabild in prezenta cauzi — a
intrat in vigoare la 28 august 1998 (denumit in continuare ,decretul” sau ,decretul
privind ambalajele”). Acest decret are drept obiect prevenirea si diminuarea
repercusiunilor asupra mediului ale deseurilor de ambalaje. In acest scop, decretul
obligd producatorii si distribuitorii s returneze si sd recupereze ambalajele de
vanzare uzate, in afara sistemului public de eliminare a deseurilor.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din decret, ambalajele de vinzare (denumite in
continuare ,ambalajele”) sunt acelea care ambaleazi, la punctele de vanzare, un
articol destinat consumatorului final. Este vorba, de asemenea, de ambalaje utilizate
de comercianti, de restaurante si de alti prestatori de servicii cu scopul de a permite
sau de a facilita livrarea produselor cétre consumatorul final (ambalaje de serviciu),
precum si de vesela si tacdmurile de unicé folosinta.
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La articolul 3 alineatul (7) din decret, producitorul este definit ca fiind orice
persoana care produce ambalaje, materiale pentru ambalaje sau produse care permit
fabricarea directd a ambalajelor, precum si orice persoani care introduce ambalaje
pe teritoriul german. In privinta distribuitorului, articolul 3 alineatul (8) din decret
prevede cd este vorba despre orice persoand care pune in circulatie ambalaje,
materiale pentru ambalaje sau produse care permit fabricarea directi a ambalajelor
ori marfuri ambalate, indiferent de nivelul circuitului de distributie. Societitile de
vanzare prin corespondentd constituie, de asemenea, distribuitori in sensul
decretului. In sfarsit, consumatorul final este definit la articolul 3 alineatul (10)
din decret ca fiind orice persoani care nu mai revinde marfa in forma in care aceasta
i-a fost livrata.

Producitorii si distribuitorii de ambalaje isi pot indeplini in doud moduri obligatia
de preluare si de recuperare care le este impusa prin decret.

Pe de o parte, conform articolului 6 alineatele (1) si (2) din decret, producitorii si
distribuitorii trebuie si preia in mod gratuit ambalajele utilizate de consumatorii
finali, la punctul de vinzare sau in proximitatea acestuia, si sd le supuni unei
recuperdri (sistem denumit in continuare ,sistemul individual”). Obligatia de
preluare a unui distribuitor se limiteaza la tipurile, formele si mérimile de ambalaje,
precum si la produsele ambalate care fac parte din gama sa de produse. Pentru
distribuitorii care dispun de suprafete de vanzare mai mici de 200 m?, obligatia de
preluare este limitatd la ambalajele produselor ce poartd mércile vindute de
distribuitor [articolul 6 alineatul (1) a patra si a cincea tezd din decret]. Potrivit
articolului 6 alineatul (1) a treia tezd din decret, in cadrul unui sistem individual,
distribuitorul trebuie s semnaleze consumatorului final posibilitatea de restituire a
ambalajului ,,prin panouri usor de recunoscut si lizibile”.

Pe de alta parte, potrivit articolului 6 alineatul (3) prima tezé din decret, producitorii
si distribuitorii se pot afilia la un sistem care asigura o colectare regulati, pentru
intregul teritoriu de desfacere al distribuitorului, a ambalajelor de vanzare uzate de
la consumatorul final sau din proximitatea domiciliului acestuia, cu scopul de a le

II - 1613



HOTARAREA DIN 24.5.2007 — CAUZA T-151/01

supune unei recuperdri (sistem denumit in continuare ,sistemul colectiv”).
Producitorii si distribuitorii care aderd la un sistem colectiv sunt exonerati de
obligatiile de preluare si de recuperare pentru toate ambalajele acoperite de acest
sistem. Potrivit punctului 4 alineatul (2) a doua teza din anexa I la articolul 6 din
decret, producitorii si distribuitorii trebuie sd evidentieze participarea lor la un
sistem colectiv ,prin etichetare sau prin orice alt mijloc adecvat”. Astfel, acestia pot
mentiona participarea lor pe ambalaje sau pot utiliza alte masuri, cum ar fi, de
exemplu, o informare a clientelei la locul de vanzare sau o noté atasatd ambalajului.

Potrivit articolului 6 alineatul (3) a unsprezecea teza din decret, sistemele colective
trebuie sa fie agreate de autoritatile competente ale landurilor in cauzi. Pentru a fi
agreate, aceste sisteme trebuie, in special, sa aibd un grad de acoperire care s se
intindd pe teritoriul cel putin al unui land, sd realizeze colectiri regulate in
proximitatea domiciliului consumatorilor si si fi semnat acorduri cu colectivititile
locale insarcinate cu gestiunea deseurilor. Orice intreprindere care indeplineste
aceste conditii intr-un land poate organiza acolo un sistem colectiv agreat.

Tncepénd cu 1 ianuarie 2000, sistemele individuale si sistemele colective sunt
obligate sé respecte aceleasi rate de recuperare. Aceste rate, care figureazi in anexa I
la decret, variaza in functie de materialul din care este alcituit ambalajul.
Indeplinirea obligatiilor de preluare si de recuperare este garantati, in cazul
sistemului individual, prin atestiri eliberate de experti independenti si, in cazul
sistemului colectiv, prin furnizarea de date verificabile asupra cantitatilor de
ambalaje colectate si recuperate.

Pe de alta parte, articolul 6 alineatul (1) a noua tezi din decret indica faptul ci, daca
un distribuitor nu fsi indeplineste obligatia de preluare si de recuperare prin
intermediul sistemului individual, trebuie si faca acest lucru prin intermediul unui
sistem colectiv.

II - 1614



10

11

12

13

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND/COMISIA

In aceasta privints, in observatiile din 24 mai 2000, comunicate Comisiei in cadrul
procedurii administrative (denumite in continuare ,observatiile autorititilor
germane”), autorititile germane au indicat faptul cd decretul privind ambalajele
permite unui distribuitor si combine preluarea in proximitatea spatiului comercial,
in cadrul unui sistem individual, si colectarea din proximitatea consumatorului final,
in cadrul unui sistem colectiv, prin participarea la sistemul colectiv doar pentru o
parte din ambalajele puse in circulatie pe piatd de acesta.

in cadrul observatiilor autoritatilor germane, a fost de asemenea indicat faptul ca,
daca distribuitorul alegea si participe la un sistem colectiv pentru totalitatea
ambalajelor pe care le comercializa, acesta nu mai era supus obligatiilor prevazute la
articolul 6 alineatele (1) si (2), ceea ce insemna ci o solutie de eliminare individuala
a posteriori nu era posibild. In schimb, daci distribuitorul alegea sa participe de la
inceput la un sistem individual, o participare ulterioara la un sistem colectiv era
posibild daci rata de recuperare nu era atinsé in cadrul elimindrii individuale.

B — Sistem colectiv al Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH si
contract de utilizare a logoului

Incepind din 1991, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH
(denumitid in continuare ,reclamanta” sau ,DSD”) este singura societate care
exploateazi un sistem colectiv pe intreg teritoriul german (denumit in continuare
ysistemul DSD”). In acest scop, DSD a fost agreatd, in 1993, de autorititile
competente ale tuturor landurilor.

Relatiile dintre DSD si producitorii si distribuitorii participanti la sistemul sidu sunt
reglementate printr-un contract-tip care are ca obiect utilizarea logoului Der Griine
Punkt (denumit in continuare ,contractul” sau ,contractul de utilizare a logoului”).
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Prin semnarea acestui contract, intreprinderea care se afiliazd la sistem este
autorizatd, in schimbul unei remuneratii, sa aplice logoul Der Griine Punkt pe
ambalajele de vénzare incluse in sistemul DSD [articolul 1 alineatul (1) din
contractul de utilizare a logoului].

DSD asiguri, in contul intreprinderilor afiliate la sistemul sdu, colectarea, trierea si
recuperarea ambalajelor de vanzare uzate cu care acestea au hotaréat si participe la
sistemul DSD, preluand astfel obligatia acestora de preluare si recuperare a
respectivelor ambalaje (articolul 2 din contract).

Intreprinderile afiliate sunt obligate s notifice tipurile de ambalaje pe care doresc si
le elimine prin intermediul sistemului DSD si sa aplice logoul Der Griine Punkt pe
fiecare ambalaj apartinind acestor tipuri si destinat consumului intern in Germania,
pentru ca DSD si poati elibera intreprinderea afiliati de aceasti obligatie [articolul 3
alineatul (1) din contract].

Utilizatorul logoului plateste catre DSD o redeventi pentru toate ambalajele purtiand
logoul Der Griine Punkt pe care le distribuie pe teritoriul german in temeiul
contractului de utilizare a logoului. Exceptiile de la aceastd regula trebuie sa faca
obiectul unui acord scris separat [articolul 4 alineatul (1) din contract]. Articolul 5
alineatul (1) din contract prevede, de asemenea, ci toate ambalajele care poartd
logoul Der Griine Punkt distribuite de utilizatorul logoului pe teritoriul german sunt
facturate [articolul 5 alineatul (1) din contract].

Cuantumul redeventei este calculat pornind de la doua tipuri de elemente, si anume,
pe de o parte, greutatea ambalajului si tipul de material utilizat si, pe de alta parte,
volumul sau suprafata ambalajului. Redeventele sunt calculate fird majorare cu
caracter de beneficii si sunt destinate exclusiv acoperirii costurilor de colectare, de
triere si de recuperare, precum si a cheltuielilor administrative aferente [articolul 4
alineatele (2) si (3) din contract]. Redeventele pot fi modificate prin decizia DSD
dacd aceste costuri variazi.
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In cadrul sistemului DSD, ambalajele ce poarti logoul Der Griine Punkt pot fi
primite fie in pubelele speciale si diferentiate in functie de material (metale, plastic
sau materiale compozite), fie in containere instalate in proximitatea locuintelor (in
special pentru hartie si sticld), in timp ce deseurile reziduale trebuie s fie aruncate
in pubelele sistemului public de eliminare a deseurilor.

In acelasi timp, DSD nu colecteaz si nici nu recupereazi ea insisi ambalajele uzate,
ci subcontracteaza acest serviciu intreprinderilor de colectare locale. Relatiile dintre
DSD si aceste intreprinderi sunt reglementate printr-un contract-tip, modificat in
mai multe randuri, care are ca obiect crearea si exploatarea unui sistem de colectare
si de triere a ambalajelor. In temeiul acestor contracte de servicii semnate intre DSD
si 537 de intreprinderi locale, fiecare dintre aceste intreprinderi dispune de dreptul
exclusiv de a realiza colectarea ambalajelor in contul DSD intr-o zond determinata.
Odata triate, aceste ambalaje sunt transportate la un centru de reciclare pentru a fi
recuperate.

Contractul de servicii face obiectul Deciziei 2001/837/CE a Comisiei din 17
septembrie 2001, in cadrul unei proceduri declansate in temeiul articolului 81 [CE]
si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cauzele COMP/34493 — DSD,
COMP/37366 — Hofmann + DSD, COMP/37299 — Edelhoff + DSD, COMP/37291
— Rechmann + DSD, COMP/37288 — ARGE si alte cinci intreprinderi + DSD,
COMP/37287 — AWG si alte cinci intreprinderi + DSD, COMP/37526 —
Feldhaus + DSD, COMP/37254 — Nehlsen + DSD, COMP/37252 —
Schénmakers + DSD, COMP/37250 — Altvater + DSD, COMP/37246 —
DASS + DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/37244 — SAK + DSD,
COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens + DSD,
COMP/37267 — Interseroh + DSD) (JO L 319, p. 1). Aceasti decizie face obiectul
unei actiuni in anulare introduse de reclamanta in cauza T-289/01, Duales System
Deutschland/Comisia.
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Situatia de fapt

La 2 septembrie 1992, DSD a notificat Comisiei, pe langa statutul sau, un anumit
numar de acorduri, printre care contractul de utilizare a logoului si contractul de
servicii, cu scopul de a obtine o atestare negativa sau, in lipsa acesteia, o decizie de
exceptare.

Dupa publicarea in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene din 23 iulie 1997 (JO
C 100, p. 4) a comunicérii ficute in conformitate cu articolul 19 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, primul regulament de
punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 3), in care Comisia anunta intentia sa de a se pronunta in
favoarea acordurilor notificate, aceasta a primit observatii din partea tertilor
interesati privind, in special, diferite aspecte ale aplicérii contractului de utilizare a
logoului. In particular, acesti terti interesati denuntau o pretinsa denaturare a
concurentei rezultind din plata unei duble redevente in caz de participare la
sistemul DSD si la cel al unui alt prestator de servicii.

La 15 octombrie 1998, DSD a prezentat Comisiei o serie de angajamente destinate s
evite ca producétorii si distribuitorii de ambalaje afiliati la sistemul DSD sa plateasca
o redeventd dubli in cazul in care participau la un alt sistem colectiv ce opera la
nivel regional. In particular, DSD avea in vedere situatia in care ar fi create, in paralel
cu sistemul DSD, alte sisteme colective, limitate la unul sau mai multe landuri. In
aceastd ipotezd, ambalajele de acelasi tip apartinind aceluiasi distribuitor sau
producitor puteau fi returnate, in aceste landuri, de unul dintre noile sisteme
colective, iar in alte landuri de sistemul DSD. Angajamentul DSD in aceasté privinta
era urmatorul [considerentele (4), (58) si (59) ale deciziei atacate]:

»Daca alte sisteme decat [sistemul DSD], operand la nivel regional, sunt infiintate si
agreate oficial de cele mai inalte autorititi ale landului, conform articolului 6
alineatul (3) din decretul privind ambalajele, [DSD] este dispusa sa puni in aplicare
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contractul de utilizare a logoului, astfel incat intreprinderile afiliate sa aiba
posibilitatea sa participe la unul dintre aceste sisteme pentru o parte din ambalajele
lor. [DSD] nu va percepe, prin urmare, nicio redeventa in temeiul contractului de
utilizare a logoului pentru ambalajele colectate de astfel de sisteme, acest al doilea
tip de colectare trebuind si fie atestat prin dovezi. Cea de-a doua conditie impusa
pentru exonerarea de la plata redeventei datorate pentru ambalajele purtind logoul
[Der Griine Punkt] este aceea de a nu aduce atingere protectiei mércii [Der Griine
Punkt].”

La 3 noiembrie 1999, Comisia a considerat ci seria de angajamente prezentate de
DSD la 15 octombrie 1998 trebuia si includa de asemenea sistemele individuale
utilizate pentru eliminarea unei parti din ambalaje, si nu si se limiteze doar la
sistemele colective.

La 15 noiembrie 1999, anumiti producatori de ambalaje au adresat o plangere
Comisiei. Acestia sustineau c& prin contractul de utilizare a logoului se impiedica
punerea in aplicare a unui sistem individual de preluare a ambalajelor. Acestia
considerau ci utilizarea logoului, fird si existe totusi o prestatie efectivi a unui
serviciu de eliminare a deseurilor de citre DSD, constituia un abuz de pozitie
dominanta al DSD.

Prin scrisoarea din 13 mai 2000, DSD a prezentat Comisiei douid angajamente
suplimentare. Unul dintre acestea viza cazul in care producétorii si distribuitorii de
ambalaje ar alege un sistem individual pentru o parte din ambalajele lor si s-ar afilia
la sistemul DSD pentru restul ambalajelor. In acest caz, DSD se angaja si nu
primeascé redevente in temeiul contractului de utilizare a logoului pentru partea din
ambalaje returnata de sistemul individual, cu conditia s ii fie aduse dovezi privind
acest al doilea tip de colectare. Aceste dovezi trebuiau sa fie aduse conform
exigentelor mentionate in anexa I punctul 2 la decretul privind ambalajele. In
scrisoarea din 13 martie 2000, DSD indica de asemenea ci nu i se pirea necesar s
modifice seria angajamentelor prezentate la 15 octombrie 1998 [a se vedea
considerentele (7), (60) si (61) ale deciziei atacate].
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La 3 august 2000, Comisia a adresat DSD o comunicare privind obiectiunile, la care
aceasta a raspuns prin scrisoarea din 9 octombrie 2000.

La 20 aprilie 2001, Comisia a adoptat Decizia 2001/463/CE privind o proceduri de
aplicare a articolului 82 [CE] (cauza COMP D3/34493 — DSD) (JO L 166, p. 1,
denumita in continuare ,decizia atacata”).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 5 iulie 2001, reclamanta a
introdus, in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE, o actiune in anularea
deciziei atacate.

Printr-un act separat, depus in aceeasi zi, reclamanta a introdus de asemenea, in
temeiul articolului 242 CE, o cerere de suspendare a executérii articolului 3 din
aceastd decizie, precum si a articolelor 4, 5, 6 si 7, in misura in care acestea se refera
la articolul 3, pana la pronuntarea Tribunalului cu privire la fondul cauzei.

Prin Ordonanta din 15 noiembrie 2001, Duales System Deutschland/Comisia
(T-151/01 R, Rec., p. 1I-3295), presedintele Tribunalului a respins cererea de
suspendare a executdrii deciziei atacate.
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Prin cereri inregistrate la grefa Tribunalului la 16, 19 si, respectiv, la 20 iulie 2001,
Viw AG, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme (denumita in continuare ,Landbell”) si
BellandVision GmbH au formulat cereri de interventie in prezenta proceduri in
sprijinul concluziilor Comisiei. Aceste cereri de interventie au fost comunicate
partilor, care si-au prezentat observatiile in termenele acordate.

Prin Ordonanta din 5 noiembrie 2001, Tribunalul (Camera a cincea) a admis
interventia acestor trei intreprinderi, iar acestea au putut sa isi prezinte individual
observatiile la 7 februarie 2002.

Pe baza raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera intii) a decis
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, a
adresat partilor o serie de intrebari la care sd se riaspunda oral in cadrul sedintei.
Aceste intrebdri se referd la diferitele etape ale procesului de colectare si de
recuperare a ambalajelor si la conditiile in care ar putea exista concurenta dintre
sistemele individuale si colective. Tribunalul a invitat de asemenea Comisia si
producd un document prezentat de autorititile germane in cadrul procedurii
administrative. La 26 iunie 2006, Comisia a comunicat acest document.

Pledoariile partilor si rdspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal
au fost ascultate in sedinta din 11 si 12 iulie 2006.

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Viw a solicitat Tribunalului respingerea actiunii.

Landbell a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

BellandVision a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

Inainte de examinarea argumentelor péartilor cu privire la admisibilitatea si la fondul
cauzei, este necesard prezentarea continutului deciziei atacate.

A — Decizia atacatd

Spre deosebire de decret, in care nu se precizeazid daci este posibild combinarea
unui sistem individual si a unuia colectiv sau recurgerea la mai multe sisteme
colective pentru preluarea si recuperarea ambalajelor comercializate, in decizia
atacata se adopta ca punct de plecare posibilitatea unui producitor sau distribuitor
de ambalaje de a combina aceste sisteme diferite cu scopul de a-si indeplini
obligatiile care ii revin in temeiul decretului.

In acest context, evaluarea juridici a Comisiei se imparte in doui aspecte: primul
este consacrat analizei comportamentului avut de DSD conform articolului 82 CE
[considerentele (65)-(160) si articolul 1 din decizia atacatd], iar cel de-al doilea
examindrii mésurilor care permit Comisiei, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 17, si puné capit abuzului constatat [considerentele (161)-(167) si
articolele 3-7 din decizia atacatd]. Decizia atacatd nu se pronunta asupra legalitatii
comportamentului DSD conform articolului 86 alineatul (2) CE.
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1. Cu privire la posibilitatea de a combina mai multe sisteme de preluare si de
recuperare pentru a indeplini obligatiile previzute de decretul privind ambalajele

Posibilitatea de a apela la mai multe sisteme de preluare si recuperare pentru a
indeplini obligatiile previzute de decretul privind ambalajele (denumite in
continuare ,sistemele mixte”) constituie principiul fundamental al deciziei atacate,
in care Comisia are in vedere trei ipoteze, dupa cum urmeaza [considerentul (101) al
deciziei atacate]:

— ipoteza nr. 1 corespunde cazului in care un producitor sau un distribuitor
utilizeaza sistemul colectiv (national) al DSD pentru o parte din ambalajele sale
si se serveste de un alt sistem colectiv (regional) pentru restul ambalajelor;

— ipoteza nr. 2 corespunde cazului in care un producitor sau un distribuitor
utilizeaz sistemul DSD pentru o parte din ambalajele sale si se serveste de un
sistem individual pentru restul ambalajelor;

— ipoteza nr. 3 corespunde cazului in care un producitor sau un distribuitor
incredinteaza eliminarea tuturor ambalajelor sale in Germania unor sisteme
concurente ale sistemului DSD, dar se afiliazi in alte state membre la un sistem
ce utilizeazd logoul Der Griine Punkt.

In decizia atacati sunt expuse mai multe elemente ce permit stabilirea posibilititii
de a recurge la sistemele mixte. Astfel, in decizie se arata cid din observatiile
autoritatilor germane [considerentul (20) al deciziei atacate] reiese cd decretul
permite combinarea unui sistem individual si a unui sistem colectiv prin participarea
la un sistem colectiv numai pentru preluarea unei parti din ambalajele
comercializate. In aceastd ipoteza, autorititile germane precizeaza totusi ci este
necesar si se defineascd in mod clar, atit pentru consumatori, cit si pentru
autorititi, care sunt ambalajele supuse obligatiei de preluare la punctele de vanzare
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sau in imediata vecinitate a acestora si care sunt cele care nu sunt supuse acestei
obligatii [considerentul (20) al deciziei atacate]. In decizia atacati se subliniazi, de
asemenea, ci dintr-un raspuns anterior al autorititilor germane reiese ci articolul 6
alineatul (3) din decret nu implica faptul ci este posibilid doar utilizarea unui sistem
unic. Autorititile germane nu au avut, asadar, niciodatd intentia de a nu permite
decat infiintarea unui singur sistem colectiv in toatd tara sau in fiecare land
[considerentul (23) al deciziei atacate].

Observatiile autorititilor germane permit astfel si se constate cd prezentarea
alternativi a decretului, potrivit cireia un producitor sau un distribuitor de ambalaje
poate recurge la un sistem individual sau la un sistem colectiv pentru a-si indeplini
obligatiile, nu se opune existentei unui sistem mixt. In fond, Tribunalul arata ci
reclamanta nu contestd, in cadrul prezentei cauze, posibilitatea ca un producitor sau
un distribuitor de ambalaje sd recurgd la un sistem mixt, ci contestd mai degraba
evaluarea comportamentului sdu de citre Comisie in ceea ce priveste atat articolul
82 CE, cét si articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17.

2. Apreciere privind articolul 82 CE

Potrivit deciziei atacate, DSD este singura intreprindere care propune un sistem
colectiv pe intreg teritoriul german, iar sistemul DSD colecteaza aproximativ 70 %
din ambalajele de vinzare in Germania, precum si aproximativ 82 % din ambalajele
de vanzare colectate in Germania de la consumatori [considerentul (95) al deciziei
atacate]. Pozitia dominantd a DSD nu este contestata in prezenta cauza.

In speti, abuzul de pozitie dominanti caracterizat in decizia atacati consta in faptul
ca redeventa perceputa de DSD de la producatorii si distribuitorii de ambalaje care
adera la sistemul DSD nu este conditionatd de utilizarea efectivd a acestui sistem, ci
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este calculata pe baza numarului de ambalaje ce poartd logoul Der Griine Punkt pe
care acesti producitori si distribuitori le comercializeazd in Germania [articolul 4
alineatul (1) si articolul 5 alineatul (1) din contract]. Or, producitorii si distribuitorii
care aderd la sistemul DSD trebuie si aplice logoul Der Griine Punkt pe fiecare
dintre ambalajele notificate citre DSD si destinate consumului in Germania
[articolul 3 alineatul (1) din contract]. Astfel, potrivit deciziei, DSD abuzeazi de
pozitia sa dominantd prin faptul ci nu conditioneazi plata redeventei datorate in
temeiul contractului de utilizarea efectivi a sistemului DSD. Intr-adevir, reiese din
ancheta condusa de Comisie, pe baza plangerilor clientilor sau ale concurentilor
DSD, ca modul de calcul al redeventei platite citre DSD se opune dorintei anumitor
producitori de ambalaje, clienti ai sistemului DSD, de a putea apela la propriul
sistem individual sau la un alt sistem colectiv pentru a se ocupa de o parte a
ambalajelor pe care le comercializeazd [considerentele (100)-(102) ale deciziei
atacate].

In aceasti privints, in decizia atacatd se consideri ca solutia propusa de DSD, si
anume renuntarea la aplicarea logoului Der Griine Punkt pe ambalajele care nu
apartin sistemului DSD, ci altui sistem, individual sau colectiv, nu ar avea succes in
fata realitatilor economice ,intr-un numér deloc neglijabil de cazuri” [considerentul
(103) al deciziei atacate]. O asemenea solutie ar necesita, intr-adevir, o etichetare
selectivd a ambalajelor (cu sau fara logoul Der Griine Punkt), ceea ce s-ar traduce
printr-un cost suplimentar semnificativ in caz de prezentare uniforma a ambalajului
sau de recurgere la circuite de distributie diferite [considerentele (104) si (105) ale
deciziei atacate]. In plus, o asemenea solutie ar impune producitorilor si
distribuitorilor de ambalaje care utilizeazd sisteme mixte si asigure depozitarea
corespunzitoare a ambalajelor purtind logoul Der Griine Punkt in locuri unde
sistemul DSD returneaza aceste ambalaje, iar cele pe care nu apare acest logo sa fie
depozitate in locuri unde celelalte sisteme s& le asigure preluarea, ceea ce ar fi
imposibil in practica [considerentul (106) al deciziei atacate]. In sfarsit, tinand seama
de faptul ci, deseori, consumatorul final nu decide decit dupd cumpdirarea
produsului ambalat sau, eventual, dupi utilizarea acestuia daci depune ambalajul in
cadrul unui sistem colectiv din apropierea domiciliului siu sau daci il returneaza la
punctul de vinzare pentru a-1 preda unui sistem individual, ar fi imposibil si se aloce
partea de ambalaje ce poarti logoul Der Griine Punkt unuia sau altuia dintre tipurile
de colectare [considerentul (107) al deciziei atacate].
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In decizia atacat3, Comisia estimeazi ca efectele abuzului in ceea ce priveste regimul
redeventei corespunzitoare contractului de utilizare a logoului sunt duble. Pe de o
parte, prin subordonarea exclusivd a redeventei utilizarii logoului, DSD ar expune
intreprinderile care nu utilizeaza serviciul de preluare a obligatiei de eliminare a
ambalajelor sau care nu il utilizeazd decét pentru o parte din ambalaje unor preturi
si conditii de tranzactionare inechitabile. Din cauza diferentei excesive dintre costul
furnizérii serviciului si pretul siu, ar fi vorba de un caz de folosire in mod abuziv a
pozitiei dominante in sensul articolului 82 alineatul (2) litera (a) CE [considerentele
(111)-(113) ale deciziei atacate]. Pe de altd parte, din cauza regimului redeventei
definit prin contractul de utilizare a logoului, nu ar fi rentabil din punct de vedere
economic, pentru intreprinderile contribuabile, si adere la un sistem individual sau
colectiv concurent, intruct aceste intreprinderi ar trebui fie sd plateascé o redeventi
citre DSD, pe langd remuneratia datoratd concurentului, fie si introduca linii de
ambalaje si circuite de distributie distincte. Regimul redeventei ar face astfel mai
dificila intrarea pe piata a concurentilor sistemului DSD [a se vedea considerentele
(114} si (115) ale deciziei atacate].

Comisia descrie mai detaliat abuzul reprezentat de redeventa contractuali in cele
trei ipoteze citate anterior. In ipoteza nr. 1, cea a unui sistem mixt ce combini
utilizarea sistemului colectiv national DSD si a unui alt sistem colectiv regional, in
decizia atacatd se aratd cd aceastd ipoteza necesitd, in prezent, fie aplicarea unei
marci diferite in functie de sistemul utilizat, fie plata unei redevente datorate in
contul celor doui sisteme. In consecinti, faptul ca DSD impune plata redeventei
asupra cantititii totale de ambalaje comercializate in Germania are drept efect
lipsirea de orice rentabilitate economici a participérii la un sistem colectiv regional
[a se vedea considerentele (118)-(123) ale deciziei atacate].

Pentru a raspunde acestei probleme, DSD se angajase, in cadrul procedurii
administrative [considerentele (58) si (59) ale deciziei atacate], sd puni in aplicare
contractul de utilizare a logoului in asa fel incat producatorii si distribuitorii in cauza
si aibd posibilitatea de a participa la un alt sistem colectiv pentru o parte din
ambalajele lor, cu conditia totusi de a face dovada acestui lucru si de a nu aduce
atingere protectiei marcii Der Griine Punkt. Intrucat DSD a refuzat si suprime
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conditia privind protectia mércii, expresie care nu era, de altfel, explicat4, in decizia
atacatd s-a considerat cd acest angajament nu era suficient pentru a inlatura
indoielile pe care Comisia le exprimase [a se vedea considerentele (122) si (123) ale
deciziei atacate].

In legitura cu ipoteza nr. 2, cea a unui sistem mixt ce combina utilizarea unui sistem
individual si a sistemului DSD, in decizia atacati se aratd ca faptul cd DSD impune
plata redeventei pentru cantitatea totald de ambalaje comercializate in Germania are
drept efect excluderea participarii la un sistem individual pentru o parte din aceste
ambalaje [a se vedea considerentele (124)-(128) ale deciziei atacate].

Pentru a raspunde acestei probleme, DSD se angajase, in cadrul procedurii
administrative [considerentele (60) si (61) ale deciziei atacate], s nu perceapd
redevente in temeiul contractului pentru partea din ambalaje returnate de un sistem
individual, cu conditia totusi de a se face dovada acestui fapt. In acest angajament,
DSD preciza, de asemenea, cd utilizarea logoului Der Griine Punkt era limitati la
ambalajele returnate de sistemul DSD si cd acesta nu putea, asadar, sé fie aplicat pe
ambalajele returnate de sistemul individual. Or, Comisia a considerat ca nu putea fi
deloc conceputi, in practici, infiintarea de linii de ambalaje si de circuite de
distributie distincte, dat fiind cd era aproape imposibil ca producitorul sau
distribuitorul de ambalaje in cauzi sd poatd determina, in acest stadiu, care erau
ambalajele pe care consumatorul urma si le returneze sistemului colectiv si care
erau cele pe care urma si le returneze sistemului individual. Prin urmare, Comisia a
estimat ci acest angajament nu era suficient pentru a inlitura indoielile pe care le
exprimase cu privire la situatia concurentei [a se vedea considerentele (127) si (128)
ale deciziei atacate].

In legaturd cu ipoteza nr. 3, care presupune absenta participarii la sistemul DSD in
Germania, dar participarea la un sistem de preluare si de eliminare care utilizeaz
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logoul Der Griine Punkt in alt stat membru, ipoteza in care DSD ar putea solicita
plata unei redevente in Germania, in decizia atacata se arati cd un angajament si o
declaratie ale DSD prezentate in cadrul procedurii administrative permit si se
raspundd problemelor identificate de Comisie in aceasti privintd [a se vedea
considerentele (62)-(64) si (129)-(135) ale deciziei atacate].

In decizia atacati se precizeazi ca abuzul constatat nu este justificat de o pretinsi
incompatibilitate intre dispozitiile decretului si aplicarea logoului Der Griine Punkt
pe ambalajele pentru care nu este asigurat niciun serviciu de preluare a obligatiei de
eliminare a deseurilor [a se vedea considerentele (136)-(142) ale deciziei atacate].
Acest abuz nu este justificat nici de necesitatea de a péstra caracterul distinctiv al
logoului Der Griine Punkt [a se vedea considerentele (143)-(153) ale deciziei
atacate]. Cu privire la acest punct, decizia se referd la o Hotarare a Kammergericht
Berlin (Tribunalul Regional din Berlin, Germania) din 14 iunie 1994 si afirma ci
functia esentiald a acestui logo este indeplinita ,daci semnaleazi consumatorului ca
are posibilitatea de a elimina ambalajul prin intermediul DSD”. Prin urmare, functia
logoului nu impune aplicarea acestuia doar pe ambalajele preluate de sistemul DSD
in caz de colectare doar a unei pérti din ambalaje de citre acest sistem [a se vedea
considerentul (145) al deciziei atacate].

In decizia atacata se aratd, de asemenea, ci existd riscul afectirii semnificative a
comertului dintre statele membre prin folosirea in mod abuziv a unei pozitii
dominante reprezentate de modalititile redeventei contractuale in litigiu, tinind
seama de circumstantele proprii preludrii si recuperarii ambalajelor in Germania si
pe piata comuni [a se vedea considerentele (155)-(160) ale deciziei atacate]. Efectul
asupra comertului dintre statele membre nu este, de altfel, contestat in prezenta
cauzi.

In concluzia evaluirii sale conform articolului 82 CE, in decizia atacatd se indica
faptul c&, in anumite ipoteze, comportamentul DSD ce consta in impunerea platii
unei redevente pentru totalitatea ambalajelor comercializate in Germania cu logoul
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Der Griine Punkt constituie un abuz de pozitie dominanta. Aceastd incélcare a
articolului 82 CE este caracterizatd la articolul 1 din decizia atacati in urmatorii
termeni:

»~Comportamentul [DSD] ce consti in impunerea, conform articolului 4 alineatul (1)
prima teza si articolului 5 alineatul (1) prima tezd din contractul de utilizare a
logoului, a plitii unei redevente pentru totalitatea ambalajelor de vénzare
comercializate in Germania cu logoul [Der Griine Punkt] este incompatibil cu
piata comuni atunci cAnd intreprinderile contribuabile in temeiul decretului privind
ambalajele:

(a) nu recurg la serviciul de preluare a obligatiei de eliminare a deseurilor previazute
la articolul 2 din contractul de utilizare a logoului decat pentru o parte din
ambalaje [ipotezele nr. 1 si 2] sau nu au recurs la acesta, dar pun in circulatie pe
piatd in Germania un ambalaj standardizat, comercializat si intr-un alt stat
membru al [Spatiului Economic European] si pentru care acestea adera la un
sistem de preluare ce utilizeazéd logoul [Der Griine Punkt] [ipoteza nr. 3] si

(b) dovedesc ci, in ceea ce priveste cantitatea de ambalaje, totald sau partial,
pentru care nu recurg la serviciul de preluare a obligatiei de eliminare a
deseurilor, se achitid de obligatiile de preluare care le sunt impuse in decretul
privind ambalajele prin intermediul sistemelor colective concurente sau al
sistemelor individuale.”

3. Apreciere privind articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17

Dupé constatarea existentei unui abuz de pozitie dominants, in decizia atacata se
determing, in aplicarea articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17, modul in
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care DSD trebuie s puna capit incalcarii constatate [considerentele (161)-(167) si
articolele 2-7 din decizia atacati].

Principala masurd obliga DSD sa nu perceapa redevente asupra cantitatilor de
ambalaje comercializate in Germania cu logoul Der Griine Punkt pentru care nu se
apeleazé la serviciul de preluare a obligatiei de eliminare a deseurilor si pentru care
obligatiile impuse in decretul privind ambalajele sunt indeplinite in alt mod. Aceasti
masurd, definitd la articolul 3 din decizia atacata, in privinta ipotezelor nr. 1 si 2, este
urmatoarea:

+DSD este obligati si se angajeze fatd de toti semnatarii contractului de utilizare a
logoului s& nu perceapid redevente asupra cantititilor de ambalaje de vanzare
comercializate in Germania cu logoul [Der Griine Punkt], pentru care nu s-a apelat
la serviciul de preluare a obligatiei de eliminare a deseurilor conform articolului 2
din contractul de utilizare a logoului si pentru care obligatiile impuse prin decretul
privind ambalajele sunt indeplinite in alt mod.

Angajamentul vizat la primul paragraf inlocuieste o dispozitie derogatorie previzuta
la articolul 4 alineatul (1) a doua teza din contractul de utilizare a logoului.”

Pe de alté parte, la articolul 5 din decizia atacata, Comisia expune regulile de probi
cerute in aceastd ipotezd dupd cum urmeazi:

»1. [Ipoteza nr. 1] Dacd o parte sau totalitatea ambalajelor sunt returnate de un
sistem colectiv concurent, confirmarea gestionarului sistemului prin care se atestd
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preluarea cantititii corespunzitoare de catre acest sistem colectiv concurent
constituie o dovada suficienta cé obligatiile impuse prin decretul privind ambalajele
mentionate la articolele 3 si 4 sunt indeplinite in alt mod.

2. [Ipoteza nr. 2] Daca o parte sau totalitatea ambalajelor sunt colectate de un sistem
individual, prezentarea ulterioard a unei atestari din partea unui expert independent
prin care se indicd faptul ca obligatiile de preluare si de recuperare au fost
indeplinite este suficientd. Atestarea poate fi stabilitd fie individual, pentru fiecare
producitor sau distribuitor, fie pentru ansamblul intreprinderilor participante la
sistemul individual.

3. DSD nu poate in niciun caz si solicite ca atestarea si fie prezentata la o dati
anterioara celei previzute de decretul privind ambalajele.

4. In ceea ce priveste elementele de probi ce urmeazi a fi prezentate societitii DSD,
este suficient ca, independent de versiunea corespunzitoare a decretului privind
ambalajele, atestarea si confirme cocontractantilor ca exigentele de preluare si de
recuperare sunt indeplinite pentru un volum determinat de ambalaje.

5. Dacé atestarea trebuia si contini alte date, acestea pot fi eliminate.

6. Atat atestarea gestionarului sistemului, cét si atestarea expertului independent pot
fi inlocuite de un certificat al unui auditor, care confirma ulterior ci obligatiile
impuse prin decretul privind ambalajele sunt indeplinite pentru o cantitate
determinatid de ambalaje.
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7. Nicio altd prevedere a contractului de utilizare a logoului nu poate fi aplicatd
intr-un mod care ar avea ca efect cresterea exigentelor privind elementele de probi
ce trebuie furnizate citre DSD.”

Articolul 4 din decizie are in vedere situatia particulari a cazului din ipoteza nr. 3:

»1. DSD nu este autorizata si perceapa redevente pentru ambalajele returnate in alt
stat membru de catre un sistem de preluare si de recuperare cu utilizarea logoului
[Der Griine Punkt] si care sunt comercializate pe teritoriul de aplicare a decretului
privind ambalajele impreund cu logoul, cu conditia atestérii faptului ci obligatiile
impuse prin decretul privind ambalajele sunt indeplinite in alt mod decit prin
afilierea la sistemul infiintat de DSD conform articolului 6 alineatul (3) din decret.

2. DSD poate subordona exonerarea redeventei conditiei ca, pe ambalajele avute in
vedere la alineatul (1), in proximitatea logoului [Der Griine Punkt], atentia
consumatorului final si fie atrasd, printr-o mentiune in acest sens sau in orice alt
mod corespunzitor, asupra faptului cd ambalajul nu este returnat prin sistemul pus
in aplicare de DSD conform articolului 6 alineatul (3) din decret.

3. In cazul unui dezacord cu privire la lizibilitatea mentiunii, partile vor cere
Comisiei, in termen de o siptimana de cand una sau ambele parti au constatat
dezacordul, si numeasci un expert.

Expertul are ca misiune si constate, intr-un termen de patru siaptiméni, daci
diferitele prezentari ale mentiunii avute in vedere de pérti raspund exigentelor
formulate in alineatul (2), tinAind seama de functiile de bazi, care trebuie si fie cele
ale unui ambalgj [...]”
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Acesta este contextul in care trebuie examinate argumentele partilor.

B — Cu privire la admisibilitatea actiunii

1. Cu privire la admisibilitatea actiunii in ceea ce priveste articolul 4 din decizia
atacatd

Comisia sustine ci actiunea urmareste anularea deciziei atacate in ansamblul siu,
fara si evoce situatia speciald expusi la articolul 4, care ar putea fi separati de restul
deciziei atacate. Tédcerea reclamantei cu privire la acest punct nu ar fi conforma
prevederilor articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului si actiunea ar trebui si fie declaratd inadmisibild in ceea ce priveste
articolul 4 din decizia atacata.

Reclamanta sustine cé, in conformitate cu cerintele Regulamentului de procedurs,
cererea introductivd contine o expunere clard si precisa a faptelor si a motivelor de
drept care permite Comisiei sa isi pregateasca apérarea si Tribunalului si isi exercite
controlul (Ordonanta Tribunalului din 28 aprilie 1993, De Hoe/Comisia, T-85/92,
Rec., p. 11-523, punctul 20). In special, cererea introductivi enumera motivele pentru
care dispozitiile in litigiu din contractul de utilizare a logoului nu pot fi considerate
abuzive conform articolului 82 CE, ceea ce ar avea ca efect privarea de orice temei a
masurilor previzute la articolul 4 din decizia atacata.

Tribunalul aratd ci decizia atacatd caracterizeazi un abuz de pozitie dominanti
(articolul 1) si impune astfel anumite obligatii DSD in vederea incetarii acestui abuz
(articolele 3-7). In particular, Comisia impune, la articolul 4 din decizia atacati, o
obligatie ce vizeazad incetarea abuzului de pozitie dominanta in cazul in care un
producitor sau un distribuitor intentioneazi si& comercializeze ambalaje in alt stat
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membru decat Germania, prin afilierea la un sistem de preluare si de recuperare care
utilizeazi logoul Der Griine Punkt, dar care, pentru aceleasi ambalaje comercializate
in Germania, se achiti de obligatiile sale fird a participa la sistemul DSD.

Or, in cadrul primului motiv al actiunii, intemeiat pe incalcarea articolului 82 CE,
reclamanta solicitd anularea deciziei atacate in masura in care aceasta ar constata, in
mod eronat, existenta unui abuz de pozitie dominanti. Dacd Tribunalul ar primi
favorabil acest motiv, atunci toate obligatiile impuse DSD prin decizia atacati, in
scopul incetirii acestui abuz, ar trebui si fie anulate fard si fie necesard examinarea
situatiei particulare avute in vedere la articolul 4 din decizia atacati.

In mod similar, in al doilea motiv al actiunii, intemeiat pe incilcarea articolului 3 din
Regulamentul nr. 17 si a principiului proportionalitétii, reclamanta solicitd anularea
obligatiei impuse prin articolul 4 din decizia atacati, intrucdt aceasta ar fi
disproportionatd, tinind seama de posibilitatea de etichetare selectivd a ambalajelor
sau de renuntare la utilizarea marcii ,Der Griine Punkt’, intrucit ar insemna
obligarea DSD la efectuarea prestatiilor, urmand a fi platita ulterior, si intrucat
aceasta ar exclude plata unei redevente pentru simpla utilizare a mércii.

Se impune constatarea faptului ci cererea indeplineste conditiile de forma previzute
la articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri si ca Tribunalul
este, asadar, in masurd si isi exercite controlul. Prin urmare, solicitarea Comisiei
vizind constatarea inadmisibilititii actiunii in ceea ce priveste articolul 4 din decizia
atacata trebuie sa fie respinsa.
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2. Cu privire la invocarea motivelor in cursul procedurii

Comisia sustine cd in replicaA sunt cuprinse trei motive noi privind o noua
interpretare a contractului de utilizare a logoului (a se vedea punctul 115 de mai jos),
privind critica citérilor dintr-o versiune veche a decretului privind ambalajele in
prezentarea faptelor deciziei atacate si faptul cd un consumator nu ar putea solicita
sistemelor individuale sd colecteze ambalajele din apropierea domiciliului siu.
Aceste motive ar trebui, asadar, s fie declarate inadmisibile.

Tribunalul aratd ci, potrivit articolului 48 alineatul (2) primul paragraf din
Regulamentul de proceduri, pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este
interzisd, cu exceptia cazului in care acestea se bazeazi pe elemente de fapt si de
drept care au aparut in cursul procedurii. In aceasti privinti, un motiv care
constituie dezvoltarea unui alt motiv prezentat anterior, direct sau implicit, si care
prezinti o legatura stransa cu acest motiv trebuie sé fie declarat admisibil (a se vedea
Hotararea Tribunalului din 10 aprilie 2003, Travelex Global and Financial Services si
Interpayment Services/Comisia, T-195/00, Rec., p. II-1677, punctele 33 si 34 si
jurisprudenta citata).

In spetd, pretinsele motive noi criticate de Comisie nu constituie, in realitate, decat
argumente dezvoltate de reclamanti ca raspuns la argumentarea prezentata in
aparare de Comisie in privinta primului motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 82
CE.

In consecinti, exceptia invocatid de Comisie in privinta prezentarii de motive noi in
cursul procedurii trebuie si fie respinsa.
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3. Cu privire la luarea in considerare a anumitor anexe prezentate de reclamantd

a) Cu privire la anexele pregatite de C. Weidemann

Comisia subliniaza ca anexele pregitite de C. Weidemann, unul dintre avocatii DSD,
privind gestiunea problemelor de mediu ale sistemului recuperirii de ambalaje in
Germania (anexa A la cerere) si justificarea sistemului DSD conform articolului 86
CE (anexa A la replicd) contin explicatii care nu sunt reluate in memoriul
reclamantei. Prin urmare, Tribunalul nu ar trebui sa ia in considerare aceste anexe,
in masura in care o sustinere privind incélcarea legislatiei nu poate fi facutd prin
simpla trimitere la anexe.

Tribunalul araté c4, in vederea garantirii securititii juridice si a bunei administrari a
justitiei, este necesar, pentru ca o actiune si fie admisibil4, ca elementele esentiale de
fapt si de drept pe care aceasta se intemeiazi s rezulte, cel putin in mod sumar, dar
coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (Hotéararea Curtii din
15 decembrie 1961, Societatea Fives Lille Cail si altii/ Inalta Autoritate, 19/60, 21/60,
2/61 si 3/61, Rec., p. 561, 588, Hotararea Tribunalului din 21 septembrie 2005, EDP/
Comisia, T-87/05, Rec., p. 1I-3745, punctul 155 si jurisprudenta citatd). In aceasti
privinti, desi cuprinsul cererii poate fi sustinut si completat, cu privire la anumite
puncte specifice, prin trimiteri la extrase din documentele anexate, o trimitere
globala la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introductivé, nu ar putea compensa
lipsa elementelor esentiale ale argumentérii in drept, care, in temeiul articolului 44
alineatul (1) din Regulamentul de procedura, trebuie sa figureze in cerere
(Ordonanta Tribunalului din 21 mai 1999, Asia Motor France si altii/Comisia,
T-154/98, Rec., p. 1I-1703, punctul 49, Hotirarea EDP/Comisia, citatd anterior,
punctul 155 si jurisprudenta citati).

In spets, trebuie constatat ca anexele pregitite de C. Weidemann, privind gestiunea
de mediu a recuperirii de ambalaje in Germania si justificarea sistemului
reclamantei conform articolului 86 CE, constituie veritabile memorii prezentate
de unul dintre avocatii care reprezintd DSD in fata Tribunalului. Elementele
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esentiale ale argumentatiei in drept dezvoltate in aceste anexe trebuie, asadar, si
figureze in cerere sau in replicd, care trebuie si facéd trimitere la extrase din aceste
anexe, cu scopul de a sustine sau de a completa continutul cererii, respectiv al
replicii, si nu si se limiteze si trimitd in mod global la anexele mentionate.

Or, atunci cand evoca prima dintre aceste anexe, cererea nu face decét si indice —
fara a da alte explicatii — c&, potrivit examindrii facute de C. Weidemann asupra
gestiunii problemelor de mediu ale sistemului recuperirii de ambalaje in Germania,
concluzia la care ajunge acesta este aceeasi cu cea expusi in cerere, fird a se indica
punctele specifice din aceasti anexa de 54 de pagini la care se face referire.

Doar prin raportare la aceasti singurd indicatie, din care reiese ci autorul anexei
impartaseste analiza prezentatd in cerere, trebuie sa fie luatd in considerare anexa
privind gestiunea de mediu a recuperdrii de ambalaje in Germania.

In privinta celei de-a doua anexe pregatite de C. Weidemann, privind justificarea
sistemului DSD conform articolului 86 CE, trebuie precizat ci aceastd anexa de 58
de pagini a fost prezentati ,.cu titlu complementar” in stadiul replicii, care trimite ,in
intregime la dezvoltirile din anexi pentru expunerea de motive care se referd la
articolul 86 CE”.

In principiu, asemenea indicatii nu pot fi considerate suficiente conform
jurisprudentei citate anterior, in méasura in care o trimitere globala la o anexa nu
poate suplini absenta elementelor esentiale ale argumentatiei in drept care trebuie si
figureze in cerere. Replica nu omite insid sd prezinte un rezumat succint al
continutului acestei anexe, care completeaza argumentarea prezentata cu privire la
acest punct in cerere si permite Comisiei, ca atare, sd isi pregiteascd apararea si
Tribunalului s& examineze cel de al treilea motiv intemeiat pe incélcarea articolului
86 alineatul (2) CE.
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In asemenea imprejuriri, trebuie si se considere ci anexa privind justificarea
sistemului reclamantei conform articolului 86 CE nu va fi luatd in considerare de
citre Tribunal decadt in méisura in care aceasta se raporteazd in mod specific la
argumente expres invocate de DSD in documentele sale scrise.

b) Cu privire la sondajele de opinie anexate replicii

Comisia sustine ca reclamanta nu a motivat intarzierea cu care a propus probele noi
reprezentate, in special, de doud sondaje de opinie anexate replicii, ceea ce ar fi
contrar articolului 48 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Tribunalul arati cd sondajele de opinie propuse de reclamanta in cadrul replicii nu
sunt probe noi in sensul articolului 48 alineatul (1) din Regulamentul de procedura,
ci servesc la sustinerea argumentirii prezentate, in cadrul replicii, ca raspuns la
argumentele expuse in apdrare, cu privire la rolurile jucate de marca Der Griine
Punkt si de consumatorul final in preluarea si recuperarea ambalajelor.

In consecintd, exceptia opusd de Comisie in ceea ce priveste sondajele de opinie
anexate replicii trebuie si fie respinsa.

C — Cu privire la fond

Reclamanta invoca trei motive in sprijinul actiunii sale. Primul este intemeiat pe
incalcarea articolului 82 CE. Al doilea se bazeaza pe incilcarea articolului 3 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 17 si a principiului proportionalitatii. Al treilea este
intemeiat pe incilcarea articolului 86 alineatul (2) CE.
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1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 82 CE

a) Observatii preliminare cu privire la ipoteza licentei obligatorii gratuite

Argumentele partilor

Reclamanta sustine c4, la articolul 3 din decizia atacati, Comisia o obliga si acorde o
»licenta obligatorie gratuitd” a marcii sale Der Griine Punkt intreprinderilor care se
afiliaza la sistemul sdu, in masura in care logoul corespunzitor acestei mirci poate in
viitor si fie aplicat pe toate ambalajele, in temeiul deciziei, independent de sistemul
de preluare si de recuperare in cauzi. Or, potrivit jurisprudentei Curtii, o licenta
obligatorie a unui drept de proprietate intelectuala nu ar putea fi acordati decét in
cazul unor ,imprejuriri exceptionale”, si anume atunci cind refuzul licentei priveste
un drept de proprietate industriald a carui licentd este indispensabild pentru
concurentd pe piata derivata, iar refuzul nu este justificat in mod obiectiv (Hotararea
Curtii din 6 aprilie 1995, RTE si ITP/Comisia, cunoscutd sub numele ,Magill”,
C-241/91 P si C-242/91 P, Rec., p. I-743, punctele 50-56, si Hotararea Curtii din 26
noiembrie 1998, Bronner, C-7/97, Rec., p. I-7791, punctul 39). Niciuna dintre aceste
imprejurari nefiind stabilitd in prezenta cauza, niciun abuz de pozitie dominanti nu
poate fi constatat in temeiul articolului 82 CE. In sprijinul tezei sale, reclamanta
expune, in esentd, urmatoarele argumente: in primul rand, marca Der Griine Punkt
nu este indispensabild pentru a participa la un sistem concurent sistemului DSD; in
al doilea rind, concurenta nu este eliminata prin dispozitiile contractuale in litigiu;
in al treilea rand, mai multe motive obiective justifici comportamentul DSD, si
anume necesitatea de a realiza obiectivele decretului, acela de a proteja diferitele
functii ale marcii Der Griine Punkt, care nu ar putea face obiectul unei licente
obligatorii conform dreptului marcilor, precum si acela de a permite buna
functionare a sistemului DSD.
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Comisia, sustinuti de interveniente, arata ca decizia atacata nu obligd DSD si acorde
licente obligatorii gratuite contrare dreptului international si dreptului comunitar.
Abuzul descris rezulti din simplul fapt cd regimul de redevente ar fi contrar
articolului 82 CE in sensul c¢& DSD ar cere si fie remuneratd pentru un serviciu pe
care aceasta nu il asigura si despre care ar fi demonstrat ca a fost asigurat de un alt
sistem.

Aprecierea Tribunalului

In cadrul primului motiv, care vizeazd articolul 82 CE, reclamanta contestd, in
esentd, consecintele care ar decurge din punerea in aplicare a obligatiei adoptate in
temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17, astfel cum a fost expusi
la articolul 3 din decizia atacatd (a se vedea punctul 60 de mai sus), cu scopul de a
pune capat abuzului de pozitie dominanti descris la articolul 1 din decizie (a se
vedea punctul 58 de mai sus). Potrivit reclamantei, obligatia definita la articolul 3 din
decizie o obligé sa acorde o ,licenta obligatorie gratuita” a marcii Der Griine Punkt
pentru ambalajele destinate si fie eliminate de citre sistemele concurente ale
sistemului DSD.

In acelasi timp, criticand legalitatea unei asemenea licente obligatorii, reclamanta
sustine cd marca Der Griine Punkt nu este indispensabild pentru a participa la un
sistem concurent al sistemului DSD (a se vedea punctul 93 de mai jos), iar
dispozitiile contractuale in litigiu nu elimind concurenta (a se vedea punctul 95 de
mai jos). Prin aceastd argumentare se sustine practic ci prin comportamentul
societatii DSD, astfel cum este descris acesta la articolul 1 din decizia atacati, nu este
afectatd concurenta si ci acesta nu constituie, asadar, un abuz de pozitie dominanti
in sensul articolului 82 CE.

In mod similar, reclamanta sustine ca regimul de redeventé definit in contractul de
utilizare a logoului este justificat de considerente ce reies din decret (a se vedea
punctele 98-100 de mai jos), din dreptul mércilor (a se vedea punctele 103-114 de
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mai jos) si din necesitatea de a asigura buna functionare a sistemului DSD (a se
vedea punctele 115 si 116 de mai jos). Aceste consideratii ar reprezenta justificari
obiective ale regimului de redevente care face obiectul abuzului descris la articolul 1
din decizie, iar acest regim nu ar putea, prin urmare, si fie considerat abuziv
conform articolului 82 CE.

In consecintd, mai degraba decat si fie examinate consecintele pe care le-ar putea
avea argumentele reclamantei cu privire la obligatia impusi la articolul 3 din decizia
atacatd — si anume, potrivit DSD, ,licenta obligatorie gratuitd” —, care reies din al
doilea motiv consacrat incalcarii articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17,
evaluarea Tribunalului trebuie si se limiteze, in cadrul primului motiv, care vizeaza
articolul 82 CE, doar la argumentele privind abuzul de pozitie dominanti
caracterizat la articolul 1 din decizia atacati. Intr-adevir, in lipsa unui abuz de
pozitie dominanti conform articolului 82 CE, articolul 3 din decizia in litigiu ar fi
fard fundament in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17,
intrucat nu ar mai exista nicio incélcare céreia si i se pund capét. A contrario, in
prezenta unui abuz de pozitie dominanti, Comisia dispune efectiv, in temeiul
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17, de puterea de a obliga
intreprinderea in cauzi si puna capit incélcirii constatate.

Acesta este contextul in care trebuie expuse argumentele partilor privind abuzul de
pozitie dominanta descris in decizia atacata.

b) Argumentele partilor privind abuzul de pozitie dominanta

i) Cu privire la absenta necesitatii de a utiliza marca Der Griine Punkt pentru
participarea la un sistem concurent al sistemului DSD

In primul rand, reclamanta sustine ci o licentd obligatorie a marcii sale nu este
indispensabila, in sensul Hotéararii Magill, citatd anterior, pentru a permite unui
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producitor sau unui distribuitor de ambalaje si opteze pentru un sistem concurent
(punctul 50 si Hotar4rea Bronner, citatd anterior, punctul 41). Or, cu privire la acest
punct, in decizia atacatd, Comisia s-ar limita si indice c& ar fi doar ,mai comod si
mai simplu” sd se aplice marca DSD pe ambalajele pentru care se apeleazi la un
sistem concurent, cu scopul de a evita costul suplimentar legat de marcajul selectiv
al ambalajelor [a se vedea considerentele (103)-(105) ale deciziei atacate]. In aceasti
privinti, reclamanta subliniaza c4, in caz de utilizare concurentd a unui alt sistem
decat sistemul DSD, logoul Der Griine Punkt ar putea fi aplicat sau nu pe ambalaje,
in functie de sistemul la care se apeleazi. Acest procedeu ar fi, de altfel, utilizat in
sectorul vinicol, unde sunt etichetate cu marca DSD doar sticlele care sunt vindute
in comertul cu aminuntul si care nu sunt returnate la magazin, in sectorul
constructiilor si al informaticii, unde produsele sunt vindute in ambalaje ce poarti
marca DSD in caz de livrare catre comerciantii cu amanuntul si in ambalaje care nu
poarti aceastd marcé in caz de livrari citre comerciantii specializati sau catre clientii
profesionali, si in sectorul alimentar, unde ambalajele mari, conservele si cartoanele
nu au etichete purtind marca atunci cand sunt livrate cétre industrie, restaurante si
cantine, desi poartd o asemenea etichetd atunci cAnd sunt livrate comerciantilor cu
aménuntul. Producitorii si distribuitorii de ambalaje ar putea, asadar, sd procedeze
in aga fel incat ambalajele purtdnd logoul Der Griine Punkt si nu fie depozitate decét
in instalatiile sistemului DSD, iar ambalajele pe care nu apare acest logo si nu fie
depozitate decat in locuri in care un sistem concurent le asiguré eliminarea.

Comisia, Landbell si BellandVision sustin cd marcajul selectiv nu este rentabil din
punct de vedere economic pentru producitorii si distribuitorii de ambalaje. Viw
aminteste, de asemenea, cd DSD impunea clientilor sii s& plateasca redeventa pentru
toate ambalajele ce poartd marca Der Griine Punkt, indiferent dacé aceste ambalaje
erau sau nu erau eliminate efectiv de sistemul DSD.

if) Cu privire la absenta eliminérii concurentei in lipsa licentei obligatorii a mércii
Der Griine Punkt

In al doilea rand, reclamanta critici decizia atacati pentru faptul ca aceasta indici [la
considerentul (115)] cd regimul redeventei face mai dificila intrarea pe piatd a
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concurentilor sistemului DSD, ceea ce nu ar fi suficient pentru a caracteriza
eliminarea concurentei ceruta prin Hotérarea Magill, citata anterior (punctul 56, si
Hotararea Bronner, citatd anterior, punctul 41). Intr-adevir, potrivit cerintelor
decretului, sistemele individuale nu ar putea, ca reguld generald, si concureze
sistemul DSD decat pentru ambalajele livrate in micile intreprinderi de artizanat,
comerciale si industriale. Pe acest mic segment de piata, existd aproximativ 40 de
sisteme individuale care nu utilizeazi marca Der Griine Punkt, iar cantititile
atribuite unor asemenea sisteme au crescut cu mai mult de 60 % intre 1997 si 2000.
Mai multe canale de distributie importante au trecut de asemenea la un alt sistem
decit sistemul DSD, fapt care ar fi, asadar, posibil fara dificultate si fara ca DSD sa fie
tinuta sa acorde o licenta obligatorie. Nu ar fi vorba, asadar, de o ingreunare a intrérii
pe piata.

Comisia contesta datele furnizate de reclamantd, care s-ar explica prin reforma din
1998 si prin faptul ci existaserd, initial, foarte putine ambalaje apartinand sistemelor
individuale.

iii) Cu privire la diferitele justificari ale comportamentului DSD

In al treilea rand, reclamanta sustine ci dispozitiile in litigiu din contractul de
utilizare a logoului sunt necesare pentru a garanta realizarea obiectivelor decretului,
pentru a proteja diferitele functii ale mércii Der Griine Punkt — care nu poate, in
orice caz, sd facid obiectul unei licente obligatorii — si pentru a permite buna
functionare a sistemului DSD.

— Cu privire la necesitatea de a garanta obiectivele decretului

Reclamanta expune continutul obligatiei de transparentd legate de principiul
responsabilitatii pentru produs, care este consacrat in decretul privind ambalajele si
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al carui obiect este, potrivit observatiilor autoritatilor germane, ,sé stabileasca, in
mod transparent fatd de consumatori si autorititi, care ambalaj este supus obligatiei
de preluare in magazin sau in proximitatea acestuia si care ambalaj nu este supus
acestei obligatii” (raspunsul la intrebarea nr. 2.a). Astfel, in caz de utilizare a unui
sistem colectiv, obligatia de transparenti ar lua forma unei obligatii de etichetare
definite la punctul 4 alineatul (2) din anexa I la articolul 6 din decret, potrivit ciruia
»producitorii si distribuitorii trebuie sa indice participarea [unui ambalaj la sistemul
colectiv] prin etichetare sau prin alte mijloace corespunzétoare”, in timp ce, in caz de
utilizare a unui sistem individual, aceastd obligatie are forma unei obligatii de
indicare definite la articolul 6 alineatul (1) a treia tezd din decret, potrivit caruia
sdistribuitorul trebuie si indice consumatorului particular final posibilitatea de
restituire [a ambalajelor] prin panouri clar identificabile si lizibile”. Aceasti obligatie
de transparenta ar permite si se stie dacd, pentru un ambalaj dat, producitorul sau
distribuitorul responsabil de acest ambalaj isi indeplineste obligatiile prin
intermediul unui sistem individual sau al unui sistem colectiv. Aceasta obligatie ar
permite, de asemenea, consumatorului si stie cdrui sistem trebuie si ii returneze
ambalajul. Prin urmare, un ambalaj ce participa la sistemul DSD ar trebui sa fie
returnat si recuperat de acest sistem, iar un ambalaj ce participd la un alt sistem
colectiv sau la un sistem individual ar trebui si fie returnat si recuperat de sistemul
mentionat. Un ambalaj nu ar putea s faci parte din doui sisteme.

Reclamanta aratd, in continuare, ca articolul 3 din decizia atacati incalci aceasta
obligatie de transparenti, intrucit ar fi posibil, din acel moment, ca ambalajele
participante la sisteme concurente si poarte marca Der Griine Punkt, care identifica
sistemul DSD. Or, dacé toate ambalajele ar purta aceastd marcd, consumatorul nu ar
putea sti care ambalaje trebuie s fie returnate la punctul de vanzare, intrucat apartin
unui sistem individual, si care trebuie si fie depozitate in apropierea domiciliului
sdu, intrucdt fac parte dintr-un sistem colectiv. In aceasti privinti, reclamanta
observa cé este imposibil si se determine cu certitudine ex ante dacid un ambalaj
anume va fi eliminat efectiv de sistemul DSD sau de un alt sistem si ca este de
asemenea imposibil si se determine, chiar si ex post, dacid un consumator a eliminat
efectiv un ambalaj prin intermediul sistemului DSD [considerentul (134) al deciziei
atacate]. Acest lucru s-ar datora exact faptului ci in decret se precizeaza ci existd
obligatia informarii consumatorului printr-o etichetare clara, cu scopul de a sti daca
ambalajul concret in cauza participa la sistemul DSD si trebuie, in consecint, sé fie
returnat in cadrul acestui sistem.
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In plus, reclamanta sustine c obligatia de preluare si de recuperare a unui sistem
individual nu se aplica ambalajelor ce participd la un sistem colectiv (a se vedea
scrisoarea Ministerului Mediului din landul Baden-Wiirtemberg din 27 noiembrie
2001, p. 7). Intr-adevir, potrivit decretului, astfel de ambalaje ar fi ,eliberate” de
aceasta obligatie, deoarece sunt atribuite sistemului DSD si poarti logoul Der Griine
Punkt. Aceste ambalaje nu ar putea, asadar, sd fie returnate de citre un sistem
individual. Decretul ar viza evitarea unei ,lupte pentru deseuri”, in care sistemele
concurente ar incerca si colecteze indiferent ce cantitati de ambalaje cu scopul de
a-si putea indeplini ratele de recuperare. O concurentd echitabild si ordonata ar
presupune mai degraba ca diferitele sisteme si nu preia si s& nu recupereze decét
ambalajele pentru care isi asumi responsabilitatea eliminérii produsului (cazul
sistemelor individuale) sau preiau aceasti responsabilitate (cazul sistemelor
colective).

Pe de altd parte, reclamanta sustine ca in decizia atacatid sunt interpretate in mod
gresit observatiile autoritatilor germane atunci cind se afirmd cd un consumator
poate decide in mod liber daca recupereaza ambalajele in cadrul sistemului DSD sau
in cadrul altui sistem, atunci cind producitorul sau distribuitorul de ambalaje
hotaraste sa recurgé la sistemul DSD impreuna cu un alt sistem colectiv sau cu un
sistem individual [considerentele (138), (141) si (145) ale deciziei atacate]. Ca
raspuns la o intrebare a Comisiei, autoritétile germane au indicat doar c3, in cazul in
care se apeleazi la un sistem individual si la un sistem colectiv, consumatorul este
liber sa aleagd sd lase ambalajele in magazin sau si le returneze acolo sau sa le
supund unei elimindri in apropierea domiciliului siu, intrucét ,decretul privind
ambalajele nu contine indicatii precise prin care consumatorul final sa fie obligat la
restituire” (raspunsul la intrebarea 1.b.aa). Or, notiunea de eliminare in proximitatea
domiciliului nu face referire decat la eliminarea prin intermediul organismelor
publice de eliminare a deseurilor, ,,pubela gri”, si nu la eliminarea prin intermediul
sistemului DSD, care se giseste de asemenea in apropierea domiciliului, ,pubela
galbend”. Consumatorul nu ar fi, asadar, liber sa aleagi sistemul de eliminare utilizat.

Comisia sustine ca reclamanta exagereaza importanta marcajului, in masura in care
obligatia de preluare si de recuperare este aplicatid cantitatilor de ambalaje, si nu
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unor ambalaje anume. In plus, potrivit Landbell si BellandVision, decretul nu
impune ca marca DSD sa fie aplicatd pe ambalaje.

— Cu privire la justificarile referitoare la dreptul marcilor

in primul rand, reclamanta sustine ci, in decizia atacati, Comisia neagd functia
distinctivd — denumita si functia de origine — a marcii Der Griine Punkt, al cérei
obiectiv ar fi sd distingd ambalajele atribuite sistemului DSD de cele apartinind unui
sistem colectiv sau individual concurent, permitand ca aceastd marci si fie aplicatd
pe ambalaje destinate a fi eliminate de un alt sistem decét sistemul DSD. Or, o
asemenea atingere adusa functiei distinctive a marcii Der Griine Punkt ar fi, in
principiu, contrara dreptului marcilor german, comunitar si international.

In privinta dreptului german, reclamanta arati ci marca Der Griine Punkt este
inregistratd in Germania ca marci colectiva si ca aceasta permite, prin urmare, ,sa se
distingd marfurile sau serviciile intreprinderilor afiliate la titularul marcii colective
de cele ale altor intreprinderi in privinta originii comerciale sau geografice, a
sortimentului, a calititii sau a altor proprietati” [articolul 97 alineatul (1) din
Markengesetz din 25 octombrie 1994]. Prin urmare, o licenta obligatorie a marcii
Der Griine Punkt ar avea ca efect lipsirea acestei mirci de caracterul siu distinctiv si
ar risca s& conduci la radierea acesteia.

In privinta dreptului comunitar, reclamanta subliniaz ci obiectivul specific al marcii
Der Griine Punkt, si anume faptul de a garanta utilizatorului final identitatea de
origine a produsului purtand marca respectivd (Hotararea Curtii din 10 octombrie
1978, Centrafarm, 3/78, Rec., p. 1823, punctele 11-14) si de a proteja titularul sidu
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impotriva riscurilor de confuzie (a se vedea Hotérarea Curtii din 30 noiembrie 1993,
Deutsche Renault, C-317/91, Rec., p. I-6227, punctul 30 si jurisprudenta citati), nu
ar fi respectat mai mult in cazul in care anumite ambalaje ce participa la sistemul
DSD si altele ce apartin unui sistem concurent ar avea aplicata, fira distinctie, marca
Der Griine Punkt, astfel incit concurentul DSD ar putea profita de notorietatea
sistemului DSD.

Pe de alta parte, reclamanta subliniazd ca nelegalitatea principiului licentelor
obligatorii ale mércilor este consacrata la articolul 5 A din Conventia de la Paris
pentru protectia proprietatii industriale din 20 martie 1883, revizuita ultima data la
Stockholm la 14 iulie 1967 si modificati la 28 septembrie 1979 (Repertoriu de tratate
al Natiunilor Unite, vol. 828, nr. 11847, p. 108), ratificati de toate statele membre, si
la articolul 21 din Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor de
proprietate intelectuala (TRIPS) din 15 aprilie 1994 (anexa 1C la Acordul de
instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului), ratificat de toate statele membre si
aprobat de Comunitatea Europeand prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22
decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, referitor la
domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor
comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, 214,
Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3), care nu previd licente obligatorii pentru marci.

Comisia aratd ci decizia atacatd nu priveste decét regimul de redevente instituit de
DSD, si nu efectele prezumate ale deciziei asupra activitatii sale in calitate de titular
al mircii Der Griine Punkt. In aceast privinta, singurul efect al deciziei ar fi evitarea
faptului ca intreprinderile care apeleazi la sistemul DSD si pliteascd o dubla
redeventi in caz de utilizare a unui alt sistem. Landbell si BellandVision subliniazi,
de asemenea, ci decizia atacatd nu priveste decét raporturile juridice intre DSD si
cocontractantii sdi, in cadrul contractului de utilizare a logoului, si nu acorda
tertilor, care nu sunt cocontractanti, dreptul de a utiliza marca Der Griine Punkt.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci decizia atacata incalca functia distinctiva a
mircii Der Griine Punkt, care permite sa fie influentat comportamentul con-
sumatorului in materie de eliminare a deseurilor intr-un mod esential pentru
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functionarea sistemului sau. Intr-adevar, dacd consumatorul nu returneazi
ambalajul purtind logoul Der Griine Punkt in cadrul sistemului DSD, reclamanta
riscd s& nu indeplineascé ratele de recuperare previzute in decret si si isi piardid
autorizatia. In mod similar, dacid consumatorul returneazi in cadrul sistemului DSD
un ambalaj pe care nu este aplicat logoul Der Griine Punkt, reclamanta este obligati
s& recupereze acest ambalaj, chiar daci ratele impuse au fost deja atinse [a se vedea
punctul 1 alineatul (5) prima teza din anexa I la articolul 6 din decret].

In acest context, reclamanta critici afirmatia care apare in considerentele (138),
(139) si (145) ale deciziei atacate, potrivit céreia functia esentiald a logoului Der
Grine Punkt ar fi indepliniti ca urmare a faptului cid acesta semnaleazi
consumatorului cé are posibilitatea de a elimina ambalajul prin intermediul DSD,
intrucdt aceasta se intemeiazd pe un citat scos din context din Hotérirea
Kammergericht Berlin din 1994 (nota 22 din decizia atacati). Intr-adevir,
fragmentul citat in decizie s-ar limita la a constata cd marca Der Griine Punkt nu
contine afirmatii privind caracterul reciclabil al ambalajului. Or, intr-un alt pasaj din
hotérare, Kammergericht ar recunoaste functia distinctiva a marcii Der Griine
Punkt, considerand ca supraambalajele ar putea purta aceastdi marca din motive de
mediu de ordin superior, chiar daci acest lucru ar conduce, intr-un anumit sens, la
inducerea in eroare a consumatorului.

De asemenea, reclamanta contestd afirmatia continutd in decizia atacatd potrivit
careia consumatorul poate decide in mod liber dacéd recupereazi ambalajul in cauza
prin intermediul sistemului DSD sau printr-un sistem individual sau colectiv
concurent [considerentul (145) al deciziei atacate], dat fiind ci este fundamental ca
un consumator sa poaté identifica, prin intermediul marcii Der Griine Punkt, faptul
ci ambalajul in cauzi apartine sistemului DSD, si nu unui alt sistem. In aceasti
privinti, reclamanta sustine ca functia distinctivd a mércii sale este confirmata prin
sondajele de opinie realizate pentru pregitirea replicii. Astfel, 60,8 % dintre
consumatorii chestionati percep marca Der Griine Punkt ca o ,indicatie privind o
organizare in intregime specifica, care este responsabila de eliminarea si recuperarea
unor astfel de ambalaje”, iar 27,9 % dintre acesti consumatori citeazd in mod concret
sistemul DSD (a se vedea rezultatele sondajului realizat de Institutul Infratest Burke,
raport datat august 2001, anexa 85 la replicd), ceea ce ar demonstra legatura
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existentd intre marci si sistemul DSD in constiinta consumatorilor. Potrivit unui alt
sondaj de opinie, realizat de acelasi institut, doar 3,3 % dintre consumatorii
chestionati indicd faptul ci marca transmite informatia care ii este atribuitd in
decizia atacatd, si anume indicatia unei posibilititi de eliminare (a se vedea
rezultatele sondajului realizat de Institutul Infratest Burke, raport datat august 2001,
anexa 86 la replica).

In sfarsit, reclamanta sustine ca faptul de a aplica marca Der Griine Punkt pe un
ambalaj ce participa la un sistem concurent aduce atingere functiei distinctive a
acestei mérci, intrucat consumatorii sunt indusi in eroare in toate ipotezele avute in
vedere in decizia atacati. Intr-adevir, pentru reclamants, chiar si in cazul in care se
recurge la mai multe sisteme, consumatorul trebuie intotdeauna sa poatd determina
pentru fiecare ambalaj sistemul la care trebuie si apeleze, fie cd este vorba despre
sistemul DSD — prin intermediul marcii Der Griine Punkt —, de un alt sistem
colectiv — prin intermediul unui mijloc in conformitate cu punctul 4 alineatul (2) din
anexa I la articolul 6 din decret — sau de un sistem individual — prin intermediul
unui mijloc conform articolului 6 alineatul (1) din decret. Astfel, in caz de utilizare
concurentd a unui sistem individual si a sistemului DSD, aproape 48,4 % dintre
consumatorii chestionati in cadrul unuia dintre sondajele de opinie citate anterior
nu inteleg informatiile contradictorii reprezentate, pe de o parte, de indicatia unei
returndri in magazin conform articolului 6 alineatul (1) din decret si, pe de alta
parte, de indicatia transmisd de logoul Der Griine Punkt privind preluarea in
apropierea domiciliului prin intermediul sistemului DSD.

Mai pe larg, reclamanta sustine ca decizia atacatid ar conduce la faptul ca aproape
toate ambalajele si poarte in Germania marca Der Griine Punkt. Astfel, participarea
la sistemul DSD cu 1 % din ambalajele comercializate ar putea permite unui
utilizator al logoului si foloseasci in mod gratuit aceastd marca pentru restul de
99 %. Sistemul DSD ar risca, asadar, pe termen scurt, si fie obligat si trateze
ambalaje aduse din greseald sistemului siu si pentru care DSD nu percepe redevente.
In plus, si aproape simultan, tinind seama de limitarea semnificatiei marcii Der
Griine Punkt la o simpld posibilitate de eliminare, rezultatele colectérii de cétre
sistemul DSD ar trebui sa scada, iar aceasta ar risca si nu mai indeplineascé ratele de
recuperare legale.
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Pe de alta parte, reclamanta sustine ca marca Der Griine Punkt indeplineste
deopotrivi o functie de control, care permite prevenirea si actionarea in justitie a
abuzurilor comise de producitorii si distribuitorii de ambalaje care utilizeaza
sistemul DSD fira si pliteascd redevente, prin intermediul controalelor efectuate in
magazine, a controalelor prin sondaj sau a controalelor efectuate de autorititi. In
aceastd privintd, decizia atacati face mai dificilda o protectie efectivd impotriva
problemei profitorilor care fusesera foarte aproape de a conduce DSD la faliment in
1993.

Comisia, sustinutd de interveniente, aminteste c4, in lipsa inducerii in eroare sau a
confuziei, functia originard a unei mérci, care serveste la distingerea sau la
individualizarea originii unui produs sau a unui serviciu, nu este afectatd. Or, in
speta, perceptia marcii Der Griilne Punkt de catre consumatorul final ce cumpéara
bunuri de consum si recurge la diferite sisteme pentru a elimina ambalajele s-ar
rezuma la indicatia cd este posibila asigurarea elimindrii ambalajului prin
intermediul sistemului reclamantei. In plus, marca Der Griine Punkt nu ar juca
un rol determinant in cadrul colectérii de ambalaje, dat fiind cé pubelele galbene si
containerele pentru sticld si pentru hartie utilizate de sistemul DSD sunt departe de
a purta indicatia acestei marci in toate zonele de colectare. Asadar, din acest motiv
consumatorii nu ar asocia recipientele de colectare cu logoul, ci cu tipul de material
in cauza.

— Cu privire la buna functionare a sistemului DSD

Dupa ce sustinuse initial cd dispozitiile in litigiu privind redeventa erau dis-
proportionate in raport cu serviciile prestate, in masura in care remuneratia forfetara
a autorizatiei de utilizare a mircii Der Griine Punkt si punerea la dispozitie a
sistemului DSD constituiau singura solutie practicabild, in lipsa posibilitatii de a
determina cu exactitate numarul de ambalaje returnate in mod concret sistemului
DSD, reclamanta a sustinut, in stadiul replicii, cd redeventa datorati in temeiul
dispozitiilor in litigiu era valabila doar pentru ambalajele pentru care se apela la
sistemul DSD. Astfel, licenta acordatd de DSD in temeiul contractului de utilizare a
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logoului nu ar fi valabila decat pentru ambalajele care participa la sistemul DSD, si
nu pentru cele care apartin unui alt sistem colectiv sau unui sistem individual. O
asemenea restrictie a licentei la ambalajele purtind logoul Der Griine Punkt ar fi in
conformitate cu decretul, care ar cere o etichetare clard a ambalajelor ce particip la
un sistem colectiv, cu scopul de a indica faptul ci producatorul sau distribuitorul in
cauzi este ,eliberat” de obligatia de a returna si de a recupera aceste ambalaje,
obligatie care ar intra din acel moment in responsabilitatea societatii DSD
[Ordonanta Verwaltungsgerichtshof Kassel (Tribunalul Administrativ Superior din
Kassel, Germania) din 20 august 1999]. Or, un asemenea sistem nu ar putea si
functioneze dacid ambalajele pentru care nu se apeleazi la sistemul DSD poarta de
asemenea logoul ce identificd acest sistem. Nicio dispozitie din contractul de
utilizare a logoului nu ar permite sau nu ar obliga, asadar, utilizatorul logoului si
aplice marca Der Griine Punkt pe ambalajele pentru care nu apeleazi la sistemul
DSD si nu ar exista un dezechilibru intre prestatia DSD (preluarea si recuperarea
ambalajelor) si redeventa solicitatd in contrapartida.

Cu privire la trimiterea facuta de Comisie la Hotararea Bundesgerichtshof (Curtea
Federald de Justitie, Germania) din 15 martie 2001 pronuntati in cauza BiKo,
reclamanta arati c, in aceastd hotarare, Bundesgerichtshof nu a decis ci dispozitiile
contractuale privind redeventa nu erau adecvate. Din contrd, aceasta a constatat ci
reclamanta nu poate solicita intreaga redeventa in temeiul articolului 4 alineatul (1)
si al articolului 5 alineatul (1) din contractul de utilizare a logoului pentru ambalajele
care nu tin de competenta sa legald, si anume cele privind industria si marile
intreprinderi. Intr-adevir, in aceasti ipoteza, care nu este avuté in vedere in decizia
atacatd (nota 14 din decizia atacati), reclamanta nu furnizase serviciul de preluare a
obligatiilor la care se apelase. Or, in prezenta cauzi, ambalajele in cauza poarta
marca Der Griine Punkt si fac parte, indiscutabil, din sfera competentelor DSD, cu
alte cuvinte acestea sunt depuse la consumatorii privati finali pe langd care DSD
furnizeaza serviciul de preluare a obligatiilor de tratare si de recuperare a
ambalajelor, si acest lucru chiar in conditiile in care consumatorii ar returna din
greseala ambalajul unui sistem public de eliminare a deseurilor sau unui sistem
concurent de colectare si de recuperare a ambalajelor.
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Comisia subliniazé ci, in cazul in care se recurge la sistemul DSD si la un alt sistem
colectiv sau la un sistem individual, relatia dintre prestatia efectuatd de DSD si
redeventa solicitatd in contrapartida ar fi dezechilibrati dacé aceasta s-ar limita la a
lua in considerare aplicarea, pe ambalaj, a logoului Der Griine Punkt, intrucat un
asemenea sistem nu ar tine seama de realitatea serviciului furnizat intreprinderilor
afiliate.

Pe de alti parte, Comisia arati cd argumentatia prezentatd de reclamanti in replica,
potrivit cireia redeventa s-ar aplica doar ambalajelor tratate de sistemul siu, este
contrara practicii sale anterioare. In aceasti privinta, Comisia invocs, pe de o parte,
Hotararea BaKo (punctul 116 de mai sus), in care Bundesgerichtshof a hotérat c, in
mod contrar celor afirmate de DSD, nicio creantid nu putea fi detinuta de aceasta
intreprindere impotriva unuia dintre clientii sdi in ceea ce priveste ambalajele ce
poartd marca Der Griine Punkt care erau livrate consumatorilor profesionali. Pe de
altd parte, Comisia se referd la cauza Hertzel, in care DSD a invocat contractul de
utilizare a logoului pentru a se opune cererii unuia dintre clientii sii de a fi
rambursat pentru o parte din redeventa corespunzitoare ambalajelor pentru care
DSD nu era in masurd sa asigure un serviciu de preluare a obligatiei de eliminare
[Hotararea Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din
Diisseldorf, Germania) din 11 august 1998, cauza Hertzel, care a ficut obiectul
unui recurs in fata Bundesgerichtshof].

¢) Aprecierea Tribunalului

i) Cu privire la abuzul descris in decizia atacati

Potrivit deciziei atacate, comportamentul DSD ce consta in impunerea platii unei
redevente pentru totalitatea ambalajelor comercializate in Germania cu logoul Der
Griine Punkt, chiar dacé se face dovada ci, in ceea ce priveste cantitatea de ambalaje
pentru care producatorul sau distribuitorul nu recurge la sistemul DSD, obligatiile
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de preluare si de recuperare previzute in decret sunt indeplinite prin intermediul
unui alt sistem colectiv sau al unui sistem individual, reprezintid un abuz de pozitie
dominanti (a se vedea punctul 58 de mai sus). Efectele acestui abuz sunt, potrivit
deciziei atacate, duble si reprezintd atit un abuz de exploatare a clientilor DSD,
rezultand din disproportionalitatea dintre remuneratia ceruti si serviciul realizat, cit
si o bariera la intrare pentru concurentii care propun solutii alternative sistemului
DSD, tinand seama de costurile legate de utilizarea in comun a unui alt sistem decat
sistemul DSD (a se vedea punctul 50 de mai sus).

In aceasta privints, trebuie reamintit ci notiunea de folosire in mod abuziv este o
notiune obiectivd care vizeazd comportamentele unei intreprinderi in pozitie
dominanta care sunt de naturd sa influenteze structura unei piete unde gradul de
concurentd este deja redus tocmai din cauza prezentei intreprinderii respective si
care, prin recurgerea la mijloace diferite de cele care guverneazid o concurenta
normalé intre produse si servicii pe baza prestatiilor operatorilor economici, au ca
efect crearea de obstacole in calea mentinerii gradului de concurenta existent inca
pe piatéd sau in calea dezvoltarii acestei concurente (Hotédrarea Curtii din 13 februarie
1979, Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76, Rec., p. 461, punctul 91).

In particular, reiese de la articolul 82 alineatul (2) litera (a) CE ci o asemenea
practicd abuzivd poate consta, mai ales, in impunerea in mod direct sau indirect a
unor preturi sau conditii de tranzactionare inechitabile. Astfel, are loc o folosire in
mod abuziv atunci cAnd o intreprindere in pozitie dominanti solicitd pentru
serviciile sale redevente disproportionate in raport cu valoarea economicd a
prestatiei furnizate (Hotérarea Curtii din 13 noiembrie 1975, General Motors/
Comisia, 26/75, Rec., p. 1367, Hotararea Curtii din 14 februarie 1978, United
Brands/Comisia, 27/76, Rec., p. 207, punctele 235-268, si Hotéararea Curtii din 11
noiembrie 1986, British Leyland/Comisia, 226/84, Rec., p. 3263, punctele 27-30).
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De asemenea, o intreprindere in pozitie dominanti poate impiedica in mod abuziv
intrarea concurentilor, prin legarea, in drept sau in fapt, a cumpératorilor de
serviciile sale, impiedicandu-i astfel si se aprovizioneze de la furnizorii concurenti (a
se vedea in acest sens Hotdrarea Hoffmann-La Roche/Comisia, citatd anterior,
punctul 90).

ii) Cu privire la exclusivitatea revendicatd de reclamanta

In acest context, potrivit principalului argument avansat de reclamanti in actiunea
sa, concurenta intre sisteme nu se poate efectua decat in considerarea, pe de o parte,
a faptului cad producitorul sau distribuitorul in cauza transferd citre DSD ambalajele
pentru care doreste si fie eliberat de obligatia de preluare si de recuperare impusa in
decret si, pe de alta parte, a faptului ci trebuie si poata fi identificate in mod clar de
catre consumatorul final ambalajele pe care le poate returna sistemului DSD si cele
pe care le poate returna altui sistem colectiv sau unui sistem individual {(a se vedea
punctul 115 de mai sus).

Marca Der Griine Punkt ar permite, de asemenea, atdt indicarea ambalajelor
transferate catre DSD si, prin urmare, eliberate de obligatiile de preluare si de
recuperare care revin producitorului si distribuitorului, cit si semnalarea citre
consumator a ceea ce trebuie sd facad cu acestea, ceea ce ar permite garantarea
realizarii misiunii incredintate DSD de catre acest producétor sau distribuitor de
ambalaje. In consecinti, doar ambalajele pentru care se apeleazi la sistemul DSD ar
trebui s fie marcate cu logoul Der Griine Punkt corespunzitor acestui sistem,
intrucét este vorba de ambalaje pentru care reclamanta dispenseazi contractual si
legal producdtorul sau distribuitorul in cauzid de obligatia de preluare si de
recuperare conform decretului. In plus, faptul ci ambalajul in cauzi nu face obiectul
decat al unei singure indicatii privind sistemul de preluare si de recuperare ce
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trebuie si fie utilizat ar permite influentarea comportamentului consumatorului
final, care, astfel, nu ar fi indus in eroare de alte indicatii care sa ii ceard s returneze
acest ambalaj altui sistem.

In temeiul acestei argumentatii, reclamanta sustine ci regimul siu de redevente nu
constituie un abuz conform articolului 82 CE, dat fiind ca acest regim limiteaza
remuneratia datoratd in contul prestatiei de preluare si de recuperare prin
intermediul sistemului DSD doar la ambalajele ce poartd logoul Der Griine Punkt
pentru care producitorul sau distribuitorul de ambalaje a solicitat sa fie eliberat de
obligatiile care ii revin in temeiul decretului. Spre exemplu, acest lucru ar insemna
cé, dacd un producétor sau un distribuitor de ambalaje ar decide s comercializeze
100 de ambalaje in Germania si sa incredinteze preluarea si recuperarea unei
jumététi din aceste ambalaje catre DSD, ar trebui sa aplice logoul Der Griine Punkt
pe 50 de ambalaje, pentru a semnala consumatorilor ci aceste 50 de ambalaje sunt
destinate preludrii si recuperérii de citre DSD, céruia i-a incredintat responsabi-
litatea de a trata aceste ambalaje. Daci acest producitor sau distribuitor ar decide si
aplice logoul pe cele 100 de ambalaje pe care le comercializeazi, ar trebui in acest
caz sd pliteascd o redeventi calculatd pe aceastd bazd — si aceasta chiar daci, in
practici, doar 50 de ambalaje s-ar regasi in sistemul DSD —, dat fiind faptul ca DSD
s-ar gasi obligat in mod potential si preia si s recupereze cele 100 de ambalaje
purtand logoul Der Griine Punkt care i-au fost incredintate in temeiul decretului.
Cuantumul redeventei plitite in temeiul contractului de utilizare a logoului ar
depinde, astfel, de numarul de ambalaje ce poartd logoul Der Griine Punkt.

Totusi, reclamanta nu contesti faptul ca producétorul sau distribuitorul de ambalaje
poate combina sistemul DSD cu un alt sistem colectiv sau cu un sistem individual,
cu scopul, mai ales, de a evita plata unui serviciu care nu este asigurat in mod
concret de sistemul DSD (a se vedea punctul 46 de mai sus). In acelasi timp, intr-o
asemenea ipotezi, reclamanta sustine cd acest producitor sau distribuitor ar trebui
sa fie capabil — inainte de a livra produsul citre consumatorul final — sa distinga
ambalajele pentru care apeleazi la sistemul DSD de cele pentru care apeleazi la un
alt sistem. Pentru a relua exemplul citat anterior, aceasta ar insemna cé, pentru
cealaltd jumétate din cele 100 de ambalaje puse in circulatie pe piatd, producétorul
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sau distribuitorul ar trebui si mentioneze participarea la un alt sistem colectiv decét
sistemul DSD printr-o mentiune pe ambalaj sau orice altd modalitate adecvata sau sa
vegheze, in cazul in care apeleazd la un sistem individual, ca distribuitorul sa
semnaleze consumatorului final posibilitatea de restituire a ambalajului la punctul
de vanzare. In orice caz, reclamanta estimeaza ci logoul Der Griine Punkt nu ar
putea fi aplicat pe cele 50 de ambalaje in privinta carora producitorul nu apeleaza la
sistemul DSD.

Pentru a continua argumentatia reclamantei, logoul Der Griine Punkt ar fi exclusiv
si nu ar putea fi utilizat impreund cu o altd indicatie susceptibilid si identifice un
sistem concurent al sistemului DSD. Ambalajele ce poartd logoul Der Griine Punkt
ar apartine exclusiv sistemului sdu si nu ar putea fi luate in considerare de un alt
sistem.

Pentru a sustine aceastd argumentatie si a contesta continutul deciziei atacate,
reclamanta invocé atdt modul in care se exercitd concurenta (a se vedea punctul 93),
care ar putea si se deruleze pe baza unui marcaj exclusiv al ambalajelor in functie de
sistemul utilizat (a se vedea punctul 95), cit si decretul (a se vedea punctele 98-101),
dreptul mércilor (a se vedea punctele 103-113) si necesititile proprii functionirii
sistemului DSD (a se vedea punctele 115 si 116), care ar impune acest marcaj
exclusiv in caz de utilizare a sistemului DSD.

iii) Cu privire la modalititile de functionare a sistemelor mixte

Examinarea argumentatiei reclamantei obligd Tribunalul si verifice premisele
acesteia. Se impune, mai ales, si se stabileascid daci, asa cum afirmi reclamanta,
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producatorul sau distribuitorul de ambalaje transferd catre DSD un numar
determinat de ambalaje destinate a fi insotite de logoul Der Griine Punkt si daca,
dupd cum contestd reclamanta, ambalajele incredintate citre DSD pot apartine in
acelasi timp unui alt sistem de preluare si de recuperare decat sistemul DSD.

In cadrul sedintei, partile au fost chestionate cu privire la modalitatile de functionare
a sistemelor mixte, pentru a permite Tribunalului si determine care era rolul
ambalajului ca atare si, mai exact, al ambalajului purtand logoul Der Griine Punkt in
realizarea obligatiilor de preluare si de recuperare impuse prin decret. Aceastd
expunere contradictorie permite Tribunalului si faca urmétoarele constatéri.

In primul rand, trebuie aritat ci ratele de recuperare stabilite in anexa I la articolul 6
din decretul privind ambalajele sunt calculate ca procente din cantitatea de material
comercializati efectiv returnati si recuperatd, si nu in functie de numaérul sau de
tipul de ambalaje in cauzi, fie ci acestea poarta sau nu un logo de identificare a unui
sistem colectiv. Punctul 1 alineatul (1) din anexa I la articolul 6 din decret prevede
astfel ca producitorii si distribuitorii de ambalaje trebuie sd rdspunda exigentelor
privind recuperarea ambalajelor pe care le-au comercializat si cd aceeasi este situatia
pentru operatorii de sisteme colective in ceea ce priveste ambalajele pentru care
producitorii sau distribuitorii participa la astfel de sisteme. In aceasta privint, se
precizeaza la punctul 1 alineatul (2) din anexa I la articolul 6 din decret ci
respectivele cantititi de ambalaje sunt determinate ,ca procent din cantitate”, fie ci
este vorba de ambalaje comercializate de producitor sau de distribuitor sau de cele
pentru care producitorul sau distribuitorul participi la un sistem colectiv. In plus,
incepind de la 1 ianuarie 2000, sistemele individuale si sistemele colective sunt
supuse acelorasi rate de recuperare pe material [considerentul (19) al deciziei
atacate].

In al doilea rand, reiese din cele ce preceda ci repartizarea cantititilor de ambalaje
intre diferitele sisteme, hotdratd de producitorul sau de distribuitorul de ambalaje,
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nu priveste cantititi de ambalaje predefinite, ci masele de material care corespund
acestor ambalaje. In practica, acest lucru inseamna ci, atunci cand un producitor de
ambalaje decide s& incredinteze DSD preluarea si recuperarea a jumétate din
ambalajele din material plastic pe care le comercializeaza in Germania, DSD este
incredintatd cu sarcina de a colecta si a recupera o cantitate de material ce
corespunde unei jumététi din aceste ambalaje. Pentru a atinge ratele de recuperare
prevazute in decret, DSD trebuie, asadar, si& demonstreze autorititilor germane
faptul ca a supus valorificérii 60 % din masa plastica incredintata de acest producétor
(60 % fiind rata de recuperare aplicabild plasticului). De asemenea, daci
producétorul poate demonstra ci a incredintat DSD obligatia sa de preluare si de
recuperare in ceea ce priveste jumitate din cantitatea de plastic comercializat,
acesta va trebui, pe de altd parte, s2 demonstreze ca a preluat si recuperat cantitatea
de material restanti, corespunzitoare celeilalte jumatati, prin intermediul unui
sistem individual sau a unui alt sistem colectiv.

In al treilea rand, din moment ce ratele de recuperare previzute in decret sunt atinse
si repartizarea cantititilor de ambalaje intre sisteme se face pe baza cantitatilor
respectivelor materiale, si nu in functie de ambalajele ca atare, fie ca acestea poarta
sau nu logoul Der Griine Punkt, acesta din urma nu are rolul si importanta pe care i
le acorda reclamanta. Astfel, un producator sau un distribuitor de ambalaje care
decide si incredinteze intreprinderii DSD preluarea si recuperarea unei parti din
ambalajele pe care le comercializeazd in Germania si si asigure preluarea si
recuperarea celeilalte parti a acestor ambalaje, fie el insusi, prin intermediul unui
sistem individual, fie prin incredintarea acestuia cétre un alt sistem colectiv, trebuie
doar si repartizeze cantititile de material intre diferitele sisteme in cauzi, fard a se
preocupa sd defineascd in mod concret comportamentul consumatorului final,
contrar celor sustinute de reclamanta.

Pentru a relua exemplul concret al unui lant de restaurante fast-food, evocat in
cadrul sedintei, aceasta ar insemna c, atunci cind consumatorul final cumpara un
sandvici vandut intr-un ambalaj destinat sa pastreze cildura, acest consumator poate
decide in mod liber sd consume produsul pe loc si si arunce ambalajul in pubelele
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instalate de lantul de restaurante fast-food, in cadrul sistemului siu individual, sau s
ducé produsul acasi, pentru a dispune apoi de ambalaj in instalatiile de colectare ale
DSD situate in proximitatea domiciliului sdu. Acest ambalaj poate, asadar, si fie
returnat in cadrul celor doua sisteme de colectare si de recuperare propuse de lantul
de restaurante fast-food pentru a indeplini obligatiile prevazute in decret.

Contrar celor sustinute de reclamanti (a se vedea punctul 112}, faptul cd ambalajul
in cauzad poarta, eventual, logoul Der Griine Punkt, chiar daci poate fi preluat si
recuperat de un alt sistem, nu aduce atingere bunei functionari a sistemului DSD,
dat fiind cd aspectul important in relatia contractuald dintre reclamanti si
producitorul sau distribuitorul de ambalaje este asigurarea preluérii si a recuperarii
efective a cantititilor de material de recuperat puse in circulatie pe piatd, pentru
atingerea ratelor previzute in decret. Or, dupd cum a fost prezentat mai sus,
atingerea acestor rate pentru sistemul DSD nu se intemeiaza pe faptul de a sti daca
ambalajul in cauza poarta sau nu logoul Der Griine Punkt.

Astfel, in ipoteza in care un lant de restaurante fast-food comercializeazd 100 de
tone de plastic intr-un an dat si acesta stie, avand in vedere rezultatele din anul
anterior, ca 50 din aceste 100 de tone se regésesc in propriul sistem individual, acesta
trebuie sa apeleze la un sistem colectiv pentru a demonstra cé celelalte 50 de tone de
plastic puse in circulatie pe piata vor fi preluate si recuperate conform obligatiilor
din decret. Dacid comportamentul clientilor acestui lant de restaurante fast-food este
conform acestei repartiziri a cantitétilor, si anume 50 de tone de plastic pentru a fi
returnate si recuperate prin intermediul unui sistem individual si alte 50 de tone de
plastic pentru a fi preluate si recuperate prin intermediul unui sistem colectiv, ratele
de recuperare ale diferitelor sisteme in cauza vor fi atinse.

Daca totusi comportamentul clientilor acestui lant nu este conform repartitiei
anticipate a cantitatilor, atunci vor fi puse in aplicare mecanisme de corectie pentru
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a lua in considerare aceasta realitate. De exemplu, dacid numai 10 tone de plastic se
regisesc in sistemul individual, lantul de restaurante fast-food va trebui si cumpere
cele 40 de tone de plastic care lipsesc de la sisteme care au un surplus, intrucat au
trebuit si preia si si recupereze 40 de tone de plastic suplimentare. In mod similar,
daca 90 de tone de plastic se regisesc in sistemul individual, lantul de restaurante
fast-food va putea solicita reducerea redeventei sale cétre sistemul colectiv in cauzi,
in masura in care acest lant va demonstra ci a returnat si a recuperat 40 din cele 50
de tone care i-au fost incredintate. Aceste posibilititi de rectificare permit
garantarea faptului cé fiecare sistem isi indeplineste obligatiile prevazute in decret,
fiind in acelasi timp remunerat in functie de serviciul furnizat efectiv.

Astfel de posibilitati de rectificare a cantititilor de material atribuite prin contract in
functie de rezultatele concrete ale colectérii si recuperérii exista si in cazul in care un
producétor sau un distribuitor de ambalaje decide sa apeleze la doué sau mai multe
sisteme colective, precum sistemul DSD si sistemul Landbell. Cu titlu incident,
trebuie precizat, de altfel, ci aceste posibilititi de rectificare au fost concretizate
intr-un acord de compensare, invocat in cadrul sedintei, care permite diferitilor
gestionari ai sistemelor s impartd cantitatile de material recuperate de intre-
prinderile de colectare la care fac apel in privinta cantitétilor de material pentru care
sunt responsabili in temeiul contractelor semnate cu producitorii si distribuitorii de
ambalaje.

In consecinti, reiese din cele precedente ci producatorul sau distribuitorul de
ambalaje nu transfera catre DSD un numar determinat de ambalaje destinate a purta
logoul Der Griine Punkt, ci mai degrabd o cantitate de material pe care acest
producitor sau distribuitor o va comercializa in Germania si in privinta céreia acesta
intelege sd incredinteze preluarea si recuperarea sistemului DSD. Este, asadar,
posibil pentru un producitor sau un distribuitor de ambalaje si apeleze la sisteme
mixte pentru a se conforma ratelor de recuperare stabilite prin decret.
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iv) Cu privire la criticile reclamantei referitoare la analiza prezentatid in decizia
atacata

Aceastd prezentare a modalititilor practice de functionare a sistemelor mixte
permite evaluarea domeniului de aplicare al criticilor reclamantei privind analiza
expusd in decizia atacati.

In prealabil, trebuie reamintit ci doar prevederile contractului de utilizare a logoului
privind redeventa sunt calificate drept abuzive prin decizia atacati [si anume
articolul 4 alineatul (1) si articolul 5 alineatul (1) din contract]. In decizia atacati nu
este criticat, asadar, faptul cid articolul 3 alineatul (1) din contract impune
producitorului sau distribuitorului care doreste sa utilizeze sistemul DSD s& aplice
logoul Der Griine Punkt pe fiecare ambalaj notificat si destinat consumului intern.
Pe de alti parte, Comisia considerd abuziv comportamentul DSD ce constd in
impunerea plitii unei redevente pentru totalitatea ambalajelor comercializate in
Germania cu logoul respectiv, chiar daca se face dovada ca unele dintre aceste
ambalaje au fost returnate si recuperate de un alt sistem colectiv sau de un sistem
individual.

— Cu privire la absenta necesitatii de a aplica logoul Der Griine Punkt pe toate
ambalajele in cazul in care se apeleazi la un sistem mixt, datoriti posibilititii de a
utiliza un marcaj selectiv in functie de sistemul utilizat

In primul rand, in legaturd cu argumentul reclamantei potrivit caruia nu ar fi
necesar ca logoul Der Griine Punkt si figureze pe ambalaj in cazul in care se
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apeleazd la un sistem mixt, tinAnd seama de posibilitatea de a aplica sau nu marca
Der Griine Punkt pe ambalaje in functie de sistemul la care se apeleazi, reiese din
cele anterioare ci nicio dispozitie din decret nu impune marcajul selectiv al
ambalajelor.

In plus, dupa cum se arata in decizia atacati [considerentele (103)-(107) ale deciziei
atacate], marcajul selectiv al ambalajelor in functie de sistemul utilizat ar avea drept
consecintd antrenarea unui cost suplimentar semnificativ pentru producétorii si
distribuitorii care ar dori s& comercializeze un ambalaj uniform in Europa sau sa
recurgd la sisteme mixte, din cauza necesititii de a interveni in stadiul liniei de
ambalaje si de a controla comercializarea sa pand la stadiul livrarii cétre
consumatorul final. In plus, asemenea eforturi riscd sa fie zadarnice, tinind seama
de faptul ci decizia privind locul de preluare si de recuperare a ambalajului apartine
consumatorului final, si nu producitorului sau distribuitorului. In orice caz, in
argumentatia sa, reclamanta nu contesta faptul cd marcajul selectiv are drept efect
descurajarea producitorilor si a distribuitorilor de ambalaje de a apela la alte sisteme
decit sistemul DSD, ceea ce constituie exact unul dintre efectele comportamentului
DSD calificat drept abuziv in decizia atacati [considerentele (114) si (115) ale
deciziei atacate].

In sfarsit, trebuie aritat ci exemplele de mirci selective citate de reclamanti nu tin
de sfera de aplicare a deciziei atacate, in masura in care privesc sectoare pentru care
o parte din ambalajele in cauzi, cea destinati clientilor profesionali, este situata in
afara domeniului de interventie al reclamantei, care se ocupé de ambalajele destinate
consumatorului final.

Trebuie, prin urmare, s se constate ci solutia marcajului selectiv, preconizati de
reclamanti, nu este impusa in decret si nu permite sa se puné capit abuzului descris
in decizia atacati.
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— Cu privire la argumentele intemeiate pe absenta eliminarii concurentei

In al doilea rand, in legaturd cu argumentele reclamantei potrivit cirora concurenta
nu este eliminatd prin comportamentul in litigin al DSD, data fiind cresterea
cantitétilor de ambalaje atribuite sistemelor individuale cu 60 % intre 1997 si 2000 si
datoritd faptului cd anumiti clienti ai DSD au trecut de la sistemul sau la un alt
sistem colectiv (a se vedea punctul 95 de mai sus), trebuie aritat cd aceste date nu au
in vedere cazul sistemelor mixte ce utilizeaza in parte sistemul DSD si, in parte, un
alt sistem colectiv sau un sistem individual.

In plus, cresterea cantititilor atribuite sistemelor individuale citate de reclamanti nu
pare a fi determinantd, in lumina datelor comunicate de Comisie in duplics, in
masura in care foarte putine ambalaje erau efectiv preluate de sistemele individuale
in 1997, si a faptului cd doar 333 000 de tone au fost colectate de sistemele
individuale in 2000, adicd numai 6 % din cele 5,5 milioane de tone colectate de
sistemul DSD in acel an.

In orice caz, aceste date nu sunt suficiente pentru a pune sub semnul intrebarii
evaluarea Comisiei, in decizia atacatd, in ceea ce priveste caracterul abuziv, conform
articolului 82 CE, al comportamentului DSD constand in solicitarea platii unei
redevente pentru totalitatea ambalajelor comercializate in Germania cu logoul Der
Griine Punkt, chiar daci se face dovada cid o parte din aceste ambalaje au fost
preluate si recuperate de un alt sistem colectiv sau de un sistem individual.

Argumentul intemeiat pe dezvoltarea sistemelor individuale si pe trecerea anumitor
clienti ai sistemului DSD la un alt sistem colectiv trebuie, asadar, si fie respins.
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— Cu privire la necesitatea de a garanta obiectivele decretului

150 In al treilea rand, in privinta necesititii de a garanta obiectivele decretului prin

151

permisiunea acordata reclamantei de a impune ca ambalajele care sunt incredintate
sistemului DSD sa poarte exclusiv logoul Der Griine Punkt (a se vedea punctele
98-100 de mai sus), reiese din prezentarea modalitatilor practice de functionare a
sistemelor mixte cd o asemenea exclusivitate nu este impusi in decret in cazul in
care se apeleazi la sistemele mixte. In plus, examinarea acestor modalititi practice
permite s se stabileascd faptul cd logoul nu are incidenta pe care i-o atribuie
reclamanta, dat fiind faptul ci ratele de recuperare care trebuie si fie atinse pentru a
respecta obligatiile de preluare si de recuperare enuntate in decret sunt calculate in
functie de materialul colectat, si nu in functie de marca aplicatd pe ambalaje.

In aceasti privinta, in legatura cu stabilirea rolului jucat de consumatorul final,
trebuie aratat ci reclamanta este de acord sa recunoasca faptul ci este imposibil si
se determine cu certitudine ex ante daca un ambalaj concret va fi efectiv eliminat de
sistemul DSD. In plus, reclamanta nu poate contesta in mod valabil ci, drept
raspuns la o intrebare a Comisiei, care dorea si stie daci era exact ci, ,potrivit
decretului privind ambalajele, consumatorul este liber si aleagi daca lasa ambalajul
in magazin sau daci il returneazi acolo ori daca il supune eliminarii in apropierea
domiciliului sdu”, autorittile germane au raspuns ca ,decretul nu contine indicatii
precise ce obligd consumatorul final la restituire” si ca , presupunerea continuta in
intrebarea Comisiei este, asadar, corectd” [a se vedea observatiile autoritatilor
germane, raspunsul la intrebarea 1.b.aa; reluat in decizia atacata, considerentul (20)
in nota de subsol 8]. Cu privire la acest punct, reclamanta nu poate sustine ci
notiunea de ,eliminare in proximitatea domiciliului” vizeazi eliminarea prin
intermediul sistemului public de eliminare a deseurilor, si nu recurgerea la un
sistem colectiv, dat fiind faptul ca reiese cu claritate din titlul intrebarii nr. 1 adresate
de Comisie, care priveste mijloacele de respectare a ratelor de recuperare previzute
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in decret, si din continutul observatiilor autoritatilor germane ca raspuns la
intrebarea nr. 1 litera (a), care precizeazd cid aceasti colectare in proximitatea
consumatorului final se efectueazi prin intermediul unui sistem colectiv, ci aceasti
notiune trimite la un sistem colectiv in sensul articolului 6 alineatul (3} din decret.

In consecints, niciun argument prezentat de reclamanti nu permite punerea sub
semnul intrebdrii a deciziei atacate, in mésura in care aceasta indicad faptul ci
decretul lasd consumatorului final, in cazul sistemului mixt, libertatea de a decide
cérui sistem s returneze ambalajul [considerentele (138), (141) si (145) ale deciziei
atacate].

Pe de alta parte, in privinta posibilititii de a semnala consumatorului cd un ambalaj
poate fi returnat si recuperat de mai multe sisteme, reiese din decizia atacatd
[considerentele (141) si (145) ale deciziei atacate] ca diferitele metode de publicitate
previzute in decret — si anume etichetarea sau orice alt mijloc adecvat pentru
sistemele colective [punctul 4 alineatul (2) din anexa I la articolul 6 din decret] si
indicarea posibilititii de restituire a ambalajului la punctul de vinzare pentru
sistemele individuale [articolul 6 alineatul (1) a treia teza din decret] — permit
informarea consumatorului final despre diferitele posibilititi de restituire propuse
pentru ambalajul in cauza, fara sa valideze totusi argumentatia reclamantei, potrivit
careia aplicarea logoului Der Griine Punkt pe un ambalaj ar avea ca efect
impiedicarea preludrii si recuperarii de catre un alt sistem decat sistemul DSD.

In aceasta privints, trebuie reamintit ca in decret nu se precizeazi faptul ci logoul
Der Griine Punkt nu poate figura pe ambalajele colectate in cadrul unui sistem
colectiv concurent sau al unui sistem individual dacid acestea respectd, in rest,
conditiile impuse in decret pentru identificarea sistemului utilizat impreund cu
sistemul DSD. Astfel de indicatii pot fi cumulative si acelasi ambalaj poate, astfel, sa
apartinid mai multor sisteme in acelasi timp. In acest sens Comisia a interpretat, in
mod intemeiat, continutul obligatiei de transparenta definite de autoritatile germane
in observatiile lor, potrivit cédrora este necesar si se defineascd in mod clar, atat
pentru consumatori, cit si pentru autorititi, care sunt ambalajele supuse obligatiei
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de preluare la punctele de vanzare sau in imediata vecinitate a acestora si care sunt
cele care nu sunt supuse acestei obligatii [a se vedea observatiile autoritétilor
germane, raspunsul la intrebarea 2.a, ultima tezd; considerentele (20), (141) si (142)
ale deciziei atacate].

Argumentele privind necesitatea de a garanta obiectivele decretului trebuie, asadar,
si fie respinse.

— Cu privire la justificarile referitoare la dreptul marcilor

In al patrulea rand, in privinta argumentelor reclamantei referitoare la dreptul
marcilor (a se vedea punctele 103-113 de mai sus), trebuie arétat ca faptul ca logoul
Der Griine Punkt si indicatia privind un ,mijloc adecvat” ce desemneazi un alt
sistem colectiv in sensul punctului 4 alineatul (2) din anexa I la articolul 6 din decret
figureaza pe acelasi ambalaj, in caz de utilizare in comun a doua sisteme colective, si
faptul ca logoul Der Griine Punkt si indicatia unei posibilitati de restituire citre
magazin apar pe acelasi ambalaj, in caz de utilizare in comun a doud sisteme
colective, nu aduc atingere functiei esentiale a mércii DSD (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 5 octombrie 1988, Volvo, 238/87, Rec., p. 6211, punctul 9, si
Hotérarea Curtii Magill, citatd anterior, punctele 49 si 50; Hotararea Tribunalului
din 16 decembrie 1999, Micro Leader/Comisia, T-198/98, Rec., p. 1I-3989, punctul
56). Intr-adevir, dupa cum este mentionat in decizia atacati, reiese dintr-o Hotérare
a Kammergericht Berlin din 14 iunie 1994 cé aceastd marca ,se limiteaza sa enunte,
in privinta serviciului vizat, cd produsul pe care este aplicatd poate fi eliminat prin
intermediul sistemului DSD”, fard a furniza indicatii asupra calitatii serviciului
propus [considerentul (145) al deciziei atacate]. In plus, in caz de atribuire a unei
parti din ambalaje catre un concurent al DSD, consumatorul este liber si decida
daca recupereaza ambalajul prin intermediul sistemului DSD sau prin sistemul
concurent.
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Astfel, intrucat functia logoului Der Griine Punkt este aceea de a identifica
posibilitatea de eliminare a ambalajului in cauza prin intermediul sistemului DSD,
iar acest logo poate fi aplicat impreuni cu alte semne sau alte mecanisme ce permit
identificarea unei alte posibilititi de eliminare prin intermediul unui sistem
individual sau al unui sistem colectiv concurent, nu se poate sustine ci decizia
atacatd constituie o atingere disproportionata adusa dreptului marcilor sau, in orice
caz, o atingere nejustificatd de necesitatea de a evita un abuz de pozitie dominanta in
sensul articolului 82 CE.

In aceasta privint, critica reclamantei privind utilizarea dati hotirarii Kammerge-
richt Berlin in decizia atacati (a se vedea punctul 109 de mai sus) nu este pertinenta.
Aceasta critica se limiteaza la a arita contextul particular in care intervine hotérarea,
in care Kammergericht Berlin respinge ideea potrivit céreia logoul Der Griine Punkt
ar putea oferi indicatii cu privire la calitatea serviciului de eliminare a deseurilor, fard
sd repund insa in discutie concluzia la care ajunge Comisia, si anume ci mai multe
indicatii ce informeazd consumatorul cu privire la conduita necesard in ceea ce
priveste diferitele sisteme susceptibile si preia si si recupereze pot figura pe acelasi
ambalaj. Exemplul expus mai sus al lantului de restaurante fast-food ilustreaza astfel
semnificatia concreta a marcii Der Griine Punkt atunci cdnd aceasta este aplicata pe
un ambalaj ale cirui colectare si recuperare apartin deopotrivd unui alt sistem.

In ceea ce priveste argumentele intemeiate pe sondajele de opinie furnizate de
reclamanti (a se vedea punctul 110 de mai sus), trebuie aritat ca rezultatele acestor
sondaje nu pun sub semnul intrebdrii rationamentul expus in decizia atacati. Intr-
adevar, in mod logic consumatorii identificd logoul Der Griine Punkt aplicat pe
ambalaj ca fiind indicatia faptului ci acesta poate fi returnat in instalatiile de
colectare situate in proximitatea domiciliului lor. In acelasi timp, acest lucru nu
permite si se cunoasca reactiile acestor consumatori in prezenta unui ambalaj pe
care sunt aplicate mai multe logouri ce identifica sistemele colective. Or, Comisia si
intervenientele indicd in aceastd privinti, dupd cum a fost confirmat in cadrul
sedintei, ci instalatiile de colectare utilizate de aceste sisteme sunt in general aceleasi
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si cd, in cea mai mare parte a timpului, consumatorul depune ambalajele in aceste
instalatii in functie de materialul utilizat, si nu in functie de logoul ce figureaza pe
ambalaje. La fel, in ceea ce priveste ipoteza unui sistem mixt ce combind sistemul
DSD si un sistem individual, indicatia potrivit cireia 48,4 % dintre consumatori nu
inteleg indicatiile contradictorii ce trimit la aceste doud sisteme nu pare a fi
pertinentd, tinind seama de faptul cd acestea nu fac decét si indice libertatea de
alegere oferita consumatorului in cazul sistemului mixt si c, prin urmare, acestea
nu ar putea crea o contradictie, dupd cum o ilustreazd exemplul lantului de
restaurante fast-food examinat mai sus.

Mai mult, trebuie ardtat ci argumentul intemeiat pe inducerea in eroare a publicului
vizat de marcd nu poate avea succes (a se vedea punctul 111 de mai sus), dat fiind
faptul ci in contractul de utilizare a logoului nu se au in vedere decét utilizatorii
acestui logo, si anume producitorii si distribuitorii de ambalaje care au recurs la
sistemul DSD, iar nu consumatorii.

Cu atit mai mult, trebuie observat ci acceptarea exclusivitatii revendicate de
reclamantd nu ar avea alt efect decit impiedicarea producitorilor si a distribuitorilor
de ambalaje de a recurge la un sistem mixt si de a legitima posibilitatea, pentru
reclamanti, de a fi remuneratid pentru un serviciu care, dupd cum au demonstrat
totusi persoanele interesate, nu a fost efectuat in mod concret, intrucit a fost
incredintat unui alt sistem colectiv sau unui sistem individual, potrivit modalitatilor
definite la articolul 1 din decizia atacata.

Argumentele privind dreptul marcilor trebuie, asadar, si fie respinse, intrucat nu
este adusd nicio atingere functiei proprii a marcii Der Griine Punkt in cazul
sistemelor mixte.
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— Cu privire la buna functionare a sistemului DSD

In ultimul rand, in privinta argumentelor referitoare la necesitatea de a respecta
buna functionare a sistemului DSD (a se vedea punctele 115 si 116 de mai sus),
reiese din cele precedente cd acesta nu este repus in discutie in cazul sistemelor
mixte. In orice caz, necesitatile proprii functionarii sistemului DSD nu ar putea fi
capabile si justifice comportamentul reclamantei, caracterizat in Hotérérile BiKo a
Bundesgerichtshof si Hertzel a Oberlandesgericht Diisseldorf, citate de Comisie (a se
vedea punctele 116 si 118 de mai sus), in diferitele plangeri prezentate Comisiei
[considerentele (3) si (6) ale deciziei atacate] si in teza prezentati initial de DSD in
cererea sa introductivi (a se vedea punctul 115 de mai sus), ce consta in impunerea
platii unei redevente pentru totalitatea ambalajelor comercializate in Germania cu
logoul Der Griine Punkt, desi se face dovada faptului ci unele dintre aceste ambalaje
au fost returnate si recuperate de un alt sistem colectiv sau de un sistem individual.

v) Concluzie

Reiese din cele precedente ci, in conformitate cu ceea ce este indicat in decizia
atacatd, nici decretul privind ambalajele, nici dreptul mércilor, nici necesitatile
proprii functiondrii sistemului DSD nu autorizeazi reclamanta sd impuna
intreprinderilor care apeleazi la sistemul siu plata unei redevente pentru totalitatea
ambalajelor comercializate in Germania cu logoul Der Griine Punkt atunci cand
aceste intreprinderi demonstreaza ci nu recurg la sistemul DSD pentru o parte sau
pentru totalitatea acestor ambalaje.

In consecintd, primul motiv trebuie sa fie respins.
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2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 3 din
Regulamentul nr. 17 si pe incdlcarea principiului proportionalitdtii

Reclamanta arati cd, potrivit articolului 3 din Regulamentul nr. 17, Comisia poate,
prin decizie, sé oblige intreprinderile s& puna capat incélcérii constatate. Decizia ce
vizeazd incetarea incilcérii trebuie sd respecte principiul proportionalititii si nu
poate, in consecintd, dispune decat ceea ce este adecvat si necesar pentru a pune
capat incélcarii si pentru restabilirea legalititii conform prevederilor care au fost
incélcate (Hotararea Tribunalului din 10 iulie 1991, ITP/Comisia, T-76/89, Rec.,
p. II-575, punctul 80, si Hotédrarea Tribunalului din 8 iunie 1995, Langnese-Iglo/
Comisia, T-7/93, Rec., p. II-1533, punctul 209). Or, in spetd, masurile impuse prin
articolele 3, 4 si 5 din decizia atacatid nu ar corespunde acestor exigente.

a) Cu privire la marcajul selectiv

In esentd, reclamanta sustine c& marcajul selectiv al ambalajelor in functie de
sistemul utilizat este mai adecvat decét obligatia impusa in decizia atacata.

Reclamanta arati c4, in decizia atacati, Comisia indica faptul ¢4, pentru clientii DSD,
etichetarea selectivi a unui ambalaj uniform (cu sau fird marca Der Griine Punkt)
nu ar avea succes ,intr-un numér deloc neglijabil de cazuri in fata realititilor
economice” [considerentul (103) al deciziei atacate]. Nicio licentd obligatorie nu ar
trebui, asadar, si fie impusa in cazul in care etichetarea selectivi nu ar esua din cauza
realitatilor economice. In asemenea cazuri, un abuz de pozitie dominanta ar fi, in
sine, exclus, iar masurile prevazute la articolul 3 si la articolul 4 alineatul (1) din
decizia atacatéd ar fi disproportionate.
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Comisia subliniaza cd decizia atacatd are in vedere ipoteze in care ambalajele sunt
toate identice si cd expune motivele pentru care nu ar fi realist s& se ceard
producitorilor si distribuitorilor de ambalaje si le diferentieze potrivit sistemului de
preluare si de recuperare la care se apeleaza.

Tribunalul aminteste c4, in stadiul descrierii abuzului de pozitie dominanti, decizia
atacatd a examinat argumentatia DSD potrivit cireia producatorii si distribuitorii de
ambalaje care apeleazi la sistemul siu trebuiau sé fie capabili sd renunte la aplicarea
logoului Der Griine Punkt pe ambalajele care nu apartineau sistemului DSD. Potrivit
deciziei atacate, marcajul selectiv al ambalajelor, in functie de sistemul utilizat, nu
constituie o solutie adecvati, care si permitid producatorilor si distribuitorilor de
ambalaje si utilizeze un sistem individual sau un alt sistem colectiv impreuni cu
sistemul DSD. Intr-adevir, Comisia estimeaza ci acest lucru ar antrena o crestere
semnificativa a costurilor de productie si de distributie [considerentele (104) si (105)
ale deciziei atacate], ca este dificil, aproape imposibil, sa se controleze parcursul unui
ambalaj in circuitul de comercializare [considerentul (106) al deciziei atacate] si cd
revine consumatorului si decida cu privire la locul de preluare in cazul in care se
apeleazd la un sistem individual si la un sistem colectiv [considerentul (107) al
deciziei atacate].

In acest context trebuie inteles extrasul din decizia atacatd, citat de reclamants,
potrivit ciruia renuntarea la aplicarea logoului Der Griine Punkt pe ambalajele care
nu apartin sistemului DSD ,nu ar avea succes intr-un numir deloc neglijabil de
cazuri in fata realititilor economice” [considerentul (103) al deciziei atacate].

Totusi, nu se poate deduce din aceastd evaluare ci masurile impuse in articolele 3-5
din decizia atacati sunt disproportionate. Intr-adevir, aceste masuri se limiteazi la
obligarea DSD sid nu perceapid redevente asupra totalitatii ambalajelor purtand
logoul Der Griine Punkt atunci cand se demonstreazi ca o parte din aceste ambalaje
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au fost returnate si recuperate prin intermediul altui sistem. Or, dupé cum reiese din
examinarea modalititilor de functionare a sistemelor mixte, efectuatd in cadrul
primului motiv (a se vedea punctele 131-138 de mai sus), concurenta intre sisteme
se efectueazd pe baza cantititilor de material de recuperat, si nu in functie de
cantititile predefinite de ambalaje care ar apartine exclusiv — mai ales prin
intermediul marcajului selectiv. — unuia sau altuia dintre sistemele la care se
apeleaza. In plus, masurile in cauza nu aduc atingere intr-un mod disproportionat
intereselor DSD, intrucat aceasta este in continuare remunerati pentru serviciul pe
care il asigurd, si anume preluarea si recuperarea cantitatilor de material incredintate
de producitorii si distribuitorii de ambalaje care se afiliazi la sistemul sdu.

In consecinta, faptul ci este posibil, din punct de vedere teoretic, sa se aplice in mod
selectiv logoul pe ambalaje nu poate avea drept consecintd anularea masurilor citate
anterior, dat fiind cd aceastd solutie este mai costisitoare si mai dificil de pus in
practicd pentru producitorii si distribuitorii de ambalaje decat masurile definite la
articolele 3-5 din decizia atacat, care vizeazd doar limitarea remuneratiei serviciului
propus de DSD la serviciul prestat efectiv de sistemul sau.

In cele din urma, acceptarea principiului marcajului selectiv ar insemna pentru
Comisie sd permitd DSD sa continue si abuzeze de pozitia sa dominanti, in masura
in care costurile legate de aceasti solutie si dificultitile practice de punere in aplicare
riscd si descurajeze clientii DSD si apeleze la un alt sistem decat sistemul DSD
pentru preluarea si recuperarea in Germania a unei pérti (ipotezele nr. 1 si 2) sau a
totalitatii ambalajelor lor (ipoteza nr. 3).

In consecinti, aceastd prima critica trebuie si fie respinsa.
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b) Cu privire la impunerea unei licente obligatorii fara limitd in timp

Reclamanta sustine cé articolul 3 si articolul 4 alineatul (1) din decizia atacati sunt
disproportionate, intrucét acestea obliga si se acorde tertilor o licentd de utilizare a
marcii Der Griine Punkt fira limita in timp, si aceasta chiar in caz de neparticipare la
sistemul DSD, chiar daca singura motivare oferita cu privire la acest punct ar tine de
faptul ca intrarea pe piatd ar fi mult ingreunati din cauza dispozitiilor contractuale
in litigiu [a se vedea considerentul (115) al deciziei atacate]. O licentd obligatorie nu
ar putea, asadar, s fie avutd in vedere decét pentru perioada corespunzétoare intrérii
pe piatd a concurentilor.

Comisia subliniaza c& potentialii concurenti ai reclamantei ar fi din nou indepartati
de pe piatd dacé clientii lor ar redeveni plétitori ai redeventei datorate citre DSD
pentru cantitatile retrase din sistemul DSD.

Tribunalul reaminteste c4, in cadrul evaluarii sale privind articolul 82 CE, decizia
atacatd a considerat ca acest comportament al DSD, constand in impunerea platii
unei redevente pentru totalitatea ambalajelor comercializate in Germania cu logoul
Der Griine Punkt, reprezenta un abuz de exploatare si o bariera la intrare
[considerentele (110)-(135) si articolul 1 din decizia atacatd]. Potrivit deciziei,
redeventa nu poate fi impusi atunci cAnd producitorii si distribuitorii de ambalaje
care recurg la sistemul DSD doar pentru o parte din ambalajele comercializate in
Germania demonstreazd cd se achiti de obligatiile de preluare si de recuperare
impuse in decret prin intermediul sistemelor colective concurente sau al sistemelor
individuale (ipotezele nr. 1 si 2). In mod similar, redeventa nu poate fi solicitati
atunci cand producitorii si distribuitorii de ambalaje care nu au apelat la sistemul
DSD in Germania, dar comercializeaza in acest stat un ambalaj standardizat pe care
il comercializeaza si in alt stat membru, pentru care se afiliazi la un sistem de
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preluare ce utilizeazid logoul Der Griine Punkt, demonstreazd cd se achita de
obligatiile impuse in decret prin intermediul sistemelor colective concurente sau al
sistemelor individuale (ipoteza nr. 3).

Cu scopul de a pune capit acestei incélcari a articolului 82 CE, Comisia impune
DSD si respecte obligatiile definite la articolul 3 si la articolul 4 alineatul (1) din
decizia atacati.

Aceste obligatii nu vizeazd, asadar, tertii, ci producatorii sau distribuitorii de
ambalaje care sunt fie cocontractanti ai DSD in cadrul contractului de utilizare a
logoului (cazul articolului 3, care vizeaza ipotezele nr. 1 si 2), fie titularii unei licente
de utilizare a marcii Der Griine Punkt in alt stat membru, in cadrul unui sistem de
preluare sau de recuperare ce utilizeaza logoul corespunzitor acestei marci [cazul
articolului 4 alineatul (1), care vizeazd ipoteza nr. 3].

De asemenea, aceste obligatii nu au ca obiect sa impuna societatii DSD o licenta fira
limita in timp pentru utilizarea mércii Der Griine Punkt, ci doar sa oblige DSD sa nu
perceapa redevente pentru totalitatea ambalajelor purtand logoul Der Griine Punkt
atunci cand se demonstreazi ci totalitatea sau doar o parte din aceste ambalaje au
fost returnate si recuperate prin intermediul unui alt sistem.

In consecinta, atat timp cat utilizatorii logoului Der Griine Punkt aduc dovada
preludrii si recuperirii efective de citre sistemul sau sistemele colective sau
individuale la care fac apel a cantititilor de ambalaje pentru care nu apeleazi la
sistemul DSD, reclamanta nu poate sustine ca ar fi disproportionat sa i se solicite s
nu fie platita pentru un serviciu pe care nu il furnizeaza.
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183 Prin urmare, se impune respingerea celei de a doua critici

¢) Cu privire la obligatia de prestatie prealabila

182 Reclamanta arati ci reiese din articolul 3 prima tez4, din articolul 4 alineatul (1) si

185

din articolul 5 alineatele (2) si (3) din decizia atacatd c# utilizatorii logoului pot
refuza in mod liber sa plateascé redeventa pentru utilizarea méircii Der Griine Punkt,
afirmand ca au intentia de a nu mai recurge la sistemul DSD pentru o parte din
ambalajele lor si cd isi vor indeplini obligatiile ce rezultd din decret prin intermediul
unei solutii individuale de eliminare. Articolul 5 alineatele (3) si (7) din decizia
atacata interzice reclamantei s solicite prezentarea atestirii din partea unui expert
inainte de data previzuti in decret (si anume data de 1 mai a anului urmator) sau sé
solicite alte justificdri. Aceastd masurd ar fi disproportionatd si ar conduce la o
repartizare inechitabild a riscurilor, in masura in care reclamanta ar trebui si
renunte la plata prealabild a redeventei si sd supuni aceasta plati unei proceduri de
prezentare a dovezii care va avea loc 16 luni mai tarziu, suportind, in aceastd
perioads, riscul lichiditatii clientului sdu.

Comisia sustine cé ipoteza potrivit cireia cvasitotalitatea ambalajelor distribuite ar fi
retrase din sistemul DSD nu este deloc plauzibild, din cauza obligatiilor de proba
aferente. In plus, notiunea de ,prestatie prealabils” ar fi inexactd, dat fiind ca
reclamanta nu ar fi constransd si obtind o platd a posteriori decat daci celelalte
sisteme de colectare nu si-ar atinge ratele prevazute. Or, intreprinderile care propun
sisteme de colectare individuale nu isi vor sfatui clientii sa actioneze astfel, intrucat
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ele se straduiesc sa atinga rata prevazutd pentru cantitatea care le este atribuita prin
contract, cu scopul de a evita obligatia de a obtine o licenta partiala, a posteriori, de
la un concurent, completatd dacé este cazul de plata unor dobanzi, daci aceasti ratd
nu este atinsa.

Cu titlu prealabil, Tribunalul arata ca ipoteza avansati de reclamanta potrivit careia
anumiti utilizatori ai logoului ar putea refuza si pliteasci redeventa pentru
utilizarea mércii Der Grine Punkt, afirmind ci au intentia de a nu mai apela la
sistemul DSD pentru o parte din ambalajele lor, nu este, in practicé, deloc plauzibila,
tindnd seama de faptul ci decretul impune acestor utilizatori s& aducad dovada ca
si-au respectat obligatiile de preluare si de recuperare a ambalajelor comercializate
prin intermediul unui alt sistem si ¢, in caz contrar, acesti utilizatori ar trebui, prin
urmare, s achizitioneze cantitétile care lipsesc de la sistemul DSD, daci acest sistem
a returnat cantititile de material corespunzitoare acestor ambalaje (a se vedea
punctele 137 si 138 de mai sus).

Pe de alti parte, reiese de la articolul 5 alineatul (3) din decizia atacata ca ,DSD nu
poate in niciun caz si impuna ca atestarea si fie prezentata la o datid anterioara celei
prevazute in decretul privind ambalajele”, iar de la articolul 5 alineatul (7) ca ,nicio
altd dispozitie din contractul de utilizare a logoului nu poate fi aplicati intr-un mod
care ar avea ca efect cresterea exigentelor privind elementele de proba ce trebuie
furnizate catre DSD”.

Aceste mdésuri vizeazd sa garanteze posibilitatea, pentru producitorul sau dis-
tribuitorul de ambalaje care apeleazd la un sistem colectiv concurent sau la un
sistem individual pentru o parte din ambalajele pe care le comercializeaza, de a
furniza DSD atestarea gestionarului sau a expertului independent ori certificatul
unui auditor, necesar pentru a demonstra cd obligatiile impuse prin decret sunt
indeplinite prin intermediul altui sistem decat sistemul DSD pentru o cantitate
determinatid de ambalaje [a se vedea articolul 5 alineatele (1), (2), (4) si (6)].
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In consecinti, reclamanta nu ar putea sustine ci aceste masuri sunt dis-
proportionate, dat fiind cd aceastd procedurd de certificare este valabila pentru
toate sistemele, inclusiv pentru sistemul DSD, si ci aceasta nu prezintd motive
speciale care si justifice exceptarea sistemului DSD de la aceasti proceduri. In plus,
notiunea de ,prestatie prealabild” invocata de reclamanti este inselitoare, dat fiind
ca DSD este remunerati in functie de cantitétile de material care ii sunt incredintate
de clientii sdi si cd doar in cazul unei probleme, adici in situatia in care celelalte
sisteme de colectare nu isi ating ratele previzute pentru cantitatile care le-au fost

incredintate, DSD poate solicita si fie remunerata pentru surplus.

Prin urmare, a treia criticd trebuie si fie respinsa.

d) Cu privire la excluderea unei redevente adecvate pentru simpla utilizare a marcii

Reclamanta sustine c4, la articolele 3 si 4 din decizia atacati, Comisia o obliga s& nu
perceapa redeventa atunci cand se dovedeste cé obligatiile ce reies din decret sunt
respectate printr-o altd metodd. DSD nu ar avea, asadar, dreptul si solicite o
redeventd utilizatorilor logoului pentru simpla utilizare a marcii Der Griine Punkt.
Aceasta excludere ar fi contrara jurisprudentei Curtii, care admite perceperea unei
redevente rezonabile (Hotirarea Volvo, citati anterior, punctul 11).

Comisia subliniaza ca in decizia atacati nu se impune DSD o licenta obligatorie, ci se
urmareste doar sa se evite ca DSD si perceapa redevente cand ambalajul pe care este
aplicat logoul nu este returnat si recuperat de sistemul DSD. In cadrul sedintei,
Comisia a precizat ci, intrucit contractul de utilizare a logoului notificat de DSD nu
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distinge intre redeventa datorata in contul utilizérii mércii si cea datoraté in contul
utilizarii sistemului DSD, decizia nu se pronunté asupra aspectului daca o redeventa
poate fi solicitatd pentru simpla utilizare a marcii.

Tribunalul araté cé obligatia impusa DSD prin articolul 3 din decizia atacati permite
producitorilor si distribuitorilor care apeleazi la sistemul siu doar pentru o parte
din ambalajele lor sd nu plateasci redeventa catre DSD atunci cind se face dovada ca
ambalajele purtdnd logoul Der Griine Punkt nu au fost colectate si recuperate de
sistemul DSD, ci de un sistem concurent.

Totusi, chiar si in acest caz, nu ar putea fi exclus ca marca Der Griine Punkt aplicata
pe ambalajul in cauzi si poatd avea o valoare economicé in sine, intrucat aceasta
permite si se indice consumatorului cd ambalajul in cauzid poate fi returnat in
sistemul DSD, dupa cum se indic4, de altfel, in decizia atacati [considerentul (145) al
deciziei atacate]. Astfel, chiar dacd ambalajul respectiv nu este returnat efectiv in
sistemul DSD si se demonstreazé ca echivalentul siu in materiale a fost colectat sau
recuperat printr-un sistem concurent, nu este mai putin adevirat ci marca lasa
consumatorului posibilitatea de a elimina acest ambalaj prin intermediul sistemului
DSD. O asemenea posibilitate oferiti consumatorului pentru toate ambalajele
comercializate cu logoul Der Griine Punkt, fie ca apartin, fie ci nu apartin sistemului
DSD, dupi o verificare a cantitatilor colectate, este susceptibila si aiba un pret care,
desi nu poate reprezenta pretul efectiv al prestatiei de colectare si de recuperare, asa
cum ar putea fi cazul in aplicarea dispozitiilor in litigiu ale contractului de utilizare a
logoului, ar trebui sé poata fi platit catre DSD in schimbul prestatiei oferite in spets,
si anume punerea la dispozitie a sistemului siu.

Chestionata cu privire la acest punct in cadrul sedintei, Comisia a recunoscut ca
aceastd intrebare nu fusese avutd in vedere in decizia atacatd, care se limita la
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examinarea legalitatii comportamentului DSD in ceea ce priveste plata unei
redevente pentru o prestatie in privinta cireia se ficea dovada ci nu fusese efectuati
de sistemul DSD, ci de un alt sistem.

In consecints, trebuie aritat ci decizia atacati trebuie sa fie interpretata in sensul in
care nu exclude posibilitatea ca DSD si primeascd o redeventd adecvatid pentru
simpla utilizare a mércii, in ipoteza in care se demonstreazd cd ambalajul ce poarti
logoul Der Griine Punkt a fost returnat si recuperat de un alt sistem.

e) Cu privire la posibilitatea de aplicare a unei mentiuni explicative

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca obligatia definitd la articolul 3 primul paragraf din decizia
atacata este disproportionatd, in mésura in care aceasta nu permite si se impuni
utilizatorilor logoului sa aplice o mentiune explicativa pe ambalaje in ipotezele nr. 1
si 2. Potrivit DSD, o asemenea mentiune explicativé, care ar putea fi aplicatd fara
dificultate de citre producitorii si distribuitorii de ambalaje care apeleazi la sistemul
sdu, ar permite atenuarea incalcirii marcii Der Griine Punkt care ar rezulta din
decizia atacatd. Aceastd mentiune ar putea, asadar, si indice consumatorului c3,
intr-un anume land, ambalajul nu participa la sistemul DSD, ci la un alt sistem
colectiv (ipoteza nr. 1), sau ca, desi ambalajul poarta pe etichetd logoul Der Griine
Punkt, anumite puncte de vanzare nu apeleazi la sistemul corespunzitor, ci la un
sistem individual (ipoteza nr. 2).
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Pe de alta parte, reclamanta aratd cé, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din
decizia atacatd, poate impune ca producitorii sau distribuitorii de ambalaje care nu
apeleazi la sistemul DSD in Germania, dar comercializeaza in alt stat membru un
ambalaj standardizat pentru care se afiliazd la un sistem de preluare ce utilizeaza
logoul Der Griine Punkt (ipoteza nr. 3), si aplice 0 mentiune explicativi pe ambalaj,
cu scopul de a atrage atentia consumatorului asupra faptului cd acest ambalaj nu
este preluat de sistemul DSD in Germania. Potrivit reclamantei, o asemenea masura
ar fi disproportionats, dat fiind ci o alti masura, si anume disimularea totalad a
logoului Der Griine Punkt, si nu simpla aplicare a unei mentiuni explicative alaturi
de logoul respectiv, ar afecta mai putin functia de origine a marcii sale.

Comisia observa ci, in ceea ce priveste ipoteza nr. 1, nu existd niciun indiciu in
sensul ca decretul interzice sistemelor concurente utilizarea aceluiasi logo. In opinia
reclamantei intreprinderile supuse acestor obligatii ar trebui s@ modifice mentiunea
explicativa la fiecare introducere a sistemului concurent intr-un nou land. In acest
scop, in special in faza de lansare a concurentei, ar trebui si se modifice continuu
ambalajele. Pentru ipoteza nr. 2, o mentiune explicativd pe ambalaj ar fi imposibila.
In privinta ipotezei nr. 3, Comisia arati ci dacid marca Der Griine Punkt ar beneficia
de protectia invocatd de reclamanti, producitorii ar trebui s prevadd ambalaje
diferite pentru fiecare stat membru, ceea ce nu ar fi rentabil din punct de vedere
economic si ar constitui un obstacol in calea schimburilor comerciale.

Aprecierea Tribunalului

In privinta criticii referitoare la articolul 3 primul paragraf din decizia atacat3,
trebuie arétat ca aplicarea mentiunilor explicative dorite de reclamantid nu poate
avea ca efect incetarea abuzului de pozitie dominantd descris la articolul 1 din
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decizie. Astfel de mentiuni explicative s-ar intemeia, intr-adevir, pe ideea ca ar fi
posibil sa se distingd ambalajele ce poarta logoul Der Griine Punkt, care apartin
sistemului DSD, de cele pe care este aplicat logoul Der Griine Punkt, dar care nu
apartin sistemului DSD si care ar trebui, asadar, s facd obiectul unei mentiuni
destinate si atragd atentia consumatorului. Or, dupd cum s-a aritat (a se vedea
punctele 131-138 de mai sus), modalititile de functionare a sistemelor mixte nu se
intemeiazd pe identificarea ambalajelor de citre consumatori, care raman liberi si
decida cirui sistem vor returna ambalajul, ci pe atribuirea cantitatilor de materiale
pentru recuperare.

Aplicarea mentiunilor explicative dorite de reclamantd nu permite, asadar, si se
puna capit abuzului de pozitie dominanti descris de Comisie in ipotezele nr. 1 si 2.

In consecinta, trebuie respinsi critica referitoare la caracterul disproportionat al
articolului 3 alineatul (1) din decizia atacatd, intrucat acesta nu are in vedere
posibilitatea de a aplica o mentiune explicativa.

In privinta criticii referitoare la articolul 4 alineatul (2) din decizia atacats, trebuie
aritat ca din aceastd masura reiese cd ,DSD poate subordona exonerarea de la plata
redeventei conditiei ca, pe ambalajele vizate [de ipoteza nr. 3], alaturi de logoul [Der
Griine Punkt], atentia consumatorului final sa fie atrasd, printr-o mentiune in acest
sens sau in orice altd formi adecvatd, asupra faptului cd ambalajul nu este returnat
de sistemul infiintat de DSD, conform articolului 6 alineatul (3) din decret”. Aceasti
dispozitie consta in simpla preluare a unui angajament propus de DSD in cadrul
procedurii administrative [considerentele (63) si (133) ale deciziei atacate]. DSD nu
poate, asadar, s susting, in cadrul prezentei proceduri, ci o alta solutie decat cea pe
care a propus-o ea insdsi Comisiei constituie, pe viitor, o solutie mai adecvata pentru
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a raspunde problemei identificate in cadrul procedurii. In plus, acceptarea solutiei
preconizate de reclamanta, si anume disimularea logoului Der Griine Punkt, mai
degrabd decit mentiunea explicativd alituri de logoul in cauzi, ar insemna si se
impuné producitorilor de ambalaje sd prevada diferite tipuri de ambalaje pentru
fiecare stat membru, ceea ce nu ar fi rational din punct de vedere economic.

In consecinti, trebuie respinsi critica privind caracterul disproportionat al
articolului 4 alineatul (2) din decizia atacati, datorat faptului cd acest articol
impune aplicarea unei mentiuni explicative pe ambalaj, desi ar fi fost posibild
disimularea logoului Der Griine Punkt.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 86 alineatul (2)
CE si a articolului 253 CE

a) Argumentele partilor

Reclamanta sustine cé o incélcare a articolului 82 CE este exclusi, intrucét acesteia ii
este incredintat un serviciu de interes economic general in sensul articolului 86
alineatul (2) CE, si anume gestiunea deseurilor in scopuri de mediu si, mai precis,
colectarea si recuperarea ambalajelor de pe intreg teritoriul german, inclusiv din
zonele rurale nerentabile (Hotararea Curtii din 27 aprilie 1994, Almelo, C-393/92,
Rec., p. I-1477, punctul 47, si Hotérarea Curtii din 23 mai 2000, Sydhavnens Sten &
Grus, C-209/98, Rec., p. 1-3743, punctele 75 si 76; Hotdrarea Tribunalului din 27
februarie 1997, FFSA si altii/Comisia, T-106/95, Rec., p. 11-229, punctul 72). Acest
serviciu de interes economic general i-ar fi fost incredintat de landurile germane
prin faptul recunoasterii sistemului DSD in temeiul articolului 6 alineatul (3) a
unsprezecea tezd din decret. Or, in decizia atacati s-ar ameninta realizarea, in
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conditii acceptabile din punct de vedere economic, a acestui serviciu, intrucit s-ar
distruge efectul de semnal al marcii Der Griine Punkt si ar exista riscul sa nu i se mai
permita si elimine deseurile de pe intreg teritoriul. In mod similar, in decizia atacati
s-ar incalca obligatia de motivare care ii incumba in temeiul articolului 253 CE,
intrucét nu s-ar pronunta cu privire la articolul 86 alineatul (2) CE.

Comisia, sustinutd de interveniente, contestd afirmatia potrivit cireia DSD ar fi
titulara unui serviciu de interes economic general incredintat de autoritatile
regionale responsabile cu deseurile, in mésura in care orice operator al sistemului
colectiv ar putea obtine aceeasi autorizatie ca si DSD in temeiul articolului 6
alineatul (3) a unsprezecea tezi din decret. In plus, ar reiesi din decret ci legislatorul
nu ar fi dorit impiedicarea coexistentei sistemelor individuale si a sistemelor
colective, in paralel cu sistemul infiintat de reclamanti. Aceastd concurenta nu ar fi
un risc, ci obiectivul decretului.

b) Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 86 alineatul (2) CE, intreprinderile insdrcinate cu gestiunea
serviciilor de interes economic general sunt supuse regulilor din tratat, in special
regulilor privind concurenta, in mésura in care aplicarea acestor reguli nu impiedici,
in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintatd. Acest
articol dispune, de asemenea, ci dezvoltarea schimburilor comerciale nu trebuie si
fie afectatd intr-o mésurd care contravine intereselor Comunitatii.

In spetd, trebuie arétat c§, si in cazul in care se presupune ci reclamantei i s-ar fi
incredintat un serviciu de interes economic general, in sensul articolului 86 alineatul
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(2) CE, cu acelasi titlu ca si toate sistemele colective omologate de autorititile
landurilor, nu este mai putin adevéarat ci riscul unei repuneri in discutie a acestei
misiuni prin decizia atacati nu este demonstrat.

Intr-adevir, contrar celor sustinute de reclamanti in cadrul prezentului motiv, faptul
ca DSD nu poate fi remunerata pentru o prestatie despre care s-a demonstrat cé este
efectuatd de un alt sistem nu permite in niciun fel si se stabileascd faptul ci in
decizia atacati se pericliteazi realizarea, in conditii acceptabile din punct de vedere
economic, a serviciului de preluare si de recuperare incredintat sistemului DSD.

In particular, reiese de la punctele 156-158 de mai sus ci in decizia atacati nu se
repune in discutie functia esentiald a méarcii Der Griine Punkt in cadrul contractului
de utilizare a logoului. In mod similar, niciun element prezent in dosarul cauzei nu
permite sa se concluzioneze ca decizia atacata riscd sd nu mai permita societatii DSD
sa elimine ambalajele de pe intreg teritoriul german.

Pe de alté parte, intrucét reclamanta nu a invocat beneficiul articolului 86 alineatul
(2) CE in cadrul procedurii administrative, nu s-ar putea reprosa Comisiei ci nu si-a
motivat decizia cu privire la acest punct.

In consecinti, cel de al treilea motiv trebuie si fie respins.

Reiese din cele precedente ca actiunea trebuie si fie respinsa in intregime.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
reclamanta a cdzut in pretentii si Comisia, Landbell si BellandVision au solicitat
obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea acesteia
la plata propriilor cheltuieli de judecata, precum si a celor efectuate de Comisie, de
Landbell si de BellandVision, inclusiv cele aferente procedurii privind mésurile
provizorii. Vfw, care nu a solicitat obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de
judecati, va suporta propriile cheltuieli de judecati, inclusiv cele aferente procedurii
privind masurile provizorii.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intéi)

declari si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga reclamanta, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH, la plata propriilor cheltuieli de judecati, precum si a cheltuielilor
de judecata efectuate de Comisie, de Landbell AG fiir Riickhol-Systeme si
de BellandVision GmbH, inclusiv cele aferente procedurii privind masurile
provizorii.
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3) Obliga Vfw AG la plata propriilor cheltuieli de judecatd, inclusiv cele
aferente procedurii privind masurile provizorii.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Pronuntata astfel in sedintad publica la Luxemburg, la 24 mai 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon J. D. Cooke
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