DOM AF 24.5.2007 — SAG T-289/01

RETTENS DOM (Forste Afdeling)
24. maj 2007 "

I sag T-289/01,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, tidligere Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland AG, Koln (Tyskland), ved advokaterne
W. Deselaers, B. Meyring og E. Wagner,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europaeiske Fellesskaber forst ved S. Rating, derefter ved
P. Oliver, H. Gading og M. Schneider samt endelig ved W. Molls og R. Sauer, som
befuldmeegtigede,

sagsagt,
* Processprog: tysk.
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DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND MOD KOMMISSIONEN

stottet af:

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, Mainz (Tyskland), ved advokaterne A. Rinne
og A. Walz,

intervenient,

angdende en pastand om annullation af artikel 3 i Kommissionens beslutning
2001/837/EF af 17. september 2001 om en procedure i henhold til EF-traktatens
artikel 81 og EQS-aftalens artikel 53 (sag COMP/34493 — DSD, COMP/37366 —
Hofmann + DSD, COMP/37299 — Edelhoff + DSD, COMP/37291 — Rechmann +
DSD, COMP/37288 — ARGE og fem andre + DSD, COMP/37287 — AWG og fem
andre + DSD, COMP/37526 — Feldhaus + DSD, COMP/37254 — Nehlsen + DSD,
COMP/37252 — Schonmakers + DSD, COMP/37250 — Altvater + DSD,
COMP/37246 — DASS + DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/37244
— SAK + DSD, COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens +
DSD, COMP/37267 — Interseroh + DSD) (EFT L 319, s. 1), subsidizert annullation
af beslutningen i dens helhed og annullation af det tilsagn afgivet af sagsegeren, der
er gengivet i betragtning 72 til denne beslutning,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Garcia-Valdecasas, og dommerne J.D. Cooke
og . Labucka,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Andova,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. og 12. juli 2006,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

A — Forordning om forebyggelse af produktion af emballageaffald

Den 12. juni 1991 vedtog den tyske regering Verordnung iiber die Vermeidung von
Verpackungsabfillen (forordning om forebyggelse af produktion af emballageaffald
(BGBL. 1991 I, s. 1234)), hvis @endrede udgave — der finder anvendelse i denne sag —
tradte i kraft den 28. august 1998 (herefter »forordningen« eller »emballagefor-
ordningen«). Denne forordning har til formal at forebygge eller mindske miljobe-
lastningen fra emballageaffald. Med henblik herpé paleegges det ved forordningen
producenter og distributerer at tilbagetage og nyttiggare brugt salgsemballage uden
for det offentlige renovationssystem.

I henhold til forordningens § 3, stk. 1, er salgsemballage (herefter »emballage«)
emballage, der udbydes som en salgsenhed og ender hos den endelige forbruger. Det
drejer sig ligeledes om emballage fra handelsvirksomheder, restaurationer og andre
leveranderer af tjenesteydelser, som muliggor eller letter levering af varer til den
endelige forbruger (serviceemballage), samt engangsservice og engangsbestik.
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I forordningens § 3, stk. 7, defineres producent som enhver, der producerer
emballage, emballagematerialer eller produkter, hvoraf der umiddelbart kan
fremstilles emballage, og enhver, der indfgrer emballage i Tyskland. For sa vidt
angar distributerer fastslar forordningens § 3, stk. 8, at der herved forstds enhver, der
bringer emballage, emballagematerialer eller produkter, hvoraf der umiddelbart kan
fremstilles emballage, eller varer i emballage pa markedet, uanset omsaetningsled. Til
distributorer henregnes i henhold til emballageforordningen ligeledes postord-
revirksomhed. Endelig er en endelig forbruger i forordningens § 3, stk. 10, defineret
som en keber, som ikke leengere videreszlger varen i den form, hvori den er leveret.

Producenter og distributerer kan opfylde deres forpligtelse til tilbagetagelse og
nyttiggorelse i henhold til forordningen pa to mader.

For det farste skal producenter og distributerer i henhold til forordningens § 6, stk. 1
og 2, vederlagsfrit tage den endelige forbrugers brugte emballage tilbage pa eller i
umiddelbar nzerhed af leveringsstedet og nyttiggere den (herefter »den individuelle
ordning«). Distributerens tilbagetagelsesforpligtelse er begraenset til emballage af
den type, form og storrelse samt sddanne varer, som distributgren forer i sit
sortiment. For si vidt angdr distributerer med et salgsareal pd mindre end 200
kvadratmeter geelder tilbagetagelsesforpligtelsen kun for emballage til varer, der
markedsfores under varemeerker, der indgar i distributgrens sortiment (forordnin-
gens § 6, stk. 1, fjerde og femte punktum). Ifolge forordningens § 6, stk. 1, tredje
punktum, skal distributeren inden for rammerne af den individuelle ordning »ved
hjeelp af klart synlige og letlaeselige skilte« oplyse den private endelige forbruger om
muligheden for tilbagelevering.

For det andet kan producenter og distributerer i henhold til forordningens § 6,
stk. 3, forste punktum, anvende en ordning, der sikrer, at der overalt i distributerens
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deekningsomrade regelmaessigt afhentes brugt salgsemballage hos den endelige
forbruger eller i neerheden af den endelige forbruger med henblik pa nyttiggerelse af
denne emballage (herefter »fritagelsesordningen«). Producenter og distributerer, der
anvender en fritagelsesordning, er fritaget fra tilbagetagelses- og nyttiggerelsesplig-
ten for s& vidt angér al emballage, der er deekket af denne ordning. I henhold til
punkt 4, stk. 2, andet punktum, i bilag I til forordningens § 6 kan producenterne og
distributererne tilkendegive, at de deltager i en fritagelsesordning ved »brug af
meerkater eller pa enhver anden passende made«. De kan ligeledes anfore
oplysninger om denne deltagelse pa emballagen eller benytte andre midler, sisom
oplysning til kunderne pa udsalgsstedet eller ved hjelp af en emballagen vedlagt
meddelelse.

I medfer af forordningens § 6, stk. 3, 11. punktum, skal fritagelsesordninger
godkendes af de kompetente myndigheder i de omhandlede delstater. For at blive
godkendt skal disse ordninger bl.a. deekke et omrade, der omfatter mindst en delstat,
sikre regelmeessig indsamling i neerheden af forbrugernes bopzl og have indgaet
aftaler med de lokale kommuner, der er ansvarlige for affaldshandtering. Enhver
virksomhed, der opfylder disse betingelser i en delstat, er berettiget til at organisere
en godkendt fritagelsesordning i denne delstat.

Siden den 1. januar 2000 har de individuelle ordninger og fritagelsesordningerne
skullet overholde de samme genvindingskvoter. Disse kvoter, der fremgar af
forordningens bilag I, varierer alt efter hvilket materiale emballagen bestar af.
Overholdelsen af tilbagetagelses- og nyttiggerelsespligten sikres for si vidt angar den
individuelle ordning gennem attester, der udstedes af uatheengige eksperter, og for s
vidt angéar fritagelsesordningen ved fremlaeggelse af kontrollerbare oplysninger
angiende de indsamlede og nyttiggjorte emballagemaeengder.

Det fremgér endvidere af forordningens § 6, stk. 1, niende punktum, at safremt en
distributer ikke opfylder sin tilbagetagelses- og nyttiggerelsespligt ved hjelp af en
individuel ordning, er distributeren forpligtet til at gore dette ved hjeelp af en
fritagelsesordning.
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I denne henseende anforte de tyske myndigheder i deres skriftlige bemaerkninger af
24. maj 2000 til Kommissionen i forbindelse med den administrative procedure
(herefter »de tyske myndigheders skriftlige bemeerkninger«), at emballagefor-
ordningen gjorde det muligt for distributerer at kombinere tilbagetagelse i
nerheden af udsalgsstedet inden for rammerne af en individuel ordning og
indsamling i neerheden af den endelige forbruger inden for rammerne af en
fritagelsesordning ved kun at deltage i fritagelsesordningen for sa vidt angar en del af
den emballage, som distributeren har markedsfort.

I disse bemeerkninger anforte de tyske myndigheder ligeledes, at safremt dis-
tributeren valgte at deltage i en fritagelsesordning vedrerende al den emballage, som
denne markedsforte, ville denne ikke leengere veere underlagt de betingelser, der er
fastsat i § 6, stk. 1 og 2, hvilket betad, at en senere individuel ordning ikke var mulig.
Huvis distributeren fra begyndelsen valgte at deltage i en individuel ordning, ville en
senere deltagelse i en fritagelsesordning derimod veere mulig, safremt genvindings-
kvoten ikke blev opfyldt inden for rammerne af den individuelle affaldsbortskaffelse.

B — Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH’s fritagelsesordning,
varemcerkeaftale og serviceaftale

Siden 1991 har Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (herefter
»sagsogeren« eller »DSD«) veeret det eneste selskab, der driver en fritagelsesordning,
der deekker hele det tyske omrade (herefter »DSD-ordningen«). I begyndelsen af
1993 godkendtes DSD i denne henseende af de kompetente myndigheder i alle de
tyske delstater.

For at deltage i DSD-ordningen skal producenter og distributerer indga en aftale
med DSD, der giver dem ret til at benytte logoet Der Griine Punkt, der svarer til
varemerket Der Griine Punkt, som indehaves af DSD. Som modydelse betaler de

II - 1699



14

15

16

DOM AF 24.5.2007 — SAG T-289/01

berorte producenter og distributerer et vederlag til DSD. Varemeerkeaftalen er
genstand for Kommissionens beslutning 2001/463/EF af 20. april 2001 om en
procedure i henhold til artikel 82 [EF] (sag COMP D3/34493 — DSD) (EFT L 166,
s. 1). Denne beslutning er genstand for det af sagsegeren anlagte annullationssags-
mal i sag T-151/01, DSD mod Kommissionen.

Inden for rammerne af DSD-ordningen indsamler og nyttigger sagsegeren ikke selv
brugt emballage, der beerer logoet Der Griine Punkt, men har givet denne opgave i
underentreprise til indsamlingsselskaber. Forholdet mellem DSD og disse selskaber
er reguleret af en standardaftale, der er blevet eendret flere gange, som har til formal
at etablere og drive en ordning vedrerende indsamling og sortering af emballage
(herefter »serviceaftalen«). Nar de er sorteret, transporteres disse materialer til et
genanvendelsescenter med henblik pa nyttiggarelse.

Tvistens baggrund

Den 2. september 1992 anmeldte DSD ud over sine vedtegter et antal aftaler,
herunder serviceaftalen, der er den eneste aftale, der har betydning for denne sag, til
Kommissionen med henblik pa at opné negativattest, subsidicert fritagelse.

Den 27. marts 1997 offentliggjorde Kommissionen i De Europceiske Feellesskabers
Tidende (EFT C 100, s. 4) i henhold til artikel 19, stk. 3, i Rddets forordning nr. 17 af
6. februar 1962: Forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens
artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962, s. 81) den meddelelse, hvori den tilkendegav, at
den agtede at indtage en positiv holdning til de anmeldte aftaler.
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Kommissionen anferte i denne meddelelse bl.a., at DSD havde givet den en reekke
tilsagn, herunder om ikke at forpligte indsamlingsselskaber til udelukkende at
arbejde for DSD og om at afstd fra at forpligte disse virksomheder til at benytte
beholdere eller andre faciliteter udelukkende med henblik pa opfyldelse af
serviceaftalen. DSD havde imidlertid preeciseret, at dette andet tilsagn ikke fandt
anvendelse, safremt tredjemands benyttelse af beholdere og indsamlingsfaciliteter
var uforenelig med »myndighedernes godkendelse«, eller safremt emballagefor-
ordningen eller lovgivningen i ovrigt fastsatte andet, eller safremt sddan benyttelse af
andre grunde ville veere uacceptabel, f.eks. ved brug af farlige stoffer. DSD anforte
ligeledes, at tredjemands benyttelse af beholdere og andre indsamlingsfaciliteter
kunne tages i betragtning ved beregningen af vederlaget til indsamlingsselskaberne
(betragtning 66 og 67 til meddelelsen i EF-Tidende, betragtning 71 og 134 til den
anfegtede beslutning).

Efter offentliggorelsen af denne meddelelse i EF-Tidende modtog Kommissionen
bemeerkninger fra interesserede tredjeparter angdende forskellige aspekter ved
serviceaftalens anvendelse. Disse tredjeparter gjorde geeldende, at DSD i praksis og i
strid med de ovenneevnte tilsagn ikke tillod dem fri adgang til indsamlingsfaciliteter
tilherende DSD’s medkontrahenter (betragtning 76 og 77 til den anfegtede
beslutning). Kommissionen anforer saledes i den anfegtede beslutning, at DSD
havde anmodet om, at virksomhedens konkurrenter kun blev tilladt at benytte disse
faciliteter med dennes samtykke. Dette krav udger en del af begrundelsen for en
klage i medfer af artikel 82 EF indgivet af Vereinigung fir Wertstoffrecycling
(herefter »VfW«) og var ogsé genstand for et sogsmal anlagt ved Landgericht K6ln
(betragtning 57 og 136 til den anfeegtede beslutning).

I denne sag havde DSD anlagt et segsmadl, der var stattet pa tysk rets bestemmelser
om illoyal konkurrence, til provelse af en individuel ordning, VIW, der onskede at
foretage gratis benyttelse af DSD-ordningens indsamlingsfaciliteter pa visse tyske
hospitaler. Sagen gav anledning til en dom afsagt af Landgericht Kéln den 18. marts
1997, hvorved DSD fik medhold, for sa vidt som den tyske ret lagde til grund, at den
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vederlagsfrie delte benyttelse af DSD-ordningens indsamlingsfaciliteter var ulovlig. I
dommen anforte Landgericht Koéln ligeledes, at der under hensyn til sagens
omsteendigheder kun kunne foretages en fastseettelse af et passende vederlag for en
sddan delt benyttelse, safremt VIW betalte en form for royalty direkte til DSD for
den delte benyttelse af disse indsamlingsfaciliteter.

I denne forbindelse har Kommissionen i en skrivelse af 21. august 1997 anfort, at en
adfeerd, der bestar i at forhindre tredjemand i at benytte medkontrahenters
indsamlingsfaciliteter, kan veere omfattet af artikel 82 EF, og den fremheevede den
betydning, en sddan adfserd kunne have vedrerende fritagelsesproceduren, for si
vidt som en aftale, der er anmeldt med henblik pa at opna fritagelse, i henhold til den
fjerde betingelse i artikel 81, stk. 3, EF ikke ma give mulighed for at udelukke
konkurrencen for en vaesentlig del af de pageldende varer.

Da Kommissionen havde indtaget dette standpunkt, afgav DSD felgende tilsagn med
henblik pa at afhjeelpe de betaenkeligheder, som denne institution havde givet udtryk
for i skrivelsen af 21. august 1997 (betragtning 58, 72 og 137 til den anfegtede
beslutning):

»[DSD] er rede til at give afkald pa at nedlaegge forbud af den art, der er beskrevet i
Landgericht Kolns dom af 18. marts 1997, over for VEW samt i tilsvarende tilfelde.
Duales System Deutschland AG forbeholder sig ret til at gere oplysnings- og
udligningskrav geeldende over for indsamlingsselskaber, som har et kontraktforhold
til [DSD].«

Den anfagtede beslutning

Den 17. september vedtog Kommissionen beslutning 2001/837/EF om en procedure
i henhold til EF-traktatens artikel 81 og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/34493
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— DSD, COMP/37366 — Hofmann + DSD, COMP/37299 — Edelhoff + DSD,
COMP/37291 — Rechmann + DSD, COMP/37288 — ARGE og fem andre + DSD,
COMP/37287 — AWG og fem andre + DSD, COMP/37526 — Feldhaus + DSD,
COMP/37254 — Nehlsen + DSD, COMP/37252 — Schonmakers + DSD,
COMP/37250 — Altvater + DSD, COMP/37246 — DASS + DSD, COMP/37245
— Scheele + DSD, COMP/37244 — SAK + DSD, COMP/37243 — Fischer + DSD,
COMP/37242 — Trienekens + DSD, COMP/37267 — Interseroh + DSD) (EFT
L 319, s. 1, herefter »den anfaegtede beslutning« eller »beslutningen«).

Den bedommelse, Kommissionen har foretaget i den anfzegtede beslutning, tager
udgangspunkt i den ansggning om negativattest eller — i pdkommende tilfeelde —
fritagelse, som DSD har indgivet, for sa vidt angér serviceaftalen.

A — Om kontraktforholdet mellem DSD og indsamlingsselskaberne

DSD indsamler ikke selv emballage, men anvender indsamlingsselskaber, med hvilke
selskabet indgér en serviceaftale. I henhold til artikel 1 i denne standardaftale betror
DSD hvert indsamlingsselskab den opgave pa eksklusivbasis at indsamle og sortere
emballage i et bestemt distrikt i henhold til en fritagelsesordning for en periode pé
ca. 15 ar (herefter »klausulen om indsamlingsselskabernes eksklusivret« eller
»klausulen om eksklusivitet«).

Denne indsamling finder enten sted i beholdere, der er placeret teet pa de berorte
forbrugeres bopel, eller ved athentning eller temning af plasticsaekke eller
affaldsbeholdere, der distribueres til forbrugerne af indsamlingsselskabet. Denne
virksomhed er ejer af beholderne og den emballage, der deponeres dér, eller som den

II - 1703



26

27

28

DOM AF 24.5.2007 — SAG T-289/01

har athentet. Sorteringen af det indsamlede materiale er indsamlingsselskabernes
ansvar og foretages i almindelighed pé et seerligt sorteringscenter. Hvert indsam-
lingsselskab modtager vederlag fra DSD alt efter veegten af hver enkelt type
materiale, omkostningerne ved behandling af det sorterede affald samt indsam-
lingsresultatet (betragtning 32, 45 og 51 til den anfegtede beslutning).

Det bemerkes i den anfagtede beslutning indirekte, at indsamlingsselskaber
normalt ogsa indsamler tryksager (aviser og tidsskrifter) samtidig med emballage af
papir og pap. Eftersom tryksager, der udger ca. 75% af denne type materiale, ikke
indgar i DSD-ordningen, yder DSD ikke vederlag for indsamlingen heraf
(betragtning 32 til den anfegtede beslutning).

B — Bedommelse vedrorende artikel 81, stk. 1, EF

Den anfaegtede beslutning omfatter to aspekter af serviceaftalen i forhold til denne
bedemmelse.

1. Om klausulen om indsamlingsselskabernes eksklusivret

For det forste bemeerkes det i den anfegtede beslutning, at den klausul om
indsamlingsselskabernes eksklusivret, der er indsat i alle de serviceaftaler, der er
indgéet mellem DSD og selskabets medkontrahenter, tilsigter at forhindre andre
indsamlingsselskaber i at tilbyde DSD deres tjeneste (betragtning 122-124 til den
anfegtede beslutning).
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Ved gennemgangen af denne klausul i forhold til artikel 81, stk. 1, EF indleder
Kommissionen med at undersoge eftersporgselssituationen pa det tyske marked for
sd vidt angir indsamling og sortering af emballage fra forbrugerne (herefter
»markedet for indsamling fra forbrugerne«). I denne henseende anfores det i den
anfegtede beslutning, at DSD behandler ca. 70% af den emballage, der kan
indsamles i Tyskland, og deekker mindst 80% af eftersporgslen pa markedet for
indsamling hos forbrugere. DSD’s indflydelse er derfor afgorende pa bade det
nationale plan, hvor ordningen udger den eneste fritagelsesordning, og pa de 500
omrader, der er deekket af serviceaftalerne (betragtning 126 og 127 til den anfaegtede
beslutning).

P& udbudssiden fremhzeves det efterfolgende i den anfeegtede beslutning, findes der
et stort antal akterer, der udbyder tjenesteydelser vedrerende indsamling. Det
anfores endvidere i beslutningen, at det »navnlig af fysiske og indsamlingslogistiske
grunde pa nuveerende tidspunkt snarere ma betegnes som usandsynligt, at der
foruden det indsamlingssystem hos den private endelige forbruger, som DSD
allerede har oprettet, oprettes endnu ét«. Det bemaerkes tveertimod i beslutningen, at
det »formentlig [er] mere realistisk i denne forbindelse, at en potentielt
konkurrerende fritagelsesordning eller en individuel indsamlingsordning pa grund
af de flaskehalse, der kendetegner infrastrukturen til indsamling i neerheden af
husstandene, vil samarbejde med de indsamlingsselskaber, der allerede pa
nuveerende tidspunkt udferer indsamlingstjenesterne for DSD inden for rammerne
af serviceaftalen«. Det er saledes Kommissionens opfattelse, at det kun er pa visse
serlige indsamlingssteder, der er sidestillet med de private husstande, sasom
sygehuse eller kantiner, at andre indsamlingsselskaber end DSD’s medkontrahenter
under bestemte indsamlingslogistiske og emballagerelaterede betingelser kunne
forestille sig at opstille yderligere indsamlingsbeholdere i tilslutning til dem, der
benyttes i DSD-ordningen. Det leegges imidlertid til grund i beslutningen, at sddanne
muligheder er af relativt begreenset skonomisk betydning, og at det saledes er lidet
sandsynligt, at der i aftalens lgbetid vil opstd nogen veesentlig mulighed for de
udelukkede indsamlingsselskaber for at udbyde deres tjenesteydelser pa hvert enkelt
af de omrader, der er omfattet af en af DSD’s serviceaftaler (betragtning 127 og 128
til den anfeegtede beslutning).

Det bemzerkes endvidere i beslutningen, at lgbetiden af klausulen om eksklusivret
spiller en veesentlig rolle i forbindelse med vurderingen af dens konkurrencemaessige
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virkninger, henset til, at jo leengere denne lgbetid er, des mere har klausulen den
virkning, at indsamlingsselskaber, der ikke kontraherer med DSD, afskeeres fra
muligheden for at udbyde deres tjenesteydelser for at deekke eftersporgslen fra den
mest betydningsfulde fritagelsesordning i Tyskland (betragtning 129 og 130 til den
anfegtede beslutning).

Efter denne gennemgang konstaterer Kommissionen, at indsamlingsselskabernes
adgang til markedet for indsamling fra forbrugere i vid udstreekning heemmes,
hvilket i betydelig grad medvirker til en markedsafskeermning inden for en vaesentlig
del af feellesmarkedet. Derfor udger klausulen om indsamlingsselskabernes
eksklusivret en konkurrencebegreensning i henhold til artikel 81, stk. 1, EF (jf.
betragtning 132 til den anfeegtede beslutning). Pa forespergsel herom under
retsmedet anferte DSD, at selskabet ikke bestrider denne gennemgang.

2. Om adgangen til indsamlingsselskabernes faciliteter

Det undersoges for det andet i den anfaegtede beslutning, i hvilket omfang
konkurrenter til DSD kan fa adgang til indsamlingsselskabernes faciliteter.
Kommissionen anferer i denne henseende, at det er dens opfattelse, at der ville
foreligge en konkurrencebegreensning i artikel 81, stk. 1, EF’s forstand, »hvis
serviceaftalen var veeret udformet pd en sddan made, at DSD’s konkurrenter
udelukkes fra at fi adgang til infrastrukturen til indsamlingen« (betragtning 133 til
den anfegtede beslutning).

Til stotte for denne antagelse henvises i den anfegtede beslutning for det forste til
den omstendighed, at de »[flaskehalse,] der kendetegner infrastrukturen til
indsamling i neerheden af husstandene, [medforer, at denne] er af seerlig
konkurrencemsessig betydning«. Det anferes siledes i beslutningen, at denne type
indsamling i almindelighed udferes direkte ved de private husstande, som den
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kommunale myndighed har ansvaret for (henteordninger), med undtagelse af nogle
isolerede tilfeelde af bringeordninger (genbrugspladser). Det anfores ligeledes i
beslutningen, at indsamling hos husstandene af logistiske grunde ssedvanligvis kun
kan forestis rentabelt af et begreenset antal indsamlingsselskaber. Det fremheeves
endvidere i beslutningen, at der pa grund af fysiske begreensninger og de endelige
forbrugeres indarbejdede vaner i forbindelse med affaldshandtering i reglen kun kan
stilles en enkelt container til rddighed pr. materialegruppe (sdsom glas, papir eller let
emballage). Sddanne omstendigheder er hovedarsagen til, at kun et enkelt
indsamlingsselskab seedvanligvis har faet overdraget at sorge for en kollektiv
indsamling af henholdsvis husholdningsaffald og genbrugsmaterialer (betragtning
133 til den anfzegtede beslutning, sammenholdt med betragtning 92 og 93 til samme
beslutning). Det bemeerkes for det andet i beslutningen, at der blev fremsat
bemerkninger om konkurrenceforhold til Kommissionen efter offentliggorelsen af
meddelelsen i EF-Tidende. Kommissionen henviser i denne forbindelse til den
omstendighed, at flere interesserede tredjemend anforte, at DSD — i modseetning
til den reekke tilsagn, der i forste omgang blev givet af selskabet (jf. preemis 17) —
ikke gav tredjemand uhindret adgang til sine medkontrahenters indsamlings-
faciliteter, idet selskabet opstillede som betingelse, at det skulle meddele samtykke til
delt benyttelse af disse faciliteter (betragtning 133 til den anfeegtede beslutning,
sammenholdt med betragtning 76 og 77 til samme beslutning).

I denne sammenheeng bemeerkes det i den anfegtede beslutning for det forste, at
DSD havde kreevet, at tredjemands delte benyttelse af indsamlingsfaciliteter
tilherende DSD’s medkontrahenter kun kunne finde sted med selskabets accept.
Det anfores imidlertid i beslutningen, at DSD efter Kommissionens skrivelse af
21. august 1997, der fremheevede over for DSD, at en siadan adfzerd ville veere
omfattet af artikel 82 EF, havde besluttet ikke leengere at sté fast pa nodvendigheden
af at indhente selskabets samtykke til tredjemands benyttelse af indsamlings-
faciliteter tilherende DSD’s medkontrahenter (jf. preemis 20 og 21). Det fremgar
ligeledes af beslutningen, at »[d]et er lige sd problematisk, hvis DSD opkreever en
afgift direkte hos tredjemand for en sadan benyttelse eller gor geeldende, at selskabet
har en medbestemmelsesret i forbindelse med forhandlingen om en passende afgift
for benyttelsen af containere mellem indsamlingsselskaber og tredjemand«. Det
anfores dog omhyggeligt i beslutningen, at i tilfeelde af delt benyttelse af DSD’s
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medkontrahenters faciliteter er selskabet frit stillet i forhold til at aftale en
nedsaettelse af de afgifter, der betales til disse virksomheder, og selskabet er
berettiget til at sikre, at det ikke faktureres for nogen tjenesteydelse, der er udfert for
tredjemand (betragtning 136-138 til den anfegtede beslutning).

Henset til disse tilsagn og preaeciseringer er det Kommissionens opfattelse, at
serviceaftalen ikke indeholder nogen klausul om eksklusivret for DSD, og at
indsamlingsselskaber er frit stillet i forhold til at udbyde deres tjenesteydelser til
DSD’s konkurrenter. Det anfores siledes i beslutningen, at det ikke folger »af
serviceaftalen, at DSD’s konkurrenter hindres i at fi adgang til indsamlings-
infrastrukturen, hvorfor der i denne henseende ikke foreligger en konkurrencebe-
greensning efter [artikel 81, stk. 1, EF]« (betragtning 134 og 139 til den anfegtede
beslutning).

C — Bedommelse i forhold til artikel 81, stk. 3, EF

Med henblik pa at erkleere bestemmelserne i artikel 81, stk. 1, EF uanvendelige pa
serviceaftalen foretages der i den anfegtede beslutning en gennemgang af klausulen
om indsamlingsselskabernes eksklusivret i forhold til de betingelser, der er fastsat i
artikel 81, stk. 3, EF.

Det leegges i denne forbindelse til grund i den anfeegtede beslutning, at denne
klausul bidrager til at forbedre produktionen af varerne og til at fremme den
tekniske eller gkonomiske udvikling, idet den gor det muligt at opfylde miljo-
meessige mélseetninger (betragtning 142-146 til den anfegtede beslutning), der
samtidig sikrer forbrugeren en rimelig andel af fordelen herved (betragtning 147-149
til den anfeegtede beslutning).
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Det bemzerkes ligeledes i den anfaegtede beslutning for sa vidt angar nedvendig-
heden af den i serviceaftalen indeholdte eksklusivret, at etableringen af DSD-
ordningen nedvendigger omfattende investeringer fra indsamlingsselskabernes side,
der er nodsaget til at opna visse garantier fra DSD’s side for si vidt angér aftalens
varighed med henblik pa at sikre disse investeringers afskrivning og rentabilitet.
Efter Kommissionens undersogelse er det imidlertid dens opfattelse, at det er
nedvendigt at nedseette den oprindeligt fastsatte varighed af eksklusivitetsforplig-
telsen, idet dens udleb fastsattes til den 31. december 2003 (betragtning 150-157 til
den anfaegtede beslutning).

Endelig undersoges i den anfegtede beslutning spergsmalet om, hvorvidt
eksklusivitetsklausulen udelukker konkurrencen pa markedet for indsamling hos
forbrugerne. Kommissionen indleder i denne henseende med at anfere, at de
indsamlingsselskaber, der ikke deltager i DSD-ordningen, fortsat har udbudsmulig-
heder i forbindelse med individuelle ordninger. Der er under alle omstendigheder
muligheder herfor med hensyn til visse emballage-kildekombinationer i en marginal
del af markedet for indsamling hos forbrugerne (betragtning 159 til den anfegtede
beslutning).

Endvidere bemeerker Kommissionen, at markedet for indsamling hos forbrugerne er
kendetegnet ved den omstendighed, at det i okonomisk henseende er mere
fordelagtigt at betro hele et ved en aftale neermere bestemt omréde til et enkelt
indsamlingsselskab, og at det i mange tilfeelde som folge af fysiske og indsamlings-
logistiske grunde samt forbrugernes indarbejdede vaner i forbindelse med affalds-
héandtering vil veere betydeligt mindre rentabelt at have flere indsamlingsfaciliteter til
indsamling hos husholdninger. For Kommissionen udger de containere til indsam-
ling af brugt salgsemballage, der er opstillet i nerheden af de private husstande,
saledes en flaskehals. Kommissionen finder det saledes realistisk at antage, at bade
konkurrerende fritagelsesordninger og, til dels, individuelle indsamlingsordninger
ofte vil samarbejde med det indsamlingsselskab, som allerede nu udferer indsam-
lingstjenesterne for DSD. Denne gennemgang gor det muligt for Kommissionen at
bemeerke nedvendigheden af den delte benyttelse af indsamlingsfaciliteter til-
horende DSD’s medkontrahenter, henset til, at »[e]n fri og uhindret adgang til DSD-
serviceaftalepartnernes indsamlingsstruktur [er] en afgerende betingelse for savel en
intensivering af konkurrencen pa aftagersiden med hensyn til tjienesteydelser inden
for indsamling og sortering af [emballage hos forbrugerne] som med hensyn til en
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intensivering af konkurrencen pa det i vertikal henseende forudgdende marked for
organisering af tilbagetagelse og nyttiggorelse af [emballage hos forbrugerne]«
(betragtning 162 til den anfaegtede beslutning). Det bemeerkes i denne henseende i
beslutningen, at indsamlingsselskaberne ikke er undergivet en eksklusivitetsforplig-
telse i forhold til DSD pé grundlag af serviceaftalerne, og at DSD har afgivet flere
tilsagn, hvorefter selskabet ikke vil kreeve af indsamlingsselskaberne, at de
udelukkende anvender indsamlingsfaciliteter til opfyldelse af serviceaftalen, og ikke
vil nedlegge forbud over for tredjemand i tilfeelde af delt benyttelse af indsam-
lingsfaciliteterne (betragtning 158-163 til den anfegtede beslutning).

D — Pdbud fastsat af Kommissionen i tilknytning til beslutningen om fritagelse

Med henblik pa at sikre, at de forventede virkninger pa konkurrencen rent faktisk
indtraeder, og at betingelserne for en fritagelse efter artikel 81, stk. 3, EF dermed er til
stede, finder Kommissionen det ngdvendigt at knytte pabud i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i artikel 8 i forordning nr. 17, til beslutningen om fritagelse
af serviceaftalen (betragtning 164 til den anfegtede beslutning).

Det forste pabud vedrerende DSD er fastsat i den anfegtede beslutnings artikel 3,
litra a), hvorefter »DSD [ikke] hindrer [...] indsamlingsselskaberne i at indgi og
opfylde aftaler med DSD’s konkurrenter om benyttelse af containere eller gvrige
faciliteter til indsamling og sortering af brugt salgsemballage«.

Det andet pabud er fastsat i beslutningens artikel 3, litra b), og bestemmer, at »DSD
likke] ma [...] kreeve af indsamlingsselskaber, som indgar aftaler med DSD’s
konkurrenter om benyttelse af containere eller gvrige faciliteter til indsamling og
sortering af brugt salgsemballage, at disse over for DSD skal dokumentere
emballagemeengder, som ikke blev indsamlet for DSD-ordningen«.
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Med henblik pa at forklare, hvorfor sadanne pabud ber fastsaettes uanset DSD’s
tilsagn om at tillade konkurrenters benyttelse af indsamlingsfaciliteterne, henvises i
den anfegtede beslutning til den centrale betydning, som en uhindret adgang til
indsamlingsinfrastruktur spiller for konkurrencen pad dette marked, og til de
forbehold, DSD har gjort for sa vidt angar et af de i betragtning 71 anferte tilsagn
(betragtning 164 til den anfeegtede beslutning).

E — Konklusion

Henset til de tilsagn, som DSD har afgivet, og de til beslutningen knyttede pabud,
konkluderes det i den anfegtede beslutning, at en fri og uhindret adgang til
indsamlingsinfrastrukturen i praksis er mulig. Ifelge beslutningen er der realistiske
muligheder for at fa adgang til markedet savel for konkurrerende fritagelsesord-
ninger som for individuelle ordninger for indsamling hos forbrugerne. Disse
muligheder skaber endvidere forudseetningen for en intensivering af konkurrencen
pa det forudgdende marked for organisering af tilbagetagelse og nyttiggerelse af
emballage hos forbrugerne (betragtning 176-178 til den anfaegtede beslutning).

Det fastslas derfor i den anfegtede beslutning, at den eksklusivitetsforpligtelse for
indsamlingsselskaber, der er indeholdt i serviceaftalen, opfylder betingelserne for
anvendelse af artikel 81, stk. 3, EF (betragtning 179 til den anfeegtede beslutning). I
den anfeegtede beslutnings artikel 2 anforer Kommissionen saledes, at »[i] medfor af
[...] artikel 81, stk. 3, [EF...] finder [...] artikel 81, stk. 1, [EF...] ikke anvendelse pa
individuelle serviceaftaler, som indeholder en eksklusivitetsforpligtelse og har en
maksimal lgbetid indtil udgangen af 2003«, og at »[d]enne fritagelse geelder fra den
1. januar 1996 og indtil den 31. december 2003«.

Denne fritagelse er tilknyttet de to ovenneevnte pabud (jf. preemis 43 og 44), der er
anfert i beslutningens artikel 3, med henblik pa for det forste at sikre adgangen til

II-1711



49

50

DOM AF 24.5.2007 — SAG T-289/01

serviceaftaleparternes indsamlingsfaciliteter og for at undga at udelukke kon-
kurrencen pa de relevante markeder, og for det andet for at gore det muligt for
DSD’s konkurrenter ubegreenset at udnytte de emballagemeengder, som de
indsamler som led i den delte benyttelse af indsamlingsfaciliteterne. Disse pabud
er pékreevede for at undgd at udelukke konkurrencen péa de relevante markeder og
udgoer af hensyn til retssikkerheden en konkretisering af det tilsagn, som DSD har
afgivet (betragtning 182 til den anfegtede beslutning).

Det anferes endelig i den anfegtede beslutning, at hvis det viser sig, pa grundlag af
en afgarelse truffet af en kompetent tysk domstol i sidste instans, at tredjemands
benyttelse af serviceaftalepartnernes indsamlingsfaciliteter — i modseetning til
Kommissionens opfattelse — ikke er forenelig med emballageforordningen, ville
dette udgore en veesentlig eendring af de faktiske omstendigheder, der ligger til
grund for beslutningen, og foranledige Kommissionen til at tage betingelserne for
anvendelsen af artikel 81, stk. 3, EF pd serviceaftalen op til fornyet overvejelse og i
givet fald tilbagekalde fritagelsen (betragtning 183 til den anfegtede beslutning).

F — Dispositiv del

Artikel 1 i beslutningens dispositive del indeholder Kommissionens indstilling
vedrorende de vedtaegter og den garantiaftale, der blev anmeldt af DSD samtidig
med serviceaftalen:

»Pa grundlag af de foreliggende oplysninger og under hensyntagen til DSD’s tilsagn
konstaterer Kommissionen, at den ikke har grund til i medfer af [...] artikel 81,
stk. 1, [EF] og E@S-aftalens artikel 53, stk. 1, at gribe ind over for vedteegterne og
garantiaftalerne.«
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Den anfegtede beslutnings artikel 2 fritager serviceaftalen:

»] medfer af [...] artikel 81, stk. 3, [EF] og E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, finder [...]
artikel 81, stk. 1, [EF] og E@S-aftalens artikel 53, stk. 1, ikke anvendelse pa
individuelle serviceaftaler, som indeholder en eksklusivitetsforpligtelse og har en
maksimal lgbetid indtil udgangen af 2003.

Denne fritagelse geelder fra den 1. januar 1996 og indtil den 31. december 2003.«

Kommissionen knytter med den anfegtede beslutnings artikel 3 to pabud til den
ovennevnte fritagelse:

»Til fritagelsen efter artikel 2 knyttes folgende pabud:

a) DSD hindrer ikke indsamlingsselskaberne i at indgd og opfylde aftaler med
DSD’s konkurrenter om benyttelse af containere eller gvrige faciliteter til
indsamling og sortering af brugt salgsemballage.

b) DSD ma ikke kreeve af indsamlingsselskaber, som indgar aftaler med DSD’s
konkurrenter om benyttelse af containere eller gvrige faciliteter til indsamling
og sortering af brugt salgsemballage, at disse over for DSD skal dokumentere
emballagemeengder, som ikke blev indsamlet for DSD-ordningen.«
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 27. november 2001 har
sagsogeren i medfer af artikel 230, stk. 4, EF anlagt segsmal med pastand om
annullation af den anfegtede beslutning.

Ved begeering registreret pa Rettens Justitskontor den 26. februar 2002 har Landbell
AG fiir Rickhol-Systeme (herefter »Landbell«), en til DSD konkurrerende
fritagelsesordning, anmodet om at matte intervenere i denne sag til stotte for de
af Kommissionen nedlagte pastande. Parterne er blevet underrettet om denne
begeering og har fremsat bemaerkninger herom inden for de fastsatte frister.

Ved kendelse af 17. juni 2002 har Retten (Femte Afdeling) tilladt Landbell at
intervenere, og selskabet har afgivet interventionsindlaeg den 9. oktober 2002.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Forste Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og har inden for rammerne af
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse stillet en raekke spergsmal til
parterne til mundtlig besvarelse under retsmodet.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten under
retsmodet den 11. og 12. juli 2006.
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Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede beslutnings artikel 3, litra a) og b), annulleres.

— Subsidicert annulleres den anfeegtede beslutning i sin helhed.

— Det i betragtning 72 til den anfegtede beslutning gengivne tilsagn fra DSD
annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Landbell har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemeaerkninger

Sagsageren gor fire anbringender geeldende til stotte for sagsmaélet. Det gores med
det forste anbringende geeldende, at det pabud, der er fastsat i den anfegtede
beslutnings artikel 3, litra a), er i strid med artikel 81, stk. 3, EF og pro-
portionalitetsprincippet. Med det andet anbringende gores det geeldende, at
pabuddet er i strid med artikel 86, stk. 2, EF. Med det tredje anbringende gares
det geeldende, at det pabud, der er fastsat i den anfeegtede beslutnings artikel 3, litra
b), er i strid med artikel 81, stk. 3, EF og artikel 86, stk. 2, EF. Med det fjerde
anbringende, der har forbindelse til pastanden om annullation af sagsegerens i
betragtning 72 til den anfeegtede beslutning anforte tilsagn, gores det geeldende, at
der er sket tilsidesaettelse af den grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang.

A — Om det forste anbringende, hvorefter det i den anfegtede beslutnings artikel 3,
litra a), fastsatte pdbud er i strid med artikel 81, stk. 3, EF og proportionalitets-

princippet.

Det er sagsegerens opfattelse, at det i den anfeegtede beslutnings artikel 3, litra a),
fastsatte pabud (herefter »det farste padbud«), hvorefter » DSD [ikke] hindrer [...]
indsamlingsselskaberne i at indga og opfylde aftaler med DSD’s konkurrenter om
benyttelse af containere eller gvrige faciliteter til indsamling og sortering af brugt
salgsemballage«, er i strid med artikel 81, stk. 3, EF og proportionalitetsprincippet.
Dette anbringende er opdelt i tre led.

Sagsageren gor for det forste geeldende, at det forste pabud ikke i objektiv forstand
er ngdvendigt i forhold til artikel 81, stk. 3, EF, eftersom den delte benyttelse af
indsamlings- og sorteringsfaciliteter (herefter »indsamlingsfaciliteter«) ikke er
nedvendig for DSD’s konkurrenters aktiviteter. Sagsegeren gor geeldende, at det i
det mindste forholder sig siledes, at den anfeegtede beslutnings begrundelse pé dette
punkt er utilstraekkelig.
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Sagsegeren gor for det andet som svar pa den i svarskriftet fremsatte argumentation
geeldende, at den af Kommissionen haevdede overtredelse af artikel 81, stk. 1, EF
eller artikel 82 EF er teoretisk og ikke kan begrunde det forste pabud, der — under
alle omsteendigheder — ikke kan tjene andet formél end at forhindre udelukkelsen af
konkurrence pa et marked, hvor der allerede er konstateret en begrensning af
konkurrencen.

Sagsageren gor for det tredje geeldende, at det forste padbud er uforholdsmeessigt,
idet selskabet anforer, for det forste, at den delte benyttelse af indsamlingsfaciliteter,
der med dette pabud palaegges, er i strid med emballageforordningen, for det andet,
at det forste pdbud indebeerer en fordrejning af konkurrencen til skade for
sagsogeren, for det tredje, at naevnte pabud er til skade for det udtrykkelige formal
med varemaerket Der Griine Punkt og, for det fjerde, at pabuddet er i strid med
sagsogerens grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang.

Forud for fremseettelsen af disse argumenter preesenterer sagsogeren indledningsvis
grundene til, at det er nodvendigt at indhente selskabets samtykke til delt benyttelse
af indsamlingsfaciliteterne.

Disse grunde ber gennemgas, inden der foretages en bedemmelse af det forste
anbringendes tre tidligere neevnte led.

1. Om nodvendigheden af at indhente DSD's samtykke i tilfeelde af delt benyttelse af
indsamlingsfaciliteter

a) Parternes argumenter

Sagsegeren gor geeldende, at selv om selskabet ikke i retlig forstand er indehaver af
de indsamlingsfaciliteter, hvortil det forste pabud henviser, bor de alligevel anses for
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at veere faciliteter tilhorende DSD, eftersom selskabet finansierer dem, de udger en
integrerende del af DSD-ordningen, og de beerer varemeerket Der Griine Punkt.
Enhver delt benyttelse af faciliteterne, der foretages af indsamlingsselskaber, der har
indgaet en serviceaftale med DSD, bar sdledes forudseette sagsggerens samtykke.

Med henblik pa at godtgere, at indhentelse af dette samtykke er en nedvendighed,
gor sagsogeren indledningsvis den omstendighed geeldende, at selskabet har
finansieret de indsamlingsfaciliteter, der benyttes i DSD-ordningen. P& dette punkt
stotter sagsegeren sig navnlig pd serviceaftalens artikel 7, stk. 1, hvorefter det
vederlag, DSD betaler til indsamlingsselskaberne, udger modydelsen for alle de
ydelser, denne virksomhed leverer for s vidt angar bl.a. levering af indsamlings-
beholdere, transport og sortering af emballage samt levering af affald. Sagsegeren
stotter sig endvidere til en dom afsagt af Landgericht Koln af 18. marts 1997, hvoraf
fremgar, at en konkurrent til DSD drager fordel af DSD-ordningen ved delt
benyttelse af indsamlingsfaciliteter, og at sddan benyttelse kun er mulig efter
»indhentelse af [DSD’s] samtykke (mod betaling)«. Sagsageren henviser endvidere til
princippet, hvorefter kontraktlige forpligtelser skal opfyldes loyalt, der er lovfeestet i
§ 242 i Biirgerliches Gesetzbuch (tysk borgerlig lovbog, herefter »BGB«), der
péleegger kontrahenter en forpligtelse til at udvise seerlig agtpagivenhed ved
kontraktforhold af leengere varighed og vedrerende teet gkonomisk samarbejde.

Det er ligeledes nedvendigt at indhente sagsogerens samtykke i tilfeelde af delt
benyttelse af indsamlingsfaciliteterne med henblik pa, at selskabet kan iagttage dets
forpligtelser i henhold til emballageforordningen bade for sa vidt angar behovet for
at sikre, at hele omradet er daekket, og behovet for at opfylde genvindingskvoterne
og dokumentere storrelsen pa materialestremmen i hver enkelt delstat (artikel 10,
andet punktum, i serviceaftalen, punkt 1.1 og 1.5.1 i fjerde sendring af serviceaftalen
og dom afsagt af Verwaltungsgericht Gieflen (Tyskland) den 31.1.2001). Dette
samtykke kreeves ligeledes for at sikre, at den emballage, der indgar i DSD-
ordningen, og som baerer logoet Der Griine Punkt, af forbrugerne faktisk bringes til
den tilsvarende ordning, dvs. til indsamlingsfaciliteter, som beerer dette logo.
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Kommissionen og Landbell bemeerker, at finansieringen af indsamlingsfaciliteterne
er en logisk konsekvens af serviceaftalen, der fastleegger de efterspurgte tjeneste-
ydelser og det vederlag, der erleegges som modydelse. Endvidere gjorde sagsageren
ikke § 242 BGB geldende under den administrative procedure, og selskabets
standpunkt er modsat det, selskabet indtog i den forbindelse. Endvidere pahviler
forordningens forpligtelser DSD som enhver anden akter, der er i samme situation,
og den omstendighed, at varemaerket Der Griine Punkt er anfert pa indsamlings-
faciliteterne, har ingen betydning for forbrugeren, der grundleggende forbinder
disse faciliteter med den type materiale, der nyttiggores. Landbell anforer ligeledes,
at alle kommuner i delstaten Hessen har accepteret, at deres fritagelsesordninger
benytter samme faciliteter som dem, der benyttes i DSD-ordningen.

b) Rettens bemeerkninger

Det fremgar af den anfegtede beslutning, at DSD under den administrative
procedure gav Kommissionen et tilsagn om, at selskabet ikke ville forpligte
indsamlingsselskaber til udelukkende at arbejde for DSD-ordningen og til ikke at
begraense disse virksomheder til udelukkende at benytte deres egne indsamlings-
faciliteter med henblik pa opfyldelse af serviceaftalen (jf. preemis 17). DSD har
ligeledes i forhold til Kommissionen pétaget sig at afstad fra at gore tredjemands
benyttelse af indsamlingsfaciliteter tilhgrende DSD’s kontrahenter betinget af
selskabets samtykke (jf. preemis 21).

Disse tilsagn vedrerer dels indsamlingsselskaber, der er DSD’s medkontrahenter,
dels de virksomheder, der gnsker at opna adgang til indsamlingsfaciliteter tilhorende
DSD’s medkontrahenter. De svarer til de betenkeligheder, som Kommissionen
tilkendegav inden for rammerne af den administrative procedure for sa vidt angar
béde den mulige anvendelse af artikel 81, stk. 1, EF pa serviceaftalen, safremt det
leegges til grund, at den indeholder en eksklusiv ret til fordel for DSD for sa vidt
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angér tredjemands adgang til indsamlingsfaciliteterne (jf. preemis 35), og den mulige
anvendelse af artikel 82 EF, safremt det godtgeres, at DSD’s enske om at betinge delt
benyttelse af indsamlingsfaciliteterne af selskabets samtykke er omfattet af artikel 82
EF (jf. preemis 20).

DSD har med henblik pa at afhjelpe disse beteenkeligheder foreslaet ovennsevnte
tilsagn. Det i betragtning 72 til den anfegtede beslutning gengivne tilsagn er i denne
henseende szerligt kendetegnende, da det blev foreslaet med henblik pa at afhjelpe
Kommissionens betaenkelighed angaende DSD’s oprindelige anmodning om at
betinge tredjemands delte benyttelse af indsamlingsfaciliteter tilhorende selskabets
medkontrahenter af selskabets samtykke (betragtning 57, 58, 136 og 137 til den
anfegtede beslutning). Dette tilsagn havde endvidere til formal at afhjeelpe
Kommissionens betenkeligheder ved at demonstrere for den, at DSD havde givet
afkald pa sin ret til at anleegge sggsmal med pastand om opher af handlinger af den
art, der er beskrevet i dommen afsagt af Landgericht K6ln den 18. marts 1997,
hvilken sag var blevet anlagt af DSD i henhold til den tyske lov om illoyal
konkurrence over for en konkurrerende virksomhed, der gnskede adgang til gratis at
benytte visse dele af DSD-ordningens indsamlingsfaciliteter.

Det skal konstateres, at de af DSD foreslaede tilsagn er blevet taget i betragtning af
Kommissionen ved bedemmelsen af den af DSD anmeldte serviceaftale. Dette
geelder bade for sa vidt angar undersogelsen af en eventuel konkurrencebegraensning
i henhold til artikel 81, stk. 1, EF om indsamlingsselskabers adgang til indsam-
lingsfaciliteter (jf. preemis 33-36, betragtning 133-140 til den anfeegtede beslutning)
og for sa vidt angar gennemgangen i henhold til artikel 81, stk. 3, EF for sa vidt angér
bedemmelsen af muligheden for at opretholde konkurrencen (jf. preemis 41,
betragtning 158-163 til den anfegtede beslutning). I den anfegtede beslutning
henviser Kommissionen som eksempel udtrykkeligt til tilsagnene, idet den
konkluderer, at serviceaftalen ikke medferer en eksklusiv binding af indsamlings-
selskaberne til DSD, og at indsamlingsselskaberne saledes frit og uhindret kan
udbyde deres tjenesteydelser til DSD’s konkurrenter (jf. preemis 46, betragtning 176
til den anfeegtede beslutning).
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Efter afslutningen pa den administrative procedure gjorde sagsegeren imidlertid
geeldende for Retten, at enhver delt benyttelse af indsamlingsfaciliteter tilhorende
selskabets medkontrahenter krevede selskabets samtykke.

Sagsegeren gor forst geeldende, at denne betingelse udspringer af den omsteendig-
hed, at selskabet deltog i finansieringen af de indsamlingsfaciliteter, der benyttes i
DSD-ordningen, gennem betaling af vederlag i henhold til serviceaftalen. Det skal
vedrorende dette punkt bemeerkes, at DSD-ordningen er den forste fritagelsesord-
ning, der er blevet godkendt i hele Tyskland, og den er af vaesentlig betydning, for sa
vidt som DSD-ordningen omfatter ca. 70% af den emballage, der kan indsamles i
Tyskland, og deekker mindst 80% af efterspargslen pd markedet for indsamling hos
forbrugere (jf. preemis 29). Det er siledes dbenbart, at DSD er den forste og
veesentligste, om ikke eneste, indteegtskilde for indsamlingsselskaber for sa vidt
angér indsamling og sortering af emballage.

Sagsageren bestrider imidlertid ikke, at det pahviler indsamlingsselskaberne og ikke
DSD at foretage de nedvendige investeringer i indsamling og sortering af emballage
(betragtning 151 til den anfegtede beslutning). Sagsegeren bestrider heller ikke, at
sorteringsfaciliteterne, der ikke tidligere eksisterede, har kreaevet, at indsamlingssel-
skaberne har foretaget betydelige investeringer (betragtning 53 til den anfegtede
beslutning). Det er i ovrigt for at tillade disse virksomheder at afskrive deres
investeringer, der er blevet vurderet til at udgere ca. 10 mia. DEM, i serviceaftalens
lgbetid, at Kommissionen har accepteret, at DSD’s eksklusivitetsret til fordel for
indsamlingsselskaberne skulle veere af en s& betydelig varighed (jf. preemis 39).
Denne har siledes til formal at sikre rentabiliteten af investeringer, foretaget af
indsamlingsselskaber, og ikke at sikre DSD rettigheder vedrorende brugen af disse
investeringer.

Det kan endvidere pa grundlag af gennemgangen af serviceaftalen konstateres, at
DSD ikke p& anden méde end ved ovenneevnte eksklusivitetsret beerer de risici, der
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er forbundet med de investeringer, der er nedvendige for etableringen af DSD-
ordningen. DSD er séledes ikke ansvarlig for de risici, som indsamlingsselskaberne
lgber ved udnyttelsen af systemet (serviceaftalens artikel 5, stk. 1). Ligeledes patager
DSD sig i tilfeelde af aftalens opher hverken at tilbagebetale indsamlingsselskabernes
investeringer eller at yde erstatning herfor (serviceaftalens artikel 9, stk. 3 og 4). Det
fremgar i ovrigt af serviceaftalens artikel 7, stk. 1, at den royalty, DSD betaler til
selskabets medkontrahenter, opgeres i forhold til veegten af den indsamlede
emballage, hvilket betyder, at hvis et indsamlingsselskab indstiller indsamlingen af
emballage for DSD, er sidstnaevnte ikke forpligtet til at yde den virksomhed vederlag
for de foretagne investeringer.

Endvidere undlader DSD at tage den omsteendighed i betragtning, at Kommissionen
i den anfegtede beslutning udtrykkeligt har anerkendt, at selskabet i tilfelde af delt
benyttelse har ret til at sikre, at det ikke af indsamlingsselskaberne faktureres for
nogen tjenesteydelse, der er ydet til tredjemand, og siledes er berettiget til at
nedseette vederlaget til DSD’s medkontrahenter (jf. preemis 35). Dette gor det muligt
at garantere DSD, at delt benyttelse ikke vil blive foretaget pa selskabets bekostning i
form af vederlag til indsamlingsselskaberne. Der kan saledes ikke foretages nogen
»gratis benyttelse« af indsamlingsfaciliteterne, siledes som det var tilfeeldet i
dommen afsagt af Landgericht Koln pa et tidspunkt, hvor emballageforordningen
endnu ikke var blevet sendret, og hvor DSD ikke var i stand til at nedszette selskabets
betaling til indsamlingsselskaber i forhold til den delte benyttelse af indsamlings-
faciliteter.

Endelig for sa vidt angar argumentet, der er stottet pa § 242 BGB, der ifolge
sagsogeren paleegger kontrahenter at udvise seerlig agtpagivenhed, finder Retten det
vanskeligt at forsta, hvorledes denne forpligtelse kan kendetegne ngdvendigheden af,
at DSD skal meddele samtykke til delt benyttelse, og Retten méa blot konstatere, at
eftersom dette argument, der er stottet pa tysk ret, ikke blev gjort geeldende under
den administrative procedure, kan Kommissionen ikke bebrejdes, at den ikke har
taget det i betragtning ved vedtagelsen af den anfeegtede beslutning.
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Folgelig er den omstaendighed, at DSD var den forste fritagelsesordning, der gjorde
brug af indsamlingsselskaber, og at ordningen er den veesentligste om ikke eneste
indteegtskilde for disse virksomheder, ikke tilstraekkeligt til at karakterisere DSD’s ret
til at meddele samtykke i tilfeelde af delt benyttelse.

Sagsageren gor for det andet geeldende, at selskabets samtykke er nedvendigt i
tilfeelde af delt benyttelse af indsamlingsfaciliteter med henblik p4 at gere det muligt
for selskabet at iagttage forpligtelserne i henhold til emballageforordningen og at
sikre, at emballage, der er omfattet af DSD-ordningen, faktisk bliver tilbagefort i
denne ordning af forbrugeren.

Det skal vedrgrende dette punkt bemeerkes, at forpligtelserne i henhold til
forordningen pahviler DSD ligesom enhver anden virksomhed, der udnytter en
fritagelsesordning. Endvidere kan det ikke fastslas pa grundlag af de bestemmelser i
serviceaftalen, som DSD gor geeldende, at der skulle foreligge en ret for DSD til at
betinge delt benyttelse af indsamlingsfaciliteter tilhorende selskabets medkontra-
henter af selskabets samtykke. Saledes vedrerer serviceaftalens artikel 10, andet
punktum, ikke spagrgsmélet om delt benyttelse af indsamlingsfaciliteterne, men en
eendring i den made, hvorpd DSD-ordningen er organiseret, og det er blot anfort i
bestemmelsen, at en eendret organisering af ordningen forudszetter kontrahenternes
og den bergrte kommunes samtykke. Som det vil blive forklaret nedenfor, hindrer
delt benyttelse ikke, at DSD-ordningen opfylder sine forpligtelser i henhold til
forordningen (jf. preemis 161-170). Heller ikke punkt 1.1 og 1.5.1 i den fjerde
eendring af serviceaftalen vedrerer emballage, der er det eneste, der har betydning i
denne sag, men »yderligere materiale, der ikke er emballage«. I ovrigt foretog
Verwaltungsgericht Gieflen i dommen afsagt den 31. januar 2001 ikke en
gennemgang af nedvendigheden af DSD’s samtykke ved delt benyttelse af
indsamlingsfaciliteter, men konstaterede blot, at Lahn-Dill-Kreis (Lahn-Dill kom-
mune) var nedsaget til at na til enighed med sagsegeren om en indsamling og
nyttiggorelse, som de havde iveerksat, og som ikke udgjorde en ordning, der var i
overensstemmelse med emballageforordningens artikel 6, stk. 3.
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Det bemeerkes endvidere for sa vidt angar det heevdede behov for at bevare den rolle,
der spilles af varemerket Der Griine Punkt ved emballageindsamlingen, at det
fremgar af sagsakterne, at adskillige indsamlingsfaciliteter ikke beerer dette
varemeerke (jf. preemis 189). Endvidere forbinder forbrugerne ikke affaldsbeholderne
med dette varemeerke, men med den type emballage (salgsemballage), og navnlig
den type materiale (lette materialer, papir/pap, glas, mv.), der placeres i de forskellige
typer indsamlingsfaciliteter. Eksemplet med samlet indsamling af tryksager (aviser
og tidsskrifter) og emballage af papir og pap, der er nevnt i den anfegtede
beslutning, viser, at der er mulighed for delt benyttelse af indsamlingsfaciliteter, uden
at det er nedvendigt at tage den eventuelle placering af varemeerket Der Griine
Punkt pa disse faciliteter i betragtning (jf. preemis 26).

Derfor er den omstendighed, at DSD var den forste fritagelsesordning, hvori
indsamlingsfaciliteter udgjorde en integrerende del, eller hvorved varemaerket Der
Griine Punkt blev benyttet til at identificere ordningen, ikke tilstraekkelig til, at der
kan fastslas en ret for selskabet til at skulle meddele samtykke i tilfeelde af delt
benyttelse.

Under alle omsteendigheder, selv hvis det [eegges til grund, at sagsegeren kan gare en
ret til at betinge tredjemands benyttelse af indsamlingsfaciliteter tilhorende
selskabets medkontrahenter geeldende, hvilket, sdledes som det fremgar af
ovenstiende preemisser, ikke pid nogen madde er godtgjort, kan Retten blot
konstatere, at sagsogeren under den administrative procedure anforte, at selskabet
afstod fra at gere en sadan ret geeldende. Med forbehold for et nermere angivet
argument vedrerende det i betragtning 72 til beslutningen gengivne tilsagn — der vil
blive undersogt nedenfor (jf. preemis 218 ff) — bestrider sagsogeren ikke
gyldigheden eller lovligheden af de forskellige tilsagn, der blev afgivet under den
administrative procedure som svar pa de af Kommissionen udtrykte betenkelighe-
der.

Disse tilsagn havde den virkning, at der blev foretaget en praecisering af indholdet af
den serviceaftale, DSD anmeldte med henblik p& at opné en negativattest eller en
fritagelse, idet der hermed blev angivet over for Kommissionen, hvorledes DSD
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agtede at optraede i fremtiden. Det var saledes med rette, nar Kommissionen tog
disse tilsagn i betragtning ved sin bedemmelse pa en saidan made, at DSD opnaede
den fritagelse, selskabet havde anmodet om. Kommissionen var saledes ikke
forpligtet til at tage stilling til, hvorvidt DSD har en ret til at betinge delt benyttelse
af indsamlingsfaciliteter af selskabets samtykke eller ej, eftersom denne virksomhed i
de afgivne tilsagn havde givet afkald pa retten til at gore indsigelse mod sadan delt
benyttelse.

Folgelig var det med rette, at Kommissionen vedtog den anfzegtede beslutning uden
at tage DSD’s heevdede ret til at modszette sig delt benyttelse i betragtning, eftersom
der forela tilsagn herom, afgivet af DSD som svar pa de af Kommissionen anferte
problemer. Det tilkommer saledes ikke Retten at undersege lovligheden af denne
beslutning i forhold til en ret, som sagsegeren havde givet afkald pa.

2. Om anbringendets forste led vedrorende manglende nodvendighed af delt
benyttelse af indsamlingsfaciliteter

a) Parternes argumenter

Ved analogi til princippet om »essential facilities« (Domstolens dom af 6.4.1995,
forenede sager C-241/91 P og C-242/91 P, RTE og ITP mod Kommissionen,
»Magill«, Sml. 1, s. 743, preemis 53 og 54, og af 26.11.1998, sag C-7/97, Bronner,
Sml. I, s. 7791, preemis 41, samt Rettens dom af 15.9.1998, forenede sager T-374/94,
T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 3141), gor sagsegeren geeldende, at delt benyttelse, som pélagt ved
forste pabud, skal veere uomgeengeligt nedvendigt for den aktivitet, der udeves af
DSD’s konkurrenter, hvilket ikke er tilfeeldet i denne sag.
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For sa vidt angar fritagelsesordninger gor sagsoegeren geeldende, at disse ordninger
kan have adgang til ca. 70% af markedet uden at geore brug af delt benyttelse.
Sagsegeren anforer, at ca. 70% af den emballage, der behandles i selskabets ordning
(emballage af glas, storstedelen af sddan emballage, som er fremstillet af papir og
pap, og let emballage i Sydtyskland), indsamles af frivillige indsamlingsordninger,
nemlig enten ved hjelp af beholdere, der i dette gjemed er placeret pa neermere
angivne steder, eller ved hjelp af genbrugspladser. Disse ordninger udger
hovedreglen og er ikke »isolerede tilfeelde«, saledes som det er anfort i beslutningen
(jf. preemis 34). Det er saledes tilstreekkeligt til at undga delt benyttelse, at
konkurrerende indsamlingsordninger installerer deres egne beholdere. Sagsogeren
henviser endvidere til den »bla seeke, der i april 1998 benyttedes af Landbell til
indsamling af visse emballagetyper i Lahn-Dill-Kreis, som eksempel pa, at en
indsamlingsordning, der er forskellig fra DSD-ordningen, kan etableres uden
besveer. Det fremgar endvidere af en kendelse afsagt af Verwaltungsgerichtshof
Kassel (Tyskland) den 20. august 1999, at konkurrerende fritagelsesordninger kan
finde anvendelse »ved siden af hinanden, hvilket betyder, at de kunne benytte deres
egne indsamlingsfaciliteter.

For sa vidt angér individuelle ordninger bemeerker sagsogeren, at der ved disse
ordninger i almindelighed ikke kan indsamles emballage i indsamlingsfaciliteter, der
er placeret i neerheden af forbrugerens bopal, siledes som det ellers ville veere
muligt pa grund af det forste padbud. Dette forbud er afgarende for iagttagelsen af de
i forordningen fastsatte genvindingskvoter. Sagsogeren anerkender undtagelsesvis,
at der ved individuelle ordninger kan indsamles emballage ved forbrugerens bopzel
eller i neerheden heraf i marginale tilfzelde, nemlig ved mindre handveerks-, handels-
og industrivirksomheder samt ved postordrevirksomheder (jf. de tyske myndighe-
ders indleeg, s. 7). Imidlertid findes der allerede for disse to perifere omrader
individuelle ordninger, hvorved der benyttes indsamlingsfaciliteter, hvorfor delt
benyttelse ikke er nedvendig.

Endelig gor sagsogeren geeldende, at beslutningen udger en tilsideseettelse af
artikel 235 EF, da det ikke heri er anfort, hvorfor delt benyttelse er uomgeaengeligt
nedvendigt for den aktivitet, der udeves af DSD’s konkurrenter. For sa vidt angar
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indsamlingsfaciliteter burde beslutningen indeholde studier af markedets struktur
og de haevdede konkurrencebegrensninger med henblik pa at fastsla den delte
benyttelses karakter af uomgeengelig ngdvendighed. Sagsogeren bemeerker i denne
henseende, at Kommissionen i betragtning 160 til den anfegtede beslutning, der
omhandler fysiske og indsamlingslogistiske grunde samt forbrugernes indarbejdede
vaner i forbindelse med affaldshandtering (jf. preemis 40), ikke stotter sig pa faktiske
omstendigheder, der kan kontrolleres. Det er ligeledes utilstreekkeligt, nar det i
samme betragtning blot bemerkes, at parallelle indsamlingsfaciliteter »i mange
tilfeelde [ikke vil veere skonomisk rentable]«. For sa vidt angar sorteringsfaciliteter
bemeerker sagsogeren, at beslutningen ikke indeholder nogen begrundelse, der kan
forklare, at delt benyttelse heraf skulle veere nedvendig, bortset fra den helt generelle
udtalelse i betragtning 182 til den anfegtede beslutning, hvorefter en siddan
benyttelse er ngdvendig for at undga at udelukke konkurrencen.

Det er Kommissionens opfattelse, at sagsegerens henvisning til princippet om
»essential facilities« er upassende, eftersom indsamlingsfaciliteterne ikke tilhgrer
DSD, og idet tredjemand skal kunne benytte dem uden sagsegerens samtykke. Det
bor i denne sag snarere leegges til grund, at der ved beslutningen er meddelt en
fritagelse af en konkurrencebegrzensning i henhold til artikel 81, stk. 3, EF, idet der til
denne fritagelse er knyttet en forpligtelse, der har til formal at opretholde
konkurrencen. I denne henseende er i betragtning 133-139 til beslutningen (jf
preemis 33-36) angivet grundene til, at DSD’s konkurrenters adgang til indsam-
lingsfaciliteterne er afggrende. Ligeledes ville den klausul om eksklusivitet, der
forbinder DSD med indsamlingsselskaberne, som er undersggt i betragtning 128,
160 og 162 til den anfegtede beslutning, begreense nye konkurrenters adgang til
markedet i veesentligt omfang (jf. preemis 30 og 40). Kommissionen gor i det
veesentlige geeldende, at safremt det farste pabud ikke var fastsat, ville den eksklusive
forbindelse mellem sagsogeren og indsamlingsselskaberne have den virkning at
afskeere DSD’s konkurrenter fra at fa adgang til markedet for indsamling hos
forbrugerne. Den anfegtede beslutning er saledes tilstreekkeligt begrundet i denne
henseende.

For sa vidt angéar klagepunkterne vedrerende den delte benyttelse af de indsam-
lingsfaciliteter, der indgar i fritagelsesordningerne, bemzrker Kommissionen og
Landbell, at denne benyttelse er nedvendig for at sikre en effektiv konkurrence.
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Landbell bemerker endvidere, at DSD-ordningen fra starten har foretaget delt
benyttelse af de kommunale indsamlingsfaciliteter til indsamling af emballage af
papir og pap samt glas.

For sa vidt angér klagepunkterne angiende den delte benyttelse af de indsamlings-
faciliteter, der indgar i de individuelle ordninger, bemeerker Kommissionen, at man
kun kan forestille sig en sddan benyttelse, nar der foreligger en overlapning mellem
de indsamlingssteder, der indgér i de individuelle ordninger, og dem, der indgar i
DSD-ordningen, i henhold til national ret. Kommissionen bemzerker saledes, at det
forste pabud finder anvendelse i situationer, hvor de individuelle ordninger er i
besiddelse af godkendelse til at foretage indsamling hos forbrugerne. For si vidt
angar sadanne tilfzelde bemeerker Kommissionen, at delt benyttelse kun vil finde
sted, hvor indsamlingsstederne kun er udstyret med et enkelt seet faciliteter. I gvrigt
bemeerker Kommissionen for sa vidt angar emballage hidrerende fra postordrevirk-
somhed, at de individuelle ordninger kun vil have behov for delt benyttelse, nir
deres kunders omseetning er sa lav, at det ikke vil veere beeredygtigt i ekonomisk
forstand at installere indsamlingsbeholdere inden for en »rimelig afstand« fra disse
kunders driftssted.

For sa vidt angar klagepunkerne angiende manglende begrundelse for, hvorfor delt
benyttelse af sorteringsfaciliteterne er nedvendig, bemserker Kommissionen, at
sagsogeren ikke tager den omstendighed i betragtning, at det i tilfeelde af delt
benyttelse af indsamlingsfaciliteter er &benbart nedvendigt at foretage feelles
sortering af emballagen.

b) Rettens bemarkninger

Under deekke af en henvisning til Magill-dommen, der vedrerer en faktuel situation,
hvor den bererte part kunne henholde sig til, at der forela en uomtvistet ret til at
rade over de omhandlede faciliteter, hvilket ikke er tilfzeldet i denne sag (jf. praemis
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87-89), gor sagsogeren i det vaesentlige gaeldende, at det forste pabud ber annulleres,
for sa vidt som der herved palegges delt benyttelse af indsamlingsfaciliteter,
herunder sorteringsfaciliteter, uden at dette er nedvendigt for driften af fri-
tagelsesordninger og individuelle ordninger, og uden at det er tilstreekkeligt
begrundet i forhold til artikel 253 EF.

Med henblik pa at foretage en gennemgang af denne argumentation bemeerkes det
indledningsvis, at Kommissionen i betragtning 182 til den anfaegtede beslutning
klart har anfert, at begrundelsen for det forste pabud, hvorefter DSD ikke ma hindre
indsamlingsselskaberne i at indgé aftaler med DSD’s konkurrenter om benyttelse af
containere og gvrige faciliteter til indsamling og sortering af brugt salgsemballage, er
»at undga at udelukke konkurrencen pa de relevante markeder, dvs. dels markedet
for indsamling af emballage hos forbrugerne, dels det forudgidende marked for
organisering af tilbagetagelse og nyttiggorelse af emballage hos forbrugerne (jf.
preemis 48, betragtning 182 til den anfaegtede beslutning, sammenholdt med preemis
46, betragtning 176 til den anfeegtede beslutning, for fastleeggelsen af de relevante
markeder).

Der bor endvidere for sa vidt angar betydningen af begrebet »DSD’s konkurrenter«,
der indgar i det forste pabud, sondres mellem den situation, hvor der foreligger en
fritagelsesordning, der ubestrideligt er konkurrent til DSD pa de to ovenneevnte
markeder, og den situation, hvor der foreligger en individuel ordning, der kun har en
marginal indflydelse pa disse markeder, eftersom de i princippet skal foretage
indsamling af emballage pa eller i umiddelbar neerhed af leveringsstedet og ikke hos
forbrugeren (jf. preemis 5 og 6).

i) Om nedvendigheden af delt benyttelse for sa vidt angar konkurrerende
fritagelsesordninger

Det leegges i den anfegtede beslutning i det veesentlige til grund, at de forskellige
typer faciliteter, der benyttes af DSD-ordningen i hele Tyskland, udger en flaskehals,
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som det er nedvendigt at have adgang til for at gore det muligt for andre
fritagelsesordninger at konkurrere med DSD pa markedet for indsamling af
emballage hos forbrugerne og felgelig veere aktiv pd det forudgdende marked for
organisering af tilbagetagelse og nyttiggorelse af emballage hos forbrugerne.

Med henblik herpa er de faciliteter, der er omfattet af det forste pabud, neermere
defineret som »containere eller gvrige faciliteter til indsamling og sortering af
emballage« tilhgrende indsamlingsselskaber, der har indgaet en serviceaftale med
DSD. Disse faciliteter er ligeledes angivet i beslutningen under betegnelsen
»indsamlingsstruktur« (betragtning 162, 164, 171 og 176 til den anfegtede
beslutning) eller under den generelle betegnelse »indsamlingsfaciliteter« (betragt-
ning 164 og 182 til den anfaegtede beslutning). Ifolge beslutningen drejer det sig om
beholdere, der er placeret i nerheden af forbrugerens bopeel pa et sted, der er
bestemt til dette formal, samt den til indsamling af plasticseekke eller tomning af de
affaldsbeholdere, der af indsamlingsselskabet er blevet omdelt til forbrugerne,
ngdvendige infrastruktur (betragtning 32 til den anfeegtede beslutning).

For sd vidt som sorteringen af materialerne er indsamlingsselskabernes opgave,
omfatter begrebet indsamlingsfaciliteter ligeledes det specialiserede center, hvor
sorteringen i almindelighed foretages. Denne forklaring, der fremgér af betragtning
32 til beslutningen, gor det muligt at forsta, hvorfor delt benyttelse af indsamlings-
faciliteterne ogsa vedrerer sorteringsfaciliteterne. Indsamlingsfasen udger kun den
forste del af processen vedrerende nyttiggorelse af emballagen, hvor det er logisk, at
sorteringsfasen udger den nedvendige folge. Det geelder siledes, at nar indsam-
lingsselskaberne ma indsamle den emballage, der er omfattet af DSD-ordningen, og
den emballage, der er omfattet af andre fritagelsesordninger, kan disse selskaber
ligeledes foretage sortering af de indsamlede meengder for disse forskellige
ordningers regning. Disse oplysninger er velkendte for sagsogeren, eftersom
serviceaftalen omfatter savel indsamling som sortering af emballage. Det er i ovrigt
af den grund, Kommissionen er af den opfattelse, at markedet for indsamling af
emballage hos forbrugerne bade omfatter indsamling og sortering af naevnte
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emballage, der er to forskellige aktiviteter, som forudseetter forskellig infrastruktur,
men som udger et samlet marked pa grund af den omstendighed, at DSD
eftersporger disse tjenesteydelser samlet (betragtning 87 til den anfegtede
beslutning).

Det kan saledes ikke haevdes, at den anfegtede beslutning ikke er tilstraekkeligt
begrundet for sa vidt angir den omstendighed, at sorteringsfaciliteterne er blevet
indbefattet i det generelle indsamlingsfacilitetsbegreb, og det anbringende, der er
gjort geldende vedrerende dette punkt, ber derfor forkastes.

Med henblik pa at fastsla nedvendigheden af at tillade delt benyttelse af
indsamlingsfaciliteterne for at give DSD’s konkurrenter mulighed for at opna
adgang til og kunne forblive pd markederne for indsamling og organiseringen af
tilbagetagelse og nyttiggerelse hos forbrugerne, undersgger beslutningen den rolle,
der spilles af indsamlingsselskaberne inden for rammerne af en fritagelsesordning,
og de egenskaber, der kendetegner indsamlingsfaciliteterne.

For sa vidt angér indsamlingsselskaber bemeerkes det med rette i beslutningen, at det
»er gkonomisk fordelagtigt kun at indga en aftale med et enkelt indsamlingsselskab
pr. aftaleomrade«, eftersom tjenesteydelserne vedrerende indsamling hos for-
brugerne er kendetegnet ved omfattende netvirkninger og stordriftsfordele
(betragtning 160 til den anfaegtede beslutning). Saledes gor den omstendighed, at
DSD kontraherer med et enkelt indsamlingsselskab for et omrade, det enklere at
opna de nedvendige godkendelser og oplysninger, der kreeves til opfyldelse af de
geldende regler, og gor det muligt at foretage indsamling af emballage i hele
omradet uden at skulle kontrahere med flere selskaber.

Det er ligeledes med rette, nar det i beslutningen bemeerkes, at det af fysiske og
indsamlingslogistiske grunde er usandsynligt, at en anden fritagelsesordning vil rette
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tilbud til de indsamlingsselskaber, der ikke deltager i DSD-ordningen, der
repraesenterer 80% af eftersporgslen pa markedet for indsamling hos forbrugeren
(betragtning 128 til den anfeegtede beslutning). Den omstendighed, at 80% af den
emballage, der kan indsamles hos forbrugerne, allerede er genstand for et netveerk af
indsamlingsselskaber, der har opnaet godkendelse fra omradets kommuner, gor det
veesentligt vanskeligere at etablere et parallelt netveerk. Det er derfor, det er
Kommissionens opfattelse, at etablering af parallelle netveerk i forhold til det
netvaerk, som de af DSD-ordningen omfattede indsamlingsselskaber har etableret,
forekommer usandsynlig.

For sa vidt angar indsamlingsfaciliteterne som sadan er det med rette anfort i den
anfeegtede beslutning, at det af hensyn, der i det veesentlige har forbindelse til fysiske
forhold, indsamlingslogistisk og forbrugernes indarbejdede vaner i forbindelse med
affaldshandtering, i mange tilfeelde forekommer mindre rentabelt at have flere
indsamlingsfaciliteter bestemt for forbrugerne (betragtning 160 til den anfegtede
beslutning). Dette er forstaeligt, for s& vidt som etablering af parallelle faciliteter
hverken er af interesse for de offentlige myndigheder, der udsteder de ngdvendige
godkendelser og tilladelser, eller for forbrugerne, hvis samarbejde er kreaevet, for at
fritagelsesordningerne skal kunne fungere, eftersom det er dem, der fylder deres
emballage i den sek, der indsamles, i den affaldsbeholder, der temmes, eller i
vedkommende container.

Hvis man, set fra denne synsvinkel, anmoder forbrugerne om at fylde to eller flere
sekke ikke alt efter materialet, men alt efter den benyttede fritagelsesordning, eller
anmoder dem om ved deres bopzl at opbevare to eller flere forskellige seekke, der
skal temmes, alt efter den benyttede ordning, vil det vaere kontraproduktivt eller
endog uforeneligt med den méde, hvorpad konkurrencen er organiseret, nir en
emballageproducent eller -distributer beslutter at anvende flere fritagelsesordninger
til at foretage tilbagetagelsen og nyttiggorelsen (jf. Rettens dom af 24.5.2007, sag
T-151/01, DSD mod Kommissionen, Sml. I, s. 1607, preemis 129-139, hvor Retten
redegor for indholdet af de under retsmodet afgivne forklaringer for sa vidt angar
méderne, hvorpé ordninger, der kombinerer flere fritagelsesordninger til at foretage
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tilbagetagelsen og nyttiggerelsen, fungerer). Det er i denne retning, man skal forsta
udtrykket »forbrugernes indarbejdede vaner i forbindelse med affaldshandtering«
(betragtning 93 og 160 til den anfeegtede beslutning). Disse forbrugere onsker at
bidrage til at forbedre miljoet, men pa en made, der medferer mindst muligt besveer
for dem selv.

Ligeledes er etablering af flere ordninger for afthentning af sekke eller temning af
containere, helt ligesom etablering af flere beholdere eller steder til bortskaffelse af
affald med henblik pd, at forbrugeren kan bortskaffe sin emballage i nserheden af sin
bopeel affald, ikke rationel i gkonomisk henseende, henset til, at der er begrenset
plads til rddighed (betragtning 93 til den anfaegtede beslutning), og at den samme
beholder kan anvendes i to eller flere fritagelsesordninger, saledes som det for
neerveerende praktiseres for sa vidt angar dels emballage af papir og pap, der er
omfattet af DSD-ordningen, dels tryksager (aviser og tidsskrifter), der er omfattet af
de kommunale ordninger (betragtning 32 til den anfeegtede beslutning). Det var
sdledes med rette, at Kommissionen tog omradernes tilstand og indsamlings-
faciliteternes karakter i betragtning ved bedemmelsen af, under hvilke betingelser
det var muligt for fritagelsesordninger at fa adgang til forbrugerne.

DSD er fuldt ud bekendt med disse sociologiske og skonomiske betragtninger og tog
dem i betragtning ved etableringen af selskabets ordning. DSD besluttede fra
begyndelsen at gere brug af de allerede eksisterende kommunale indsamlings-
faciliteter til indsamling af emballage af papir og pap samt emballage af glas. Disse
allerede eksisterende faciliteter gjorde det muligt at etablere DSD-ordningen hurtigt
og effektivt med henblik pa let at na forbrugerne, der allerede var vant til at benytte
de steder, der var afsat til aflevering af disse former for emballage.

Det fremgar af det ovenstdende, at der i den anfzegtede beslutning i tilstraekkeligt
omfang er anfert grundene til, at de faciliteter, der tilherer de indsamlingsselskaber,
der har indgaet en serviceaftale med DSD, udgeor en flaskehals for de fri-
tagelsesordninger, der konkurrerer med DSD, herunder navnlig Landbell.
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Under disse omstendigheder betyder den omsteendighed, at DSD gives mulighed for
at hindre indsamlingsselskaberne i at indgd og opfylde aftaler med DSD’s
konkurrenter, i praksis, at disse konkurrenter fratages enhver egentlig mulighed
for at f4 adgang til og forblive pd markedet for indsamling hos forbrugerne, og
Kommissionen kan med rette konkludere, at delt benyttelse er nedvendig for at
undga at konkurrencen pa dette marked udelukkes.

Denne konklusion pavirkes ikke af de argumenter, sagsogeren har fremfort med
henblik pa at anfeegte, at delt benyttelse er en nedvendighed for fritagelsesordnin-
gerne.

Séledes pavirker den omstendighed, at 70% af veegten af den emballage, der
indsamles af sagsogeren, indsamles gennem en ordning, hvorefter emballagen
frivilligt bringes til beholderne eller til en genbrugsplads, og ikke gennem en ordning
for indsamling af seekke eller temning af affaldsbeholdere, ikke det ovenstaende
reesonnement, hvorefter bade de indsamlingsfaciliteter, der benyttes i den frivillige
bringeordning, og den indsamlingsinfrastruktur, der benyttes i indsamlingsord-
ningen, udger en flaskehals, som de fritagelsesordninger, der konkurrerer med DSD,
skal have adgang til for at kunne treenge ind pad markedet for indsamling hos
forbrugerne.

Ligeledes kan der ved eksemplet med den »bla sek«, der blev etableret af Landbell i
Lahn-Dill-Kreis, som sagsogeren har gjort geeldende som eksempel pa muligheden
af at etablere en uafheengig indsamlingsordning, ikke ses bort fra den omstaendighed,
at dette eksempel ikke omfatter en delstat, men blot en region, hvilket forhindrede
enhver godkendelse som fritagelsesordning, at det i dette tilfeelde drejede sig om et
pilotprojekt, der blev iveerksat med stotte fra de lokale myndigheder, og at DSD tog
retslige skridt mod denne ordning. Det bemzerkes endvidere, at Landbell efter
beslutningens vedtagelse faktisk var i stand til at fa adgang til markedet for
indsamling hos forbrugerne i form af en fritagelsesordning for delstaten Hessen,
hvor Landbell med de omhandlede selskabers og de berorte lokale myndigheders
samtykke benytter de samme indsamlingsfaciliteter som dem, der benyttes i DSD-
ordningen.
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Endelig kan det ikke pa grundlag af citatet af et afsnit fra kendelsen afsagt af
Verwaltungsgerichtshof Kassel den 20. august 1999, hvorefter fritagelsesordninger
kan etableres »ved siden af hinanden«, konkluderes, at seerskilte indsamlings-
faciliteter skal benyttes af konkurrerende fritagelsesordninger.

Det folger af det ovenstaende, at den anfzegtede beslutning i tilstreekkeligt omfang i
forhold til de forpligtelser, der pahviler Kommissionen i henhold til artikel 81 EF og
begrundelsespligten, angiver grundene til, at delt benyttelse af indsamlingsfaciliteter,
herunder sorteringsfaciliteter tilhorende selskaber, der har indgaet en aftale med
DSD, er nedvendig for at gore det muligt for konkurrerende fritagelsesordninger at
treenge ind pa markedet for indsamling hos forbrugerne og folgelig veere aktive pa
det forudgdende marked for organisering af tilbagetagelse og nyttiggorelse af
emballage hos forbrugerne.

Saledes bor sagsegerens argumentation vedrerende den urigtige kvalificering eller
den utilstreekkelige begrundelse i den anfegtede beslutning for sd vidt angar
nodvendigheden af at sikre delt benyttelse for at opretholde konkurrencen mellem
fritagelsesordninger forkastes.

ii) Om den heevdede nedvendighed af delt benyttelse for individuelle ordninger

Det bemzerkes, at det, eftersom DSD er godkendt som fritagelsesordning i alle de
tyske delstater, er klart, at begrebet »DSD’s konkurrenter«, hvortil det forste pabud
henviser, forst og fremmest vedrorer alle de konkurrerende fritagelsesordninger, dvs.
alle de ordninger, der er godkendt af de tyske myndigheder, til tilbagetagelse og
nyttiggorelse af emballage hos forbrugerne. Imidlertid opstar spergsmalet, om dette
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begreb ligeledes omfatter individuelle ordninger. Sagsegeren gor i denne henseende
geeldende, at delt benyttelse ikke er nedvendig for individuelle ordninger, selv om
Kommissionen i sit indleeg gor geeldende, at det forste padbud finder anvendelse pa
individuelle ordninger, nar disse er godkendt til indsamling hos forbrugerne.

Det er af folgende grunde Rettens opfattelse, at det forste pabud skal fortolkes
saledes, at begrebet »DSD’s konkurrenter« ikke omfatter individuelle ordninger,
men alene fritagelsesordninger.

Det bemeerkes indledningsvis, at det er ubestrideligt, at de individuelle ordninger i
princippet kan indsamle emballage ved udsalgsstedet eller i neerheden heraf og ikke
hos forbrugerne. En sddan fortolkning er stottet pa emballageforordningens ordlyd
(jf. preemis 5 og 6). Den er ligeledes stottet pa de tyske myndigheders bemzerkninger,
der fremsattes over for Kommissionen under den administrative procedure, hvoraf
det fremgar, at »de kvoter, der skal opfyldes, udelukkende skal opfyldes ved
tilbagetagelse af salgsemballage pa eller i umiddelbar neerhed af leveringsstedet, og at
en indsamling hos husstandene, som eventuelt organiseres ved siden af, ikke kan
modregnes i disse kvoter« (de tyske myndigheders indleeg, s. 3-6, betragtning 15 til
den anfegtede beslutning). Det kan i denne forbindelse ikke med rette geores
geldende, at de individuelle ordninger og fritagelsesordningerne er i direkte
konkurrence for sa vidt angéar indsamling hos forbrugerne.

Det bemarkes dernaest, at parterne ikke lengere bestrider, at de individuelle
ordninger ved undtagelse til ovenneevnte princip kan gere sig geeldende i
randomrddet pd markedet for indsamling hos forbrugerne og folgelig pa det
forudgdende marked for organisering af tilbagetagelse og nyttiggorelse af emballage
hos forbrugerne. Séledes bemeerker Kommissionen inden for rammerne af
definitionen af markedet for indsamling, at hvis det af de tyske myndigheder
fremsatte standpunkt skal finde anvendelse (jf. preemis 122), »vil individuelle
indsamlingsordninger kun optraede som aftagere pa dette marked i en marginal del

II - 1736



124

125

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND MOD KOMMISSIONEN

af markedet, navnlig i forbindelse med de indsamlingssteder, der er sidestillet med
de private husstande, eller i forbindelse med den endelige forbruger« (betragtning 87
til den anfegtede beslutning, sammenholdt med betragtning 15 til den neevnte
beslutning, jf. ligeledes betragtning 159 til den anfegtede beslutning). Kommis-
sionen bemeerker ligeledes som svar pd DSD’s anbringende, hvorefter indsamling
hos forbrugerne ikke er mulig inden for rammerne af en individuel ordning, at »[e]m-
ballage fra varer, der er leveret til den private endelige forbruger (postordre,
udbringning inden for smaindustri), [...] dog ubestridt ogsa [skal] indsamles af
individuelle indsamlingsordninger i naerheden af den private endelige forbruger«
(betragtning 167 til den anfeegtede beslutning).

Endvidere er parterne i deres indleeg enige om at anerkende, at mulighederne for, at
en individuel ordning kan optraede pa markedet for indsamling hos forbrugerne, er
begraenset til to overlappende tilfeelde, der er defineret i emballageforordningen. Det
forste af disse tilfeelde vedrerer postordrevirksomheder, der benytter en individuel
ordning. I henhold til emballageforordningens artikel 6, stk. 1, sjette punktum, skal
der i tilfeelde af postordresalg »treeffes foranstaltninger til tilbagetagelse inden for en
rimelig afstand fra den endelige forbruger«. Dette betyder, at begrebet tilbagetagelse
ved udsalgsstedet, der principielt er kendetegnende for den individuelle ordning, i
dette tilfeelde skal kunne anvendes i neerheden af forbrugeren. Det andet tilfzelde
omfatter den situation, hvor emballagens modtager i forordningen er sidestillet med
en forbruger. Det folger sdledes af forordningens artikel 3, stk. 10, andet punktum, at
»caféer, hoteller, kantiner, offentlige administrationer, kaserner, sygehuse, uddan-
nelsesinstitutioner, velgarende organisationer og liberale erhverv samt landbrugs-
bedrifter og handveerksvirksomheder med undtagelse af trykkerier og andre
papirforarbejdende virksomheder, der kan fa bortskaffet deres affald i et tempo,
der normalt forbindes med husholdninger, ved hjelp af seedvanlig indsamling af
papir, pap, kartoner og anden let emballage samt beholdere pa maksimalt 1 100 liter
for hver materialetype«, betragtes som forbrugere.

Endelig bemeerkes, at til forskel fra de fritagelsesordninger, der konkurrerer med
DSD, hvorom der i beslutningen er anfert grundene til, at de med DSD
kontraherende indsamlingsselskaber og disse selskabers faciliteter udger en flaske-
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hals, forklarer Kommissionen ikke, hvorfor det er nedvendigt for individuelle
ordninger at fa adgang til disse selskaber og deres faciliteter for at opretholde
konkurrencen pa de relevante markeder.

Tveertimod anferer Kommissionen i sin gennemgang af betingelsen for oprethol-
delse af konkurrencen (jf. preemis 40), at »de indsamlingsselskaber, der er udelukket
af DSD, fortsat [har] udbudsmuligheder i forbindelse med individuelle indsamlings-
ordninger«, idet den preeciserer, at »[d]er [...] under alle omstendigheder [er]
muligheder herfor med hensyn til visse emballage-kildekombinationer i en marginal
del af markedet [for indsamling hos forbrugerne]« (betragtning 159 til den
anfeegtede beslutning med henvisning til betragtning 87 til den nzevnte beslutning).
Denne forklaring underbygger den konklusion, at Kommissionen ikke havde
beteenkeligheder for sa vidt angar muligheden for individuelle ordninger for at finde
et indsamlingsselskab til tilbagetagelse og nyttiggerelse af emballage fra forbrugerne
i de i forordningen fastsatte overlappende tilfzlde, eller i hvert fald i betragtning af
de af DSD fremsatte tilsagn ikke lengere neerede sadanne betenkeligheder
(betragtning 163 til den anfaegtede beslutning).

En sadan analyse bekreeftes af den omstendighed, at Kommissionen inden for
rammerne af vurderingen af den meerkbare virkning, som eksklusivitetsklausulen til
fordel for indsamlingsselskaberne har pa konkurrencen (jf. preemis 30), bemeerker, at
»[k]Jun med hensyn til udvalgte indsamlingssteder, der er sidestillet med de private
husstande, f.eks. sygehuse eller kantiner, kunne man under bestemte indsamlings-
logistiske og emballagerelaterede betingelser forestille sig, at der ogsa blev indgéet
aftaler med alternative indsamlingsselskaber (og dermed opstillet yderligere
containere)« (betragtning 128 til den anfeegtede beslutning). Dette betyder, at det
i disse tilfeelde forekommer muligt, at to indsamlingsordninger kan sameksistere.

Til forskel fra fritagelsesordninger, der skal opfylde strenge betingelser for sa vidt
angir omradedeekning, kan individuelle ordninger begraense sig til at tilbagetage
emballage pa de steder, hvor den markedsferes. Hvor det saledes af de ovennaevnte
grunde (jf. preemis 105-113) forekommer vanskeligt at kopiere alle de til en
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fritagelsesordning nedvendige faciliteter, er det mere enkelt for en individuel
ordning at sikre, at en anden facilitet placeres pa et givent sted med henblik pa at
sikre indsamling af emballage, der er omfattet af denne ordning.

I mangel pa forklaringer p& hvorfor delt benyttelse kunne veere péakrevet for
individuelle ordninger »for at undga at udelukke konkurrencen pa de relevante
markeder, folger det saledes af det ovenstaende, at begrebet »DSD’s konkurrenter,
der indgar i det forste pabud, skal fortolkes séledes, at det ikke omfatter individuelle
ordninger, men kun fritagelsesordninger, der konkurrerer med DSD.

En sadan fortolkning af begrebet »DSD’s konkurrenter« bekraeftes i ovrigt af et afsnit
i beslutningen, hvor det udtrykkeligt er anfort, at »konkurrerende ordningers« delte
benyttelse af indsamlingsfaciliteter ikke vedrerer de individuelle ordninger. Med
henblik pd at tilsidesette et argument, der af DSD er gjort geldende mod
konkurrerende ordningers delte benyttelse af beholdere, bemeerker Kommissionen,
at dette argument alene angdr »det spergsmal, om individuelle indsamlings-
ordninger ma indsamle eller tilkgbe emballage, der ender i neerheden af den endelige
forbruger, og [derfor ikke vedrorer] spergsmalet om konkurrerende ordningers
benyttelse af containere« (jf. fodnote 16 til betragtning 169 til den anfegtede
beslutning). Dette citat, der sondrer mellem individuelle og konkurrerende
fritagelsesordninger, udelukker klart individuelle ordninger fra delt benyttelse af
indsamlingsfaciliteter, der siledes begreenses til konkurrerende fritagelsesordninger,
der konkurrerer med DSD.

Det er pa dette grundlag ikke nedvendigt at besvare sagsegerens argumenter
vedrorende den anfegtede beslutnings retsstridige karakter for sa vidt angar den
omsteendighed, at det forste pabud omfatter individuelle ordninger.
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Retten ma ligeledes se bort fra visse argumenter, som Kommissionen har gjort
geeldende i duplikken, hvorefter delt benyttelse kunne veere nodvendig i tilfeelde af
lav omseetning for sa vidt angar individuelle ordninger for emballage leveret i
forbindelse med postordresalg og i tilfeelde, hvor kun en enkelt indsamlingsfacilitet
kan installeres, f.eks. pa et hospital, pad indsamlingssteder, der kan sammenlignes
med forbrugere. Disse argumenter fremgér enten ikke af den anfegtede beslutning
(tilfeeldet med omseetningen) eller modsiger denne (tilfeldet med hospitalet), og den
af Kommissionen under retsforhandlingerne fremsatte argumentation kan ikke
afhjeelpe den utilstraekkelige begrundelse i den anfegtede beslutning péa dette punkt
(jf. i denne retning Domstolens dom af 24.10.1996, forenede sager C-329/93,
C-62/95 og C-63/95, Tyskland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5151, preemis 47
og 48, og Rettens dom af 18.1.2005, sag T-93/02, Confédération nationale du Crédit
mutuel mod Kommissionen, Sml. 11, s. 143, preemis 126).

3. Om anbringendets andet led, hvorefter det er umuligt at fastscette et pdbud, der
kan afhjcelpe en eventuel overtrcedelse af artikel 81, stk. 1, EF og artikel 82 EF

a) Parternes argumenter

Som svar pa den argumentation, der er fremsat i svarskriftet (jf. preemis 94), gor
sagsogeren geeldende, at den eventuelle overtreedelse af artikel 81, stk. 1, EF eller
artikel 82 EF, der gores geeldende af Kommissionen, er helt teoretisk og ikke kan
berettige det forste pabud, der — under alle omsteendigheder — kun kan have til
formal at forhindre udelukkelse af konkurrencen pa det marked, hvor der er blevet
konstateret en konkurrencebegreensning, nemlig markedet for indsamling hos
forbrugerne.
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Sagsegeren bemaerker for det forste, at den eneste konkurrencebegrensning i
artikel 81, stk. 1, EF’s forstand, der er identificeret i beslutningen, findes i den
eksklusivitetsklausul, der er indgaet af DSD til fordel for indsamlingsselskaberne (jf.
preemis 28-32). Denne begrensning vedrerer markedet for indsamling fra
forbrugerne og hindrer andre indsamlingsselskaber i at tilbyde deres tjenesteydelser
til DSD, hvilket har den virkning, at konkurrencen mellem indsamlingsselskaber pé
aftaleomradet begreenses meerkbart (betragtning 123, 124 og 140 til den anfegtede
beslutning). Denne begraensning er imidlertid blevet fritaget af Kommissionen i
henhold til artikel 81, stk. 3, EF (jf. preemis 37-41), navnlig fordi den ikke ville
udelukke konkurrencen pa markedet for indsamling hos forbrugerne (betragtning
158 og 178 til den anfegtede beslutning). Under disse omstendigheder gor
sagsggeren geeldende, at det forste pabud, hvis angivne formal er at give
konkurrenterne mulighed for at fi adgang til det forudgiende marked for
organisering af tilbagetagelse og nyttiggerelse af emballage hos forbrugerne
(betragtning 162 og 177 til den anfaegtede beslutning), ikke har nogen forbindelse
med den ovenneevnte konkurrencebegraensning, der ikke vedrerer DSD’s kon-
kurrenter pa markedet for organisering, men konkurrenterne til de indsamlings-
selskaber, der har kontraheret med DSD. Det forste pdbud kan siledes ikke styrke
konkurrencen pa markedet for indsamling hos forbrugerne.

Sagsegeren anforer for det andet, at Kommissionen ikke kan fastszette et pabud med
henblik péa at afvende en pastiet trussel om begraensning af konkurrencen eller et
misbrug pa et sekundeert marked, nemlig markedet for organisering af indsamling
hos forbrugeren, pa hvilket der hverken er konstateret nogen konkurrencebegreens-
ning i artikel 81, stk. 1, EF’s forstand eller, s& meget desto mindre, meddelt nogen
fritagelse i henhold til artikel 81, stk. 3, EF. Sagsogeren bemeerker vedrgrende dette
punkt, at Kommissionen i beslutningen tydeligt har anfart, at serviceaftalen ikke
indeholder nogen eksklusivitet til fordel for DSD for sa vidt angar adgang til
indsamlingsfaciliteterne tilhorende selskabets medkontrahenter (jf. preemis 36).
Kommissionen bemserker ligeledes, at der ikke foreligger nogen konkurrencebe-
greensning p& markedet for organisering (betragtning 86 til den anfaegtede
beslutning). Sagsegeren anferer ligeledes, at der ikke foreligger noget, der kan
understotte en konklusion, hvorefter der er risiko for, at DSD skulle indgé aftale om
en sadan eksklusivitetsforpligtelse med sine medkontrahenter eller ensidigt paleegge
et sddant vilkdr. Under disse omstendigheder gor sagsegeren geeldende, at det
marked, der skal tages i betragtning ved anvendelsen af artikel 81, stk. 3, EF, skal
veere identisk med det, der er blevet undersegt i forhold til artikel 81, stk. 1, EF.
Endvidere geelder det, at ligesom genstanden for undersegelsen i henhold til
artikel 81, stk. 3, EF er muligheden for at fastsaette et pabud i henhold til artikel 8,
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stk. 1, i forordning nr. 17 ogs& begraenset af den konkurrencebegraensning, der er
konstateret pa grundlag af artikel 81, stk. 1, EF. Artikel 8 i forordning nr. 17 kan
sdledes ikke tjene som retligt grundlag for fastseettelse af et pibud med henblik pa
regulering af et konkurrencemeessigt problem, der heevdes at foreligge.

Sagsegeren er for det tredje af den opfattelse, at selv om Kommissionen kunne
fastseette et pabud i en beslutning om meddelelse af fritagelse med henblik pa at
forhindre en fiktiv konkurrencebegraensning pa et sekundeert marked, kunne dette
ikke ske i form af en helt selvsteendig foranstaltning [artikel 15, stk. 2, litra b), i
forordning nr. 17], men udelukkende i form af en betingelse, der medforte, at aftalen
kunne »fritages« (Rettens dom af 22.10.1996, forenede sager T-79/95 og T-80/95,
SNCF og British Railways mod Kommissionen, Sml. I, s. 1491, preemis 63 ff.). Dette
bekreeftes af Kommissionens beslutningspraksis (neevnt i replikken, fodnoterne pa
s. 20 og 21), der neesten altid har knyttet betingelser og ikke pabud til beslutninger
om fritagelse, hvis og nar Kommissionen har anset en bestemt adfeerd for nedvendig
for at undgé at udelukke konkurrencen i artikel 81, stk. 3, EF’s forstand.

Kommissionen ger indledningsvis geeldende, at den ovennsevnte argumentation ber
afvises, da det drejer sig om et nyt anbringende, der er fremsat for sent, jf. artikel 48,
stk. 2, i Rettens procesreglement. Kommissionen bemzrker endvidere, at formalet
med det forste pabud er at garantere de tilsagn, DSD meddelte med henblik pa at
afhjeelpe visse problemer, der blev identificeret under den administrative procedure,
og visse uklarheder i selve disse tilsagn. Det, der er veesentligt, er siledes, hvorvidt
den adfeerd, som DSD gav afkald pé at udvise, kunne undersoges i lyset af artikel 81,
stk. 1, EF. I beslutningen har Kommissionen anfert sine betenkeligheder i denne
henseende, der ikke kun vedrerer eksklusivitetsklausulen til fordel for indsamlings-
selskaberne, men ligeledes sporgsmalet om konkurrenters adgang til indsamlings-
faciliteter tilhorende indsamlingsselskaber, der har kontraheret med DSD.
Kommissionen bemeerker i ovrigt, at dens bedemmelse inden for rammerne af
artikel 81 EF ikke skal begreense sig til kun at omfatte markedet for indsamling hos
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forbrugeren, der under alle omstendigheder har to facetter — dels indsamlings-
selskabers udbud af tjenesteydelser, dels DSD’s og andre fritagelsesordningers
efterspargsel af tjenesteydelser — men kan ogsd omfatte serviceaftalens mulige
folgevirkninger pa det forudgiende marked for organisering.

b) Rettens bemeerkninger

i) Formaliteten

Som svar pa Kommissionens anbringende om, at den ovennsevnte argumentation,
fremsat af DSD, ber afvises, da den udger et nyt anbringende, der er gjort geeldende
for sent i henhold til procesreglementets artikel 48, stk. 2, bemeerkes, at selv om
denne bestemmelse faktisk forbyder fremseettelse af nye anbringender under sagens
behandling, skal et anbringende, der er udtryk for en uddybning af et anbringende,
som tidligere er fremfort direkte eller indirekte i steevningen, og som har neer
sammenheng med dette, antages til realitetsbehandling. Det samme geelder ved
analogi i tilfeelde af et faktisk anbringende, der er gjort geeldende til stotte for et
retligt anbringende (jf. bl.a. Rettens dom af 21.3.2002, sag T-231/99, Joynson mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2085, preemis 156).

I denne sag udger den af DSD i replikken fremsatte argumentation blot en
fortseettelse af de i steevningen fremsatte argumenter til stotte for anbringendet om
det forste pabuds retsstridighed i forhold til artikel 81 EF. Disse argumenter udger i
ovrigt blot et svar pa de argumenter, Kommissionen har fremsat i svarskriftet med
henblik pa at skifte fokus vedrerende tvistens genstand til den konstatering, at der
ved den anfaegtede beslutning meddeles fritagelse i henhold til artikel 81, stk. 3, EF
til en konkurrencebegraensning, idet der pa grundlag af behovet for at beskytte
konkurrencen knyttes et pabud til denne fritagelse. Det bemeerkes navnlig, at
sagsegerens pastand om, at det forste pabud udger en tilsidesaettelse af artikel 8 i
forordning nr. 17, der blev fremsat forste gang i replikken, er neert forbundet med
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pastanden om, at der er sket tilsidesettelse af artikel 81, stk. 3, EF, der er fremsat
med det forste anbringende, henset til at lovligheden af det forste pabud i henhold til
geldende ret bestrides med dette anbringende, og at det netop er artikel 8 i
forordning nr. 17, der indeholder hjemmel for Kommissionen til at knytte et pabud
til en beslutning om fritagelse i henhold til artikel 81, stk. 3, EF.

Kommissionen havde under alle omsteendigheder i duplikken og under retsmodet
mulighed for at fremlaegge sine kommentarer til det, den anser for at veere et nyt
anbringende.

Det fremgér af det ovenstaende, at Kommissionens anbringende, hvorefter der bor
ske afvisning af den af sagsegeren fremsatte argumentation vedrgrende muligheden
for at fastsette et pébud for at athjelpe en eventuel trussel om overtredelse af
artikel 81, stk. 1, EF og artikel 82 EF, ber forkastes.

ii) Realiteten

Der skal foretages en gennemgang af de argumenter, sagsegeren har gjort geeldende
med henblik pa at haevde, at Kommissionen i denne sag ikke kunne knytte et pabud,
fastsat i henhold til artikel 8 i forordning nr. 17, til en beslutning om fritagelse i
henhold til artikel 81, stk. 3, EF.

I henhold til artikel 81, stk. 3, EF kan bestemmelserne i artikel 81, stk. 1, EF erkleeres
uanvendelige pa enhver aftale mellem virksomheder, som bidrager til at forbedre
produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den tekniske eller
okonomiske udvikling (forste betingelse), samtidig med, at den sikrer forbrugerne en
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rimelig andel af fordelen herved (anden betingelse), og uden at der palaegges de
pageldende virksomheder begrensninger, som ikke er nedvendige for at na disse
mal (tredje betingelse), og gives disse virksomheder mulighed for at udelukke
konkurrencen for en veesentlig del af de pageeldende varer (fjerde betingelse).

Endvidere er der i artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 17 hjemmel for Kommissionen til
at knytte betingelser og pabud til en beslutning om fritagelse i henhold til artikel 81,
stk. 3, EF.

I denne forbindelse bemeerkes indledningsvis, at sagsegerens gengivelse af den
anfegtede beslutning er urigtig. P4 intet stadium i Kommissionens bedgmmelse
angéende artikel 81 EF begreenser den anfeegtede beslutning sig til kun at undersege
de virkninger, som eksklusivitetsklausulen til fordel for indsamlingsselskaberne har
pa konkurrencen, men omfatter ligeledes spergsmalet om adgang til indsamlings-
selskabernes faciliteter.

Dette geelder bade for s& vidt angir bedemmelsen vedrarende artikel 81, stk. 1, EF
(betragtning 28-32 og 33-36 til den anfegtede beslutning) og bedgmmelsen
vedrorende artikel 81, stk. 3, EF (betragtning 37-39 for sa vidt angar de tre forste
betingelser for anvendelse af denne traktatbestemmelse, hvor gennemgangen er
koncentreret om indsamlingsselskaberne, og betragtning 40 og 41, hvor betingelsen
om opretholdelse af konkurrencen bliver undersogt ikke blot i forhold til
indsamlingsselskaberne, men ogs, og navnlig, i forhold til fritagelsesordninger,
der konkurrerer med DSD).

Det er kun i forhold til de forklaringer, Kommissionen har anfert for at begrunde de
pabud, der er tilknyttet beslutningen i medfer af artikel 8 i forordning nr. 17, at
beslutningen begreenser sig til anfore nedvendigheden af at sikre DSD’s
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konkurrenter adgang til indsamlingsfaciliteter tilhorende de indsamlingsselskaber,
der har indgaet en serviceaftale med DSD, og dette med henblik pa at tilbagevise de
forbehold, sagsegeren har fremsat i forhold til et af de tilsagn, der er gengivet i
betragtning 71, og for at undgd, at konkurrencen udelukkes pd markedet for
indsamling hos forbrugerne og p& det forudgiende marked for organisering af
indsamling hos forbrugerne (jf. preemis 42 og 45).

Sagsageren foretager endvidere i sin argumentation en kunstig sondring mellem
markedet for indsamling hos forbrugeren, som selskabet soger at begrense til de
indsamlingsselskaber, hvis tjenesteydelser eftersporges af DSD, og til indsamlings-
selskaber, der ikke har indgéet en serviceaftale med DSD, og markedet for
organisering af tilbagetagelse og nyttiggerelse hos forbrugerne, der angar DSD og
selskabets konkurrenter. Saledes som det er anfort i den anfegtede beslutning (jf.
betragtning 41), er det, der i virkeligheden snarere er veesentligt, er spgrgsmélet, om
de med DSD konkurrerende fritagelsesordninger har adgang til indsamlings-
faciliteter tilhorende DSD’s medkontrahenter eller ej, sdledes at de kan fa adgang til
markedet for indsamling af emballage hos forbrugerne og folgelig kan veere aktive pa
det forudgaende marked for organisering af indsamling af emballage hos
forbrugerne.

Derfor kan det ikke med rette heevdes, at beslutningen om meddelelse af fritagelse
alene vedrerer den konkurrencebegraensning, der er konstateret inden for rammer-
ne af bedesmmelsen vedrorende artikel 81, stk. 1, EF, dvs. eksklusivitetsklausulen til
fordel for indsamlingsselskaberne. Beslutningen omfatter den af DSD anmeldte
serviceaftale i dens helhed, som preciseret af de tilsagn, som dette selskab har
afgivet med henblik pa at tydeliggore betingelserne for dens anvendelse.

Det er siledes ngdvendigt at tage den omsteendighed i betragtning, at Kommis-
sionen har accepteret at fritage serviceaftalen, fordi DSD bl.a. havde forsikret den
om, at ingen af aftalens bestemmelser kunne binde indsamlingsselskaberne til DSD,
og at DSD ikke ville indlede retsforfolgning med pastand om opher i tilfeelde af
tredjemands delte benyttelse. Disse forsikringer er afgorende, eftersom de gor det
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muligt for Kommissionen at leegge til grund, at betingelsen for fritagelse vedrerende
opretholdelse af konkurrencen i denne sag er opfyldt. Det skal i denne henseende
bemeerkes, at Kommissionen under den administrative procedure udtrykkeligt
anforte, at den i mangel af sddanne forsikringer ikke agtede at tillade eller fritage
serviceaftalen, men at den enten ville leegge til grund, at der foreld en hindring for
adgangen for DSD’s konkurrenters adgang til indsamlingsfaciliteter tilhorende
DSD’s medkontrahenter, der ville udgere en konkurrencebegreensning (jf. preemis
33) som sadan, eller ville overveje, om DSD’s adfeerd med henblik pa at hindre
selskabets konkurrenters adgang til de neevnte faciliteter kunne veere omfattet af
artikel 82 EF (jf. preemis 35).

Det folger heraf, at eftersom den vedtog beslutningen om meddelelse af fritagelse pa
grundlag af dens bedommelse af bade eksklusivitetsklausulen til fordel for
indsamlingsselskaberne og i lyset af behovet for at opretholde konkurrencen
sdledes, at de med DSD konkurrerende fritagelsesordninger vil kunne have adgang
til indsamlingsfaciliteterne tilhgrende DSD’s konkurrenter (jf. preemis 118 og 128),
har Kommissionen ikke tilsidesat artikel 81, stk. 3, EF eller artikel 8 i forordning
nr. 17 ved fastseettelse af det forste pabud.

Endelig gor sagsegeren geeldende, at selv hvis Kommissionen kunne palaegge DSD
en forpligtelse i den anfaegtede beslutning, kunne den kun gere dette i form af en
betingelse og ikke ved et pabud, eftersom de retsvirkninger, der folger af et pabud, er
alvorligere end dem, der er forbundet med en betingelse. I henhold til artikel 8,
stk. 3, litra b), i forordning nr. 17 kan Kommissionen tilbagekalde eller eendre
beslutningen eller forbyde deltagerne bestemte handlinger, sifremt deltagerne
handler i strid med et til beslutningen knyttet pibud, og i henhold til samme
forordnings artikel 15, stk. 2, litra b), kan Kommissionen palegge en bgde, safremt
sagsegeren handler i strid med et pabud.

Det bemeerkes imidlertid, at det i artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 17 er fastsat, at der
til fritagelsesbeslutninger kan knyttes betingelser og pébud, uden at det er
preeciseret, under hvilke betingelser Kommissionen skal benytte den ene eller

II - 1747



154

155

156

DOM AF 24.5.2007 — SAG T-289/01

anden af disse muligheder. Eftersom artikel 81, stk. 3, EF endvidere udger en
undtagelse til fordel for virksomhederne fra det generelle forbud i artikel 81, stk. 1,
EF, har Kommissionen hvad angéar de neermere vilkar, den knytter til fritagelsen, en
vid skensbefgjelse, idet den dog er forpligtet til at respektere de grenser, artikel 81
EF setter for dens kompetence (Domstolens dom af 23.10.1974, sag 17/74,
Transocean Marine Paint mod Kommission, Sml. s. 1063, preemis 16).

Den omstendighed, at Kommissionen har foretrukket at fastseette betingelser frem
for pabud i andre sager, er ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at der opstar usikkerhed
om den adgang til at knytte pdbud i stedet for betingelser til en beslutning om
meddelelse af fritagelse, der er hjemlet i forordning nr. 17.

Det fremgar af det ovenstdende, at Kommissionen ikke har tilsidesat artikel 81,
stk. 3, EF og artikel 8 i forordning nr. 17 ved i denne sag til sin beslutning om
fritagelse at have knyttet et pdbud om ngdvendigheden af at sikre fritagelsesord-
ninger, der konkurrerer med DSD, delt benyttelse af indsamlingsfaciliteter
tilherende de selskaber, der benyttes af DSD-ordningen.

4. Anbringendets tredje led angdende tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet

Selv hvis det leegges til grund, at delt benyttelse af indsamlingsfaciliteterne er
nedvendig for at opretholde konkurrencen, gor sagsegeren imidlertid geeldende, at
det forste pabud ikke desto mindre er uforholdsmeessigt, eftersom det for det forste,
udger en tilsidesaettelse af emballageforordningen, for det andet indebeerer en
konkurrencefordrejning til skade for DSD, for det tredje udger et kreenkende
indgreb i varemeerket Der Griine Punkt og for det fjerde udger en tilsidesaettelse
DSD’s grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang.
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a) Om den heevdede tilsideszettelse af emballageforordningen

Parternes argumenter

Sagsegeren gor geeldende, at det forste pabud er uforholdsmeessigt, eftersom delt
benyttelse af de af DSD-ordningen omfattede indsamlingsfaciliteter er uforenelig
med det i emballageforordningen fastsatte princip om ansvar for produktet. I
henhold til dette princip er emballageproducenter og -distributerer forpligtet til at
opfylde genvindingskvoterne »for s& vidt angdr emballage, som de har bragt i
omseetning« (punkt 1, stk. 1, forste punktum, i bilag I til forordningens § 6).
Endvidere overfores ved deltagelse i en fritagelsesordning producentens eller
distributgrens ansvar for denne emballage til den, der driver naevnte ordning, som
skal »nyttiggere den emballage, som bringes til denne« (forordningens § 6, stk. 3,
andet punktum) og opfylde genvindingskvoterne »for sa vidt angar den emballage
vedrgrende hvilken producenterne og distributererne deltager i [dennes] ordning«
(punkt 1, stk. 1, andet punktum, i bilag I til forordningens § 6). Pa grund af denne
fremgangsmade, der tager udgangspunkt i den konkrete emballage, ville det veere
ulovligt at overtage emballage fra andre ordninger for at opfylde de i forordningen
fastsatte genvindingskvoter. Sagsegeren gor i denne forbindelse geeldende, at de
ordninger, der konkurrerer med selskabet, i princippet ber opfylde deres forplig-
telser til tilbagetagelse og nyttiggerelse ved brug af deres egne indsamlingsfaciliteter,
beneevnt »ordningens indsamlingsfaciliteter« (jf. punkt 3, stk. 3, syvende led, i
forordningens bilag I).

I tilfeelde af to konkurrerende ordningers delte benyttelse af indsamlingsfaciliteter er
tildeling af specifik emballage til den ene eller den anden af disse ordninger saledes i
almindelighed ikke mulig. Sagsegeren bemzerker i denne henseende, at tildeling af
»indsamlingsmeengder alt efter deres oprindelse ved opdeling efter kvoter«, der er
nevnt i den anfegtede beslutning (betragtning 170 til den anfegtede beslutning),
forudseetter omkostningskreevende og komplicerede sorteringsanalyser. Endvidere
gav det eksempel med papir og pap, som Kommissionen benyttede, anledning til
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urimelige resultater, for s vidt som den andel af den indsamlede meengde, der
udgjordes af emballage tildelt DSD og fastslaet ved sorteringsanalyser, oprindeligt
udgjorde 25%, selv om den emballageandel, der reelt var omfattet af DSD’s licens,
var betydeligt mindre end denne kvote. Den generaliserende anvendelse af en sadan
lgsning pé al emballage er efter DSD’s opfattelse uacceptabel.

Sagsageren gor endvidere geeldende, at det folger af forordningen, at enhver delt
benyttelse af indsamlingsfaciliteter foretaget af individuelle ordninger er ulovlig, da
disse ordninger i almindelighed ikke kan foretage indsamling af emballage i
neerheden af forbrugeren. Ved at gore geeldende, at DSD ikke kan stotte sig pa
emballageforordningen i forhold til selskabets medkontrahenter (betragtning 167 til
den anfegtede beslutning), har Kommissionen séiledes overset, at forordningen
ligeledes forfolger det formal, som bestir i at beskytte sagsogeren mod
konkurrenceforvridning.

Kommissionen gor geldende, at sagsegerens gengivelse af forordningen er upreecis,
eftersom genvindingskvoterne ikke tager udgangspunkt i de specifikke emballa-
getyper eller i den samlede emballagemzngde, der bringes i omsaetning, men i den
emballagemeengde, der er betroet den bererte ordning. Landbell gor geeldende, at
delt benyttelse af indsamlingsfaciliteter under alle omstendigheder er i overens-
stemmelse med emballageforordningen, hvis endring i 1998 havde til formal at
styrke konkurrencen mellem fritagelsesordningerne.

Rettens bemeerkninger

Sagsegeren gor i det veesentlige geeldende, at delt benyttelse af indsamlingsfaciliteter
tilherende indsamlingsselskaber, der har indgéet en serviceaftale med DSD, har den
virkning, at selskabet forhindres i at tilbagetage og nyttiggore den emballage, som
det konkret er blevet tildelt af den bererte emballages producent eller distributer i
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overensstemmelse med princippet om ansvar for produktet, som er fastsat i
emballageforordningen. Ved at forhindre DSD i at gere indsigelse mod delt
benyttelse, tilsideseetter det forste pabud séledes pa uforholdsmeessig miade DSD’s
rettigheder i henhold til forordningen.

Under retsmodet blev parterne adspurgt om maderne, hvorpa fritagelsesordninger
og individuelle ordninger fungerer, med henblik pa at oplyse Retten om, hvilken
rolle emballagen som sddan indtager, hvilket af sagsogeren benzevnes »konkret
emballage«, med henblik pa opfyldelsen af de ved forordningen palagte
malseetninger for tilbagetagelse og nyttiggerelse. Denne kontradiktoriske frem-
settelse af redegorelser gor det muligt for Retten at drage de nedenfor anferte
konklusioner.

Dels bemeerkes, at de genvindingskvoter, der er fastsat i bilag I til emballagefor-
ordningens § 6, er beregnet som en procentdel af den mengde materiale, der er
blevet bragt i omsaetning, som faktisk er blevet tilbagetaget og nyttiggjort, og ikke pa
grundlag af antallet eller typen af de berorte stykker emballage. I punkt 1, stk. 1, i
bilag I til forordningens § 6 er det saledes anfort, at producenter og distributerer af
emballage skal opfylde kravene til nyttiggorelse af emballage, der er bragt i
omsaetning, og at det samme geelder de virksomheder, der driver fritagelsesord-
ninger, for sa vidt angar de emballagetyper, hvormed producenterne eller
distributgrerne deltager i sédanne ordninger. Det bemeerkes i den henseende i
punkt 1, stk. 2, i bilag I til forordningens § 6, at de relevante emballagemeengder
fastseettes som »en procentdel af maengden« bade for sa vidt angar emballage, der er
bragt i omseetning af producenten eller distributererne, og for si vidt angar
emballage, hvormed producenten eller distributeren deltager i en fritagelsesordning.
Endvidere har de individuelle ordninger og fritagelsesordningerne siden den
1. januar 2000 veeret underlagt de samme genvindingskvoter pr. materiale
(betragtning 21 til den anfegtede beslutning).

Det fremgar endvidere af forordningens § 6, stk. 1, fjerde og femte punktum, at den
tilbagetagelses- og nyttiggorelsesforpligtelse, der geelder for distributerer med et
salgsareal pa mere end 200 kvadratmeter, ogsa omfatter emballage til varer, som er
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péafert varemeerker, som de ikke forhandler, for sa vidt som sddan emballage er af
samme type, form og sterrelse som den, der indgér i distributerens varesortiment.
Séledes bliver genvindingskvoten for disse distributerer ikke beregnet i forhold til
den emballage, der faktisk bringes i omseetning, men pa grundlag af emballage, der
for sa vidt angar type, form og sterrelse ligner denne.

Dels fremgér det af ovenstdende, at opdelingen af emballagemeengder mellem de
forskellige ordninger, som vedtages af producenten eller distributeren, ikke omfatter
de pé forhand fastsatte emballagemeengder, men de materialemeengder, der svarer til
denne emballage. Dette betyder i praksis, at nir en emballageproducent vedtager at
betro DSD at foresta tilbagetagelse og nyttiggerelse af halvdelen af den emballage,
der er fremstillet af plastik, som producenten bringer i omseetning i Tyskland,
indebaerer DSD’s opgave tilbagetagelse og nyttiggerelse af en emballagemaengde
svarende til halvdelen af denne emballage. For at opfylde de i forordningen fastsatte
genvindingskvoter skal DSD séiledes godtgere over for de tyske myndigheder, at
selskabet har foretaget nyttiggorelse af 60% af den plastikmeengde, som det er blevet
betroet af producenten (eftersom 60% er den genvindingskvote, der finder
anvendelse for s& vidt angér plastik). Sdfremt producenten kan godtgere, at denne
har overfort sin tilbagetagelses- og nyttiggerelsesforpligtelse til DSD for sa vidt angar
halvdelen af den plastikmeengde, der er bragt i omssetning, skal producenten
ligeledes godtgore, at denne ved hjelp af en individuel ordning eller en
fritagelsesordning har tilbagetaget og nyttiggjort den tilbageveerende materiale-
mengde, der svarer til den anden halvdel.

Det bemaerkes endvidere, at det, saledes som anfert i betragtning 170 til
beslutningen, absolut er muligt at foretage opdeling efter kvoter af de meengder,
der indsamles af indsamlingsfaciliteter mellem forskellige ordninger. Sagsegerens
eget eksempel med hensyn til emballage af papir og pap, der inden for rammerne af
DSD-ordningen indsamles sammen med tryksager (aviser og tidsskrifter), viser, at
indsamlingsfaciliteterne uden problemer kan veere genstand for delt benyttelse.
Sagsegeren kan saledes ikke kreeve at forbyde selskabets konkurrenter at benytte en
teknik, som sagsegeren selv benytter. Under retsmedet bemeerkede Landbell
endvidere, at der foreligger en aftale om kompensation, der er indgiet efter
beslutningens vedtagelse, som gor det muligt for de forskellige forvaltere af
ordningerne at foretage opdeling af de materialemengder, der er nyttiggjort af de
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indsamlingsselskaber, som de anvender i forhold til materialemeengder, som de er
ansvarlige for i henhold til aftaler indgdet med emballageproducenter og
-distributerer.

Under alle omstendigheder kan DSD’s pastand om, at opdeling af de indsamlede
meengder af emballage af papir og pap samt tryksager (aviser og tidsskrifter) vil veere
kompliceret og omkostningskreevende, ikke eendre pa, at det forste pabud er
forholdsmaessigt i forhold til emballageforordningen. Selv hvis det var tilfaeldet, skal
det konstateres, at kriterier vedrerende kompleksitet og omkostninger ikke kan
udgere grundlag for en konstatering, hvorefter der er sket tilsideseettelse af
forordningen, og at disse kriterier ikke i sig selv kan begrunde en adferd, der kan
fare til udelukkelse af konkurrencen pa de omhandlede markeder. Endvidere er det i
beslutningen udtrykkeligt anfert, at det forste pabud ikke forhindrer DSD i at
nedseette de afgifter, der betales til indsamlingsselskaberne i tilfeelde af delt
benyttelse af indsamlingsfaciliteterne med henblik pa at sikre, at DSD ikke faktureres
for nogen tjenesteydelse, der er udfert for tredjemand (jf. preemis 35). For sa vidt
som indsamlingsfaciliteterne er genstand for delt benyttelse, kan DSD saledes sikre
sig, at den afgift, der betales til et indsamlingsselskab, kun deekker tjenesteydelser
vedrgrende tilbagetagelse og nyttiggerelse for DSD-ordningens regning, uden at
denne afgift tjener til at finansiere en tjenesteydelse, der udferes for en anden
ordnings regning.

Der foreligger heller ikke noget forhold, der kan underbygge DSD’s pastand om, at
teknikken med kvoter, som anvendes pa emballage af papir og pap samt tryksager,
indebzerer resultater, der er urimelige i forhold til DSD. Der foreligger i hvert tilfeelde
ikke nogen risiko for, at den delte benyttelse, som kreeves i beslutningen, medferer
nogen kraenkelse af DSD’s interesser, eftersom det nermere formal med en sddan
foranstaltning er at sikre, at hver fritagelsesordning far mulighed for at indsamle den
emballage, som er blevet den tildelt af de bererte producenter og distributerer. Det
er endvidere for at sikre denne malseetning, at Kommissionen fastsatte det andet
pébud for DSD (jf. preemis 213-217).

Det folger heraf, at eftersom konkurrencen mellem ordninger ikke finder sted pa
grundlag af tildeling af specifik emballage, men pa en tildeling af materialemeengder,
der svarer til denne emballage, kan det forste pabud i modsetning til, hvad
sagsegeren har gjort geldende, ikke kvalificeres som uforholdsmaessigt.
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Det fremgar af det ovenstaende, at det forste pabud ikke kan kvalificeres som
uforholdsmeessigt som folge af, at det er i strid med emballageforordningen.

Hvad endelig angar sagsogerens pastand om, at selskabet pa grundlag af
forordningen kunne modsaette sig delt benyttelse af de indsamlingsfaciliteter, som
benyttes af DSD-ordningen, med individuelle ordninger, bemaerkes, at Retten har
fastslaet, at begrebet »DSD’s konkurrenter«, der anvendes ved fastleeggelsen af det
forste pdbuds anvendelsesomride, udelukkende omfatter de ordninger, hvorom det i
den anfaegtede beslutning leegges til grund, at det er nedvendigt at sikre delt
benyttelse af indsamlingsfaciliteter, dvs. de fritagelsesordninger, der konkurrerer
med DSD (jf. preemis 129). Under disse omstendigheder har det forste pabud ingen
betydning for DSD’s mulighed for med stotte i forordningen at modsaette sig en
sadan delt benyttelse med individuelle ordninger.

b) Om risikoen for konkurrenceforvridning til skade for DSD

Parternes argumenter

Sagsageren gor geldende, at det forste pabud er uforholdsmeessigt, eftersom det gor
det muligt for selskabets konkurrenter at foretage en malrettet udvzelgelse af de mest
rentable indsamlingsfaciliteter og overlade de mest omkostningstunge til sag-
spgeren. Denne snyltende fremgangsmade star ogsa i ubegreenset omfang aben for
de individuelle ordninger, der ikke har nogen forpligtelse til at daekke et bestemt
omrade for sa vidt angar de omrader, hvor der findes en overlapning med
fritagelsesordningerne, dvs. indsamlingssteder, der kan sammenlignes med hus-
holdninger og emballage, der selges ved postordrevirksomhed. De andre fri-
tagelsesordninger kan ogsa gere brug af en snyltende fremgangsmade til skade for
sagsogeren, og interessekonflikter ville veere en folge af delt benyttelse af
indsamlingsfaciliteterne, eftersom DSD ikke leengere ville kunne foretage detailre-
gulering af selskabets ordning, saledes som det gor for neerveerende. Sagsegeren
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henholder sig endvidere til de tyske myndigheders indleg, hvori det gores geeldende,
at der er risiko for, at fritagelsesordningerne bliver mindre effektive, og at der kan
opsta en konkurrenceforvridning i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentet og Ridets direktiv 94/62/EF af 20. december
1994 om emballage og emballageaffald (EFT L 365, s. 10), »safremt de individuelle
ordninger [...], uathaengigt af inden for hvilket omrade emballagen distribueres, kan
veelge hvor, eventuelt regionalt begraenset til veesentlige indsamlingssteder, de
indsamler eller keber emballageaffald«.

Kommissionen bestrider med stgtte fra Landbell, at det forste pidbud udger en
trussel mod DSD-ordningen. Eftersom emballageforordningen finder anvendelse pa
samme made pa alle fritagelsesordninger, kan ingen af disse begreense sig til de
sektorer, der heevdes at veere mest lukrative. De individuelle ordninger skal ligeledes
i princippet indsamle deres emballage pa det sted, hvor den udleveres til
forbrugeren, og deres indsamlingssteders struktur adskiller sig derfor fra den
struktur, der gor sig geeldende for fritagelsesordningernes indsamlingspladser.

Rettens bemeerkninger

I modsetning til, hvad sagsegeren gor geeldende, kan delt benyttelse af indsam-
lingsfaciliteter ikke have den virkning, at fritagelsesordninger, der konkurrerer med
DSD, far mulighed for inden for samme delstat at prioritere de mest rentable
omrader til skade for DSD-ordningen. Det skal konstateres, at alle fritagelsesord-
ningerne er underlagt de samme forpligtelser, uanset om det drejer sig om
forpligtelsen vedrerende omradedeekning, iagttagelse af genvindingskvoterne eller
dokumentation for sterrelsen af materialestremmen.

Desuden er det under alle omsteendigheder udtrykkeligt anfort i beslutningen, at det
forste pabud ikke forhindrer DSD i som folge heraf at nedseette de afgifter, der
betales til indsamlingsselskaberne (jf. preemis 35).
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Endvidere bemzerkes for s& vidt angar den delte benyttelse af indsamlingsfaciliteters
pastaede uforenelighed med artikel 7, stk. 1, i direktiv 94/62, hvoraf det fremgar, at
ordninger til sikring af tilbagetagelse eller indsamling af emballage skal veere
udformet saledes, at handelshindringer og konkurrenceforvridninger undgas, at den
anfeegtede beslutning netop tilsigter at sikre konkurrencen pa de relevante
markeder, hvilket er i overensstemmelse med forordningen, hvis sendring i 1998
havde til formal at sikre udvikling af konkurrencen mellem fritagelsesordninger
(betragtning 169 til den anfaegtede beslutning).

Det fremgar af det ovenstaende, at det forste pabud ikke kan kvalificeres som
uforholdsmeessigt som folge af, at det indebeerer en risiko for konkurrenceforvrid-
ning til skade for sagsegeren.

Endvidere bemsrkes for sa vidt angir den konkurrencemsessige risiko, som det
forste pdbud heevdes at udgore i tilfeelde af delt benyttelse af indsamlingsfaciliteter
mellem DSD’s medkontrahenter og individuelle ordninger, at Retten har fastslaet, at
begrebet »DSD’s konkurrenter«, der anvendes ved fastleeggelsen af det forste pabuds
anvendelsesomrade, udelukkende omfatter de ordninger, for hvilke det i den
anfegtede beslutning leegges til grund, at det er nedvendigt at sikre delt benyttelse af
indsamlingsfaciliteter, dvs. de fritagelsesordninger, der konkurrerer med DSD.
Under disse omstendigheder har det forste pabud ingen betydning for forholdet
mellem DSD og de individuelle ordninger.

c¢) Om det havdede kraenkende indgreb i funktionen af varemeerket Der Griine
Punkt

Parternes argumenter

Sagsegeren gor geeldende, at det forste pabud er uforholdsmeessigt, fordi det udger
et kraenkende indgreb i varemeerket Der Griine Punkts funktion som oprindelses-
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betegnelse, som er at angive den tjenesteydelse, som bestér i tilbagetagelse og
nyttiggorelse, som udbydes af DSD-ordningen, og ikke tilsvarende tjenesteydelser,
som udbydes af nogen anden ordning. Sagsegeren bemeerker i denne henseende, at
selskabets varemeerke er registreret i Tyskland som kollektivmeerke, der er anbragt
pé emballage, som hidrerer fra producenter og distributerer, som deltager i DSD-
ordningen, og som individuelt varemeerke, der er anbragt pa de indsamlings-
faciliteter, der benyttes i DSD-ordningen. Neermere bestemt er kollektivmaerket Der
Griine Punkts funktion som oprindelsesbetegnelse anerkendt af flere tyske
retsinstanser (dom afsagt af Bundespatentgericht (Tyskland) den 18.9.1996, hvoraf
fremgar, at varemeerket indeholder en angivelse af producentens miljomaessige
engagement, dom afsagt af Landgericht Hamburg (Tyskland) den 23.12.1996 og
dom afsagt af Kammergericht Berlin (Tyskland) den 14.6.1994, hvoraf fremgar, at
varemeerket indeholder en angivelse af deltagelsen i DSD-ordningen, dom afsagt af
Oberlandesgericht Koln (Tyskland) den 8.5.1998, hvori der henvises til varemeerkets
afgorende betydning som folge af dets udbredelse og den omstaendighed, at det er
velkendt, og dom afsagt af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 15.3.2001, hvorefter
producenterne og distributererne angiver deres deltagelse i DSD-ordningen ved at
anbringe varemeerket pa deres emballage). I denne sag gor sagsogeren geeldende, at
delt benyttelse af indsamlingsfaciliteterne udger et kreenkende indgreb i det
kollektive og individuelle varemszerke Der Griine Punkt, for sa vidt som forbrugeren
som folge af markedsforing er bekendt med, at den emballage, der beerer dette
varemarke, deltager i DSD-ordningen og ikke i en konkurrerende ordning, og at
denne emballage skal bortskaffes ved hjelp af DSD-ordningens indsamlings-
faciliteter, som i almindelighed ogsa beerer varemeerket Der Griine Punkt. I tilfeelde
af delt benyttelse af indsamlingsfaciliteter bliver organiseringen af tilbagetagelse og
nyttiggorelse af den emballage, der indsamles af DSD-ordningen — i modszetning til,
hvad forbrugerne forventer — delvis fortaget af DSD’s konkurrenter. Delt benyttelse
af indsamlingsfaciliteter, der er omfattet af DSD-ordningen, har siledes den falge, at
forbrugerne vildledes.

Sagsegeren tilfgjer, at det forste pabud indebaerer, at selskabet er nedsaget til at
fremme konkurrencen ved at meddele sine konkurrenter en obligatorisk vederlagsfri
licens til brug af varemeerket Der Griine Punkt, som er anbragt pd indsamlings-
faciliteterne. En sidan licens er retsstridig, eftersom den udger en tilsideszettelse af
de relevante retsprincipper (artikel 21 i aftalen om handelsrelaterede intellektuelle
ejendomsrettigheder (TRIPs) af 15.4.1994 (bilag 1C til overenskomsten om
oprettelse af Verdenshandelsorganisationen), godkendt ved Radets afgorelse
94/800/EF af 22.12.1994 om indgaelse pa Det Europeeiske Faellesskabs vegne af de
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aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi
(1986-1994), for sa vidt angar de omrader, der herer under Feellesskabets
kompetence (EFT L 336, s. 1, 214), og Domstolens udtalelse af 15.11.1994 (udtalelse
1/94, Sml. I, s. 5267)).

Indledningsvis bemeerker Kommissionen, at visse af de anbringender, sagsegeren har
gjort geldende, ikke vedrorer serviceaftalen, der er den anfaegtede beslutnings
genstand, men aftalen om benyttelse af logoet, der var genstand for Kommissionens
beslutning 2001/463, og som séledes ikke skal proves inden for rammerne af
naerverende sag. Kommissionen bemeerker, at sagsegeren tilsyneladende gor
geldende, at DSD er i besiddelse af eksklusivret til indsamlingsfaciliteterne pa
grund af den omstendighed, at selskabet tillader indsamlingsfaciliteternes ejere at
anbringe logoet Der Griine Punkt herp4, hvilket ikke kan leegges til grund. Dette ville
sdledes betyde, at et indsamlingsselskab, der anbringer logoet Der Griine Punkt pa
en lastbil, kun matte benytte denne lastbil for DSD-ordningens regning og ikke til
transport at andet affald. Ikke blot indeholder serviceaftalen ingen bestemmelse, der
kan underbygge dette reesonnement, men svarene fra indsamlingsselskaberne pé
Kommissionens anmodninger om oplysninger viser bl.a., at disse selskaber benytter
deres koretgjer til andre opgaver. Sagsageren kan séledes ikke stotte ret pd den
eksklusivret, som selskabet gor geeldende. Endvidere bemerker Kommissionen, at
forbrugeren ikke vildledes, nar denne leegger et stykke emballage, der beerer logoet
Der Griine Punkt, i en indsamlingsfacilitet, der er omfattet af DSD-ordningen,
eftersom sporgsmalet om delt benyttelse ikke pavirker forbrugerens adfserd. Endelig
er den endelige aftager af den tjenesteydelse bestaende i tilbagetagelse og
nyttiggoerelse, som udbydes af DSD, ikke forbrugeren, men emballagens producent
eller distributer. Der foreligger sdledes ikke noget bevis for, at den heevdede
vildledning, som sagsegeren gor geeldende, udger et krenkende indgreb i
funktionen af varemserket Der Griine Punkt.

For sa vidt angar den obligatoriske licens gor Kommissionen geeldende, at
sagsogeren undlader at anfore, hvem selskabet ifolge beslutningen paleegges at
meddele licens. Sagsegeren kan fortsat selv bestemme, hvilke indsamlingsselskaber
der ma benytte sagspgerens varemaerke, ved at anbringe det pa deres beholdere, eller
opfordre dem hertil, ligesom selskabet kan tilbagekalde en sidan tilladelse.
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Rettens bemaerkninger

Sagsegeren gor i det veesentlige geeldende, at det forste pabud udger en
tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet, eftersom delt benyttelse udgor et
kreenkende indgreb i varemeerket Der Griine Punkt, der gor det muligt at udsondre
sagsogerens tjenesteydelser fra dem, der udbydes af andre virksomheder. Ved at gore
det muligt at opné adgang til indsamlingsfaciliteter, der er anbragt af indsamlings-
selskaber, og som allerede benyttes af DSD-ordningen, drager de fritagelsesord-
ninger, der konkurrerer med DSD, saledes fordel af, at dette varemzerke er velkendt
blandt forbrugerne, og disse vildledes, safremt de fylder deres emballage i faciliteter,
som de antager er forbeholdt DSD-ordningen og ikke en konkurrerende ordning.

Det skal konstateres, at denne argumentation ikke kan godtages.

For det forste forhindrer serviceaftalen nemlig ikke, at et indsamlingsselskab, der har
indgdet aftale med DSD, udbyder sine indsamlingsfaciliteter til en ordning, der
konkurrerer med DSD-ordningen. I serviceaftalen er det nemlig alene anfort, at
»[I]ndsamlingsselskabet i markedsferingsejemed pa en passende og ofte forekom-
mende made skal eksponere DSD’s logo Der Griine Punkt, f.eks. ved at trykke det pa
brevpapir, pd markedsferingsmateriale, pa indsamlingsbeholdere og ved at anbringe
det synligt pa de keretgjer og det udstyr, der benyttes ved driften af ordningen«
(artikel 2, stk. 5, forste afsnit, fjerde punktum) og, at »[b]rugen af logoet Der Griine
Punkt er vederlagsfri for indsamlingsselskabet« (artikel 2, stk. 5, tredje afsnit, forste
punktum). Den omstendighed, at DSD tillader indsamlingsselskabet vederlagsfrit at
anbringe varemeerket Der Griine Punkt pa dets indsamlingsfaciliteter, er ikke
tilstraekkeligt til, at DSD kan kreeve at have eksklusivret til at benytte disse faciliteter.
Det fremgar derimod af serviceaftalen, at anbringelsen af det naevnte logo ikke har
nogen anden betydning end »i markedsferingsgjemed« at angive, at den
omhandlede facilitet deltager i DSD-ordningen.
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Det kan saledes ikke af bestemmelserne i serviceaftalen vedrerende varemaeerket Der
Griine Punkt udledes, at anbringelsen af dette varemaerke pa en indsamlingsfacilitet
medfarer, at denne facilitet ikke ma anvendes til andre formal.

For det andet foreskriver ingen bestemmelse i emballageforordningen, at der skal
ske identifikation af indsamlingsfaciliteterne alt efter den benyttede ordning. Det kan
sd meget desto mindre bekreeftes pa grundlag af nogen bestemmelse i forordningen,
at indsamlingsfaciliteter, der er blevet identificeret pa denne made, skal veere
forbeholdt en enkelt ordning med henblik pa at undga, at forbrugerne skal komme i
vildfarelse om identiteten pa den ordning, der tilbagetager og nyttigger den
emballage, forbrugeren afleverer. Endvidere for sa vidt angar betydningen af
anbringelsen af logoet Der Griine Punkt pa emballagen — der er en af mulighederne
i henhold til punkt 4, stk. 2, andet punktum, i bilag I til § 6 i forordningen for at gore
det muligt for forbrugeren at blive bekendt med, at den omhandlede emballage
deltager i en fritagelsesordning (jf. preemis 6) — har Retten i dommen i sag
T-151/01, DSD mod Kommissionen, preemis 133, fastslaet, at nar de i forordningen
fastsatte genvindingskvoter er opfyldt, og opdelingen af emballagemengder mellem
ordningerne foretages pd grundlag af de bergrte materialemeengder og ikke pa
grundlag af emballagen som sddan, uanset om den er forsynet med logoet Der
Griine Punkt eller ej, har dette logo ikke den funktion og betydning, som sagsegeren
tilskriver det. En producent eller distributer af emballage, som vedtager at betro
DSD tilbagetagelse og nyttiggorelse af en del af den emballage, denne bringer i
omsetning i Tyskland, og selv at foretage tilbagetagelse og nyttiggerelse af den
resterende del ved hjeelp at en individuel ordning eller en anden fritagelsesordning,
skal saledes kun fordele materialemeengderne mellem de forskellige ordninger og
iagttage de betingelser vedrerende identifikation, der er fastsat i forordningen, uden
at bekymre sig om at foretage en konkret definition af den endelige forbrugers
adfeerd, saledes som sagsogeren gor geeldende.

I denne sammenheng folger det ikke af bestemmelserne i forordningen, at
anbringelsen af varemeerket Der Griine Punkt pa en indsamlingsfacilitet eller pa et
stykke emballage, der er bestemt til at blive tilbagetaget under DSD-ordningen,
udger en hindring for delt benyttelse af indsamlingsfaciliteterne.
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For det tredje skal det tages i betragtning, at det fremgar af sagsakterne, at de af
DSD-ordningen benyttede indsamlingsfaciliteter ikke alle beerer logoet Der Griine
Punkt. Det kan sidledes med foje antages, at forbrugerne ved deponering af
emballage i indsamlingsfaciliteterne ikke forbinder disse faciliteter med varemeerket
Der Griine Punkt, men med emballagetypen (salgsemballage) og frem for alt med
den type materiale, den emballage, som skal placeres i de forskellige indsamlings-
beholdere, bestar af (let emballage, papir/pap, glas osv.). I denne henseende har
sagsogeren ikke godtgjort, at forbrugeren tilleegger det betydning, at DSD og ikke en
anden fritagelsesordning er ansvarlig for tilbagetagelse og bortskaffelse af et givent
stykke emballage. Forbrugeren kan givet bekymre sig om miljoet, men for s& vidt
som alle de forskellige fritagelsesordninger er underlagt de samme forpligtelser,
fremstar speorgsmalet om, hvilken ordning der konkret er ansvarlig for til-
bagetagelsen og nyttiggerelsen, ikke som afggrende. Ingen af disse forpligtelser
pévirkes af delt benyttelse af eksisterende indsamlingsfaciliteter. Ligeledes bestrider
sagsogeren ikke, at emballage af papir og pap indsamles i de samme faciliteter som
tryksager (aviser og tidsskrifter), der er omfattet af de kommunale ordninger og ikke
DSD-ordningen. Sagsegeren har imidlertid desangdende ikke gjort geeldende, at
forbrugerne som folge af den omstendighed, at varemserket Der Griine Punkt
eventuelt er anbragt pa disse faciliteter, antager, at DSD-ordningen patager sig
ansvaret for indsamling og nyttiggerelse af tryksager.

Det forekommer folgelig tilstraekkeligt for at undga enhver risiko for forveksling hos
forbrugeren, at det pa de indsamlingsfaciliteter, der deles, er anfert, at emballagen
tilbagetages for DSD-ordningens regning og for en eller flere konkurrerende
fritagelsesordningers regning, uden at det er ngdvendigt at forbyde enhver delt
benyttelse af disse indsamlingsfaciliteter, siledes som sagsggeren gor geldende.

Det bemeerkes endelig, at hverken det forste pabud eller de tekniske begrsensninger
ved delt benyttelse af indsamlingsfaciliteterne nedvendigger, at DSD’s konkurrenter
skal indhente samtykke fra DSD til at bruge varemeerket Der Griine Punkt. Det kan
saledes tenkes, at de delte indsamlingsfaciliteter ikke beerer noget logo eller nogen
angivelse, eller modsat, at hver ordning anbringer et identifikationstegn herpa. Det
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kan saledes ikke med rette gores geeldende, at det forste pabud paleegger DSD at
tildele selskabets konkurrenter en obligatorisk vederlagsfri licens til at bruge
varemerket Der Griine Punkt.

Det fremgar af det ovenstiende, at det forste pabud ikke kan antages at veere
uforholdsmeessigt som folge af, at det indebeerer et urimeligt kreenkende indgreb i
den funktion, som varemaerket Der Griine Punkt har inden for rammerne af DSD-
ordningen.

d) Om det forste pdbuds betydning for retten til national domstolspravelse

Parternes argumenter

Sagsegeren bemeerker, at det forste pabud forbyder selskabet at »forhindre«
indsamlingsselskaberne i at indga aftaler om delt benyttelse med sagsegerens
konkurrenter. En sadan forhindring kan udgeres af den omsteendighed, at DSD tager
retlige skridt mod disse indsamlingsselskaber for de nationale myndigheder eller
domstole med henblik pa at gere geeldende, at den delte benyttelse af indsamlings-
faciliteterne er uforenelig med forordningen. I denne situation er det forste pabud i
strid med den grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, som fremgar af artikel 6
i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grund-
leeggende frihedsrettigheder (Domstolens dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston,
Sml. s. 1651, preemis 17 og 18, og Rettens dom af 17.7.1998, sag T-111/96, ITT
Promedia mod Kommissionen, Sml. II, s. 2937, preemis 60).
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Kommissionen bemeerker, at det forste pabud pa ingen made forhindrer sagsegeren i
at foreleegge sporgsmalet om foreneligheden af delt benyttelse af indsamlings-
faciliteter med emballageforordningen for en tysk forvaltningsdomstol (jf. i denne
retning dom afsagt af Verwaltungsgerichtshof Kassel den 20.8.1999 og dom afsagt af
Verwaltungsgericht Gieflen den 31.1.2001). Det tilkommer derimod Feellesskabets
retsinstanser at undersoge lovligheden af tilsagnet og pabuddene.

Rettens bemeerkninger

Sagsegeren gor i det veesentlige geeldende, at det forste pabud forhindrer selskabet i
for de nationale tyske domstole og myndigheder at gare geeldende, at delt benyttelse
af indsamlingsfaciliteter er i strid med forordningen.

Det forste pabud kan ikke fortolkes i den retning. Pabuddet palegger DSD at
undlade at hindre konkurrerende fritagelsesordningers delte benyttelse af indsam-
lingsfaciliteter. Retten har ovenfor fastsldet, at dette pabud var i overensstemmelse
med artikel 81, stk. 3, EF og artikel 8 i forordning nr. 17 (jf. preemis 151), eftersom
det var nedvendigt for at sikre opretholdelsen af konkurrencen p& markederne for
indsamling hos forbrugerne og for organisering af tilbagetagelse og nyttiggorelse hos
forbrugerne.

Det forste pabud forhindrer imidlertid ikke DSD i at indlede en sag for en national
domstol eller myndighed for at gore indsigelse mod delt benyttelse af indsamlings-
faciliteter, der er blevet palagt selskabet inden for rammerne af fritagelsesbeslut-
ningen. DSD bevarer siledes muligheden for at modseette sig delt benyttelse af
indsamlingsfaciliteter tilhorende selskabets medkontrahenter ved at gore geeldende,
at det udger en tilsideseettelse af den tyske forordning eller andre nationale
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bestemmelser. Selv om DSD rader over denne mulighed, kan selskabet dog ikke se
bort fra, at Kommissionen kan leegge til grund, at en sddan foranstaltning er i strid
med det pabud, der i henhold til fellesskabsretten er fastsat for selskabet med
henblik pa at sikre fritagelsesbeslutningen. Det bemeerkes endvidere, at det pahviler
de nationale retter, nir de treeffer afgorelse vedrorende aftaler eller praksis, som
allerede er genstand for en kommissionsbeslutning, ikke at treeffe afgorelser, der er i
strid med Kommissionens beslutning, selv om den sidstnaevnte beslutning er i strid
med den afgorelse, der er truffet af en national ret i forste instans (Domstolens dom
af 14.12.2000, sag C-344/98, Masterfoods og HB, Sml. I, s. 11369, preemis 52).

Den grundleggende ret til en retfeerdig rettergang, som DSD gor geeldende, kan
saledes ikke medfore, at selskabet kan undlade at iagttage en beslutning, der er
vedtaget pa faellesskabsretligt grundlag.

Det fremgar af det ovenstiende, at det forste pabud ikke kan betragtes som
uforholdsmeessigt som folge af, at det fratager DSD retten til at indlede en sag for de
nationale domstole og myndigheder.

5. Konklusion vedrorende det forste anbringende

Det fremgar af det ovenstaende, at det forste pabud forhindrer sagsegeren i at hindre
konkurrerende fritagelsesordningers adgang til indsamlingsfaciliteter tilhorende
selskabets medkontrahenter. Dette pdbud hviler pd Kommissionens gnske om at
sikre ordninger, der konkurrerer med DSD, adgang til markedet for indsamling hos
forbrugerne og saledes til markedet for organisering af tilbagetagelse og
nyttiggorelse hos forbrugerne. Ingen af de argumenter, sagsogeren har fremfort
inden for rammerne af det forste anbringende, kan sendre pa denne konklusion.
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Folgelig beor det forste anbringende forkastes i det hele for s& vidt angar
fritagelsesordningerne.

Endvidere finder Retten, at det med henblik pd at besvare DSD’s argumenter
vedrgrende dette punkt er ngdvendigt at bemeerke (jf premis 121), at begrebet
»DSD’s konkurrenter«, der anvendes til at definere det forste pabuds an-
vendelsesomrade, ikke omfatter individuelle ordninger, eftersom det folger af
beslutningen, at disse ordninger kun optreeder i udkanten af de relevante markeder,
og at de i de situationer, hvor der foreligger overlapning, har tilstreekkelig mulighed
for at fa adgang til andre selskaber eller indsamlingsfaciliteter end dem, der benyttes
af DSD-ordningen.

Eftersom det forste pabud ikke omfatter individuelle ordninger, er det folgelig ikke
nedvendigt at treeffe videre afgorelse angaende de af sagsogeren vedrorende dette
punkt fremforte argumenter.

B — Owm det andet anbringende, hvorefter det i artikel 3, litra a), i den anfegtede
beslutning fastsatte pdbud er i strid med artikel 86, stk. 2, EF

1. Parternes argumenter

Sagsegeren bemeerker, at selskabet foretager indsamling og nyttiggerelse pa hele det
tyske omrade, herunder landomrader, der ikke er attraktive, med henblik pa at
beskytte miljget. Sagsegeren bemeerker ligeledes, at DSD-ordningen er godkendt af
de kompetente tyske myndigheder i samtlige delstater. Ifolge sagsegeren betyder
disse godkendelser, at selskabet er blevet betroet at udfere tjenesteydelser af
almindelig okonomisk interesse i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
artikel 86, stk. 2, EF. Sagsogeren bemsrker i denne henseende, at den
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omstendighed, at enhver virksomhed, der driver en fritagelsesordning, kan opné
godkendelse fra myndighederne i en delstat, er uden betydning, eftersom artikel 86,
stk. 2, EF udelukkende henviser til udferelsen af tjenesteydelser af almindelig
okonomisk interesse og ikke til, om der foreligger seerlige eller eksklusive rettigheder
i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 86, stk. 1, EF. I den forbindelse
gor sagsogeren geeldende, at opfyldelsen af de garantiforpligtelser, der pahviler DSD
(regelmeessig indsamling pa hele omradet, genvindingskvoter og dokumentation for
sterrelsen af materialestrommen), trues af den i det forste pdbud fastsatte delte
benyttelse af indsamlingsfaciliteter, eftersom dette pabud risikerer at skabe
usikkerhed om godkendelsen af DSD-ordningen. Endvidere vil en sidan delt
benyttelse fare til konkurrenceforvridning til skade for DSD, idet konkurrenter til
DSD tillades at snylte pA DSD-ordningen. Folgelig finder de i artikel 81 EF fastsatte
konkurrencebestemmelser ikke anvendelse i denne sag, for sa vidt som de hindrer
udferelsen af de seerlige opgaver, som er betroet DSD.

Kommissionen og Landbell bemeerker, at sagsegeren ikke har fremlagt noget bevis
for den trussel, som delt benyttelse heevdes at udgere for selskabets virksomhed,
eller for den serlige opgave af almindelig ekonomisk interesse, som selskabet
heevder at veere blevet betroet, eftersom delt benyttelse ikke pd nogen made generer
de indsamlingsselskaber, der benyttes af DSD. Landbell anforer ligeledes, at
betjeningen af landomréder, der ikke er attraktive, udger en integrerende del af
den tjenesteydelse, som eftersporges af fritagelsesordningernes kunder, der onsker
indsamling pé hele de bergrte omrade for at veere fritaget for deres egne forpligtelser
i henhold til forordningen.

2. Rettens bemceerkninger

I henhold til artikel 86, stk. 2, EF er virksomheder, der har faet overdraget at udfere
tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse, underkastet traktatens bestem-
melser, navnlig konkurrencereglerne, i det omfang anvendelsen af disse bestem-
melser ikke retligt eller faktisk hindrer opfyldelsen af de seerlige opgaver, som er
betroet dem. Det er i denne artikel endvidere bestemt, at udviklingen af
samhandelen ikke ma péavirkes i et saidant omfang, at det strider mod Fellesskabets
interesse.
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Det skal vedrerende denne sag bemserkes, at selv hvis sagsegeren havde faet
overdraget at udfere en tjenesteydelse af almindelig ekonomisk interesse i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 86, stk. 2, EF, pd samme made som
alle andre fritagelsesordninger, der er blevet godkendt af myndighederne i de
forskellige delstater, er det ikke godtgjort, at der som folge af den anfegtede
beslutning foreligger en risiko for, at udferelsen af denne opgave undergraves.

I modseetning til, hvad sagsegeren gor geeldende inden for rammerne af dette
anbringende, godtger det pabud, der er fastsat i forhold til DSD, hvorefter selskabet
ikke mé hindre indsamlingsselskaberne i at indgad og opfylde aftaler med DSD'’s
konkurrenter om benyttelse af containere eller gvrige faciliteter til indsamling og
sortering af emballage, ikke pd nogen made, at det kan fastslas, at den anfegtede
beslutning truer udferelsen af tjenesteydelserne vedrerende tilbagetagelse og
nyttiggorelse, som er betroet DSD-ordningen, pa acceptable gkonomiske betin-
gelser.

Navnlig foreligger der intet i sagsakterne til stotte for en konklusion, hvorefter den
anfeegtede beslutning udger en risiko for, at DSD ikke leengere kan foretage
regelmeessig indsamling af emballage pa hele det tyske omrade, at selskabet ikke kan
opfylde de i forordningen fastsatte genvindingskvoter, eller at selskabet ikke kan
fremleegge den i neevnte forordning kreevede dokumentation for sterrelsen af
materialestremmen. Retten har ligeledes allerede inden for rammerne af det forste
anbringende konkluderet, at sagsegeren ikke har godtgjort, at gennemforelsen af det
forste pabud ville risikere at fore til konkurrenceforvridninger til skade for selskabet.

Folgelig bor det andet anbringende forkastes.

II - 1767



211

212

DOM AF 24.5.2007 — SAG T-289/01

C — Om det tredje anbringende, hvorefter det i artikel 3, litra b), i den anfeegtede
beslutning fastsatte pabud er i strid med artikel 81, stk. 3, EF og artikel 86, stk. 2, EF

Sagsageren gor geldende, at det i artikel 3, litra b), i den anfegtede beslutning
fastsatte pabud (herefter »det andet pabud«), hvorefter »DSD [ikke m&] kreeve af
indsamlingsselskaber, som indgar aftaler med DSD’s konkurrenter om benyttelse af
containere eller ovrige faciliteter til indsamling og sortering af brugt salgsemballage,
at disse over for DSD skal dokumentere emballagemaengder, som ikke blev
indsamlet for DSD-ordningen, er i strid med artikel 81, stk. 3, EF og artikel 86,
stk. 2, EF. Sagsogeren henviser i denne henseende til de argumenter, der tidligere er
anfert inden for rammerne af det forste og andet anbringende.

Sagsegeren bemeerker endvidere, at de tyske myndigheder i forordningen palegger
selskabet at nyttiggere »den faktisk indsamlede emballagemengde« (jf. afsnit 1,
stk. 5, i bilag I til forordningens § 6), og at det i forordningen med henblik pa at
fremleegge bevis for denne meengde kreeves af indsamlingsselskaberne, at de hver
maéned angiver »indsamlede meengder«. Det andet pabud paleegger imidlertid DSD
ikke at kreeve af disse indsamlingsselskaber, at de fremleegger bevis vedrgrende
»emballagemaengder, som ikke blev indsamlet for DSD-ordningenc, i tilfeelde af delt
benyttelse af indsamlingsfaciliteter. I henhold til den anfegtede beslutning er dette
pabud nedvendigt »[flor at DSD’s konkurrenter ubegrenset kan udnytte de
emballagemeengder, som de indsamler som led i den felles benyttelse af indsam-
lingsfaciliteterne« (betragtning 182 til den anfegtede beslutning). I denne
forbindelse anforer sagsegeren, at formalet med det andet pabud er at sikre, at de
indsamlede meengder i tilfeelde af delt benyttelse ikke benyttes til at fremskaffe
dokumentation for sterrelsen af den materialestrom, der behandles af DSD, men
derimod tildeles konkurrenterne. Derfor burde dette pabud ikke udelukke DSD fra
muligheden for at anmode indsamlingsselskaberne om at fremleegge oplysninger om
den samlede emballagemeengde, der indsamles i indsamlingsfaciliteterne, med
henblik pa at kunne dokumentere de indsamlede meengder.
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Det bemeerkes indledningsvis, at sagsegeren i sit tredje anbringende ikke anferer nye
eller specifikke argumenter for, hvorledes det andet pabud er i strid med artikel 81,
stk. 3, EF og artikel 86, stk. 2, EF. Pa dette grundlag ber det tredje anbringende
forkastes af de samme grunde, som er anfert inden for rammerne af det forste og
andet anbringende.

Det konstateres endvidere, at Kommissionen og DSD under retsmedet var enige om
fortolkningen af indholdet af det andet pabud som fastsat i den anfegtede
beslutnings artikel 3, litra b).

Det er saledes i lyset af parternes anbringender og besvarelser af de spergsmal, der
blev stillet under retsmgdet, Rettens opfattelse, at selv om DSD i henhold til det
andet pabud ikke ma anmode indsamlingsselskaberne om at fremlaegge oplysninger
om de emballagemeengder, som de har indsamlet inden for rammerne af en
fritagelsesordning, der konkurrerer med DSD, har DSD fortsat mulighed for at
anmode de nzevnte selskaber om at fremleegge de oplysninger, som er ngdvendige
for, at selskabet kan fremlegge dokumentation for de af DSD-ordningen indsamlede
mengder. Denne ret til oplysninger fremgar i ovrigt udtrykkeligt af betragtning 175
til den anfzegtede beslutning.

Adspurgt herom under retsmodet anforte Kommissionen, at det andet pabud ikke
forhindrer sagsggeren i at fa kendskab til hverken den samlede emballagemaengde,
der indsamles af indsamlingsselskaberne, eller den del af emballagen, der hidrgrer
fra DSD, idet Kommissionen bemeerkede, at det vesentlige er, at DSD ikke forseger
at tildele sig selv emballagemeengder, der er indsamlet af selskabets indsamlings-
selskaber for en konkurrerende fritagelsesordnings regning. Kommissionens
opfattelse tiltreedes ligeledes af sagsogeren (jf. preemis 212).
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Pa denne baggrund ber det andet pabud fortolkes saledes, at DSD for det forste ikke
kan anmode indsamlingsselskaber, som selskabet har indgéet en serviceaftale med,
om at tildele DSD de emballagemengder, som er indsamlet for en konkurrerende
fritagelsesordnings regning og, for det andet, at dette pabud ikke forhindrer DSD i at
fa kendskab til den samlede emballagemeengde, der indsamles af indsamlingssel-
skaberne, samt den andel af denne emballage, der hidrerer fra DSD.

D — Om det fierde anbringende vedrorende annullation af det tilsagn, der er
gengivet i betragtning 72 til den anfeegtede beslutning, og som vedrorer tilsidescettelse
af den grundiceggende ret til en retfeerdig rettergang

1. Parternes argumenter

Sagsegeren bemeerker, at virksomheden pa Kommissionens anmodning afgav tilsagn
om at »give afkald pé at nedlegge forbud af den art, der er beskrevet i Landgericht
Kolns dom af 18. marts 1997, over for VEW samt i tilsvarende tilfeelde« (betragtning
72 til den anfegtede beslutning), efter at DSD havde anlagt segsmal for at gere
indsigelse mod VfW’s vederlagsfrie benyttelse af DSD-ordningens indsamlings-
faciliteter. Ifolge sagsogeren er dette tilsagn i strid med den grundleeggende ret til en
retfeerdig rettergang (dommen i sagen ITT Promedia mod Kommissionen, preemis
60). Denne tilsidesaettelse er sa meget desto mere alvorlig, som et sogsmal anlagt af
DSD mod et af selskabets konkurrenter med pastand om nedleeggelse af forbud ikke
er »abenbart grundlest« og siledes ikke udger et misbrug i henhold til tysk ret
(dommen i sagen ITT Promedia mod Kommissionen, premis 56). Det folger af
dommen afsagt af Landgericht Koln, at DSD med stette i den tyske lov om illoyal
konkurrence med rette kunne kreeve, at VEW ikke vederlagsfrit kunne benytte de
indsamlingsfaciliteter, som DSD havde finansieret. I henhold til denne dom krzaevede
delt benyttelse af disse indsamlingsfaciliteter DSD’s samtykke og betaling af »en
form for afgift« direkte til DSD.
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Kommissionen, stottet af Landbell, bemeerker, at sagsogeren kritiserer et tilsagn, der
er afgivet som svar pa bemerkninger til Kommissionen fra adskillige tredjemeend,
hvorefter DSD i strid med det i betragtning 71 til den anfeegtede beslutning gengivne
tilsagn ikke tillod fri adgang til indsamlingsfaciliteter tilhorende selskabets
medkontrahenter. Kommissionen bemeerker saledes, at hvis sagsggeren ikke kan
forhindre indsamlingsselskaber i at tillade delt benyttelse af deres faciliteter, kan
selskabet heller ikke have ret til at forbyde, at en konkurrent foretager en sddan delt
benyttelse.

2. Rettens bemcerkninger

Det bemeaerkes, at efter offentliggorelse i De Europceiske Feellesskabers Tidende af
meddelelsen, hvori Kommissionen tilkendegav, at den agtede at indtage en positiv
holdning til de forskellige aftaler vedrerende DSD-ordningen, fremsatte adskillige
tredjemeend over for Kommissionen bemerkninger, hvoraf fremgik, at DSD i
modsaetning til, hvad DSD pa daveerende stadium i den administrative procedure
havde meddelt tilsagn om for s& vidt angik muligheden for tredjemand for at fa fri
adgang til indsamlingsfaciliteter tilhgrende DSD’s medkontrahenter, med retlige
midler modsatte sig delt benyttelse af disse faciliteter. Siledes udtrykte dommen
afsagt af Landgericht Koln den 18. marts 1997 klart DSD’s vilje til at modsaette sig
onsket fra en individuel ordning, VIW, om at fa vederlagsfri adgang til de
indsamlingsfaciliteter, der benyttedes af DSD-ordningen i visse tyske hospitaler.

I denne forbindelse har Kommissionen i en skrivelse af 21. august 1997 meddelt
DSD, at en adfeerd, der bestir i at forhindre tredjemand i at benytte
medkontrahenters indsamlingsfaciliteter, kan veere omfattet af artikel 82 EF, og
den fremheevede den betydning, en sadan adfeerd kunne have vedrerende
fritagelsesproceduren, for s& vidt som en aftale, der er anmeldt med henblik pa at
opna fritagelse, i henhold til den fjerde betingelse i artikel 81, stk. 3, EF ikke ma give
mulighed for at udelukke konkurrencen for en vaesentlig del af de pageeldende varer.
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Efter denne stillingtagen afgav DSD folgende tilsagn — der er gengivet i betragtning
72 til den anfegtede beslutning — med henblik pa at afhjeelpe de betenkeligheder,
som Kommissionen havde givet udtryk for i skrivelsen af 21. august 1997:

»[DSD] er rede til at give aflald pa at nedleegge forbud af den art, der er beskrevet i
Landgericht Kolns dom af 18. marts 1997, over for VEW samt i tilsvarende tilfelde.
[DSD] forbeholder sig ret til at gore oplysnings- og udligningskrav geeldende over for
indsamlingsselskaber, som har et kontraktforhold til [DSD].«

Det kan i denne henseende ikke heevdes, at et sddant tilsagn udger en tilsideszettelse
af DSD’s ret til en retfeerdig rettergang. DSD afgav af egen fri vilje dette tilsagn over
for Kommissionen med henblik pa at undga, at denne institution skulle treeffe videre
foranstaltninger efter skrivelsen af 21. august 1997. DSD har saledes frivilligt i
overensstemmelse med princippet om retten til at afsta fra at gore en ret geeldende
og med fuldt kendskab til omsteendighederne i det veesentlige anfert over for
Kommissionen, at virksomheden gav afkald pa retten til at anleegge segsmal ved de
tyske retsinstanser med henblik pad at anfegte de aftaler, som kan blive indgéet
mellem de indsamlingsselskaber, der har indgaet en serviceaftale med DSD, og de
ovrige ordninger, der kunne veere interesserede i delt benyttelse af indsamlings-
faciliteterne tilhorende disse selskaber.

Det bemeerkes endvidere, at det afkald, som DSD meddelte i det i betragtning 72
gengivne tilsagn, ikke meddeltes uden nogen modydelse fra Kommissionens side.

Det er saledes ubestrideligt, at Kommissionen ikke har indledt en procedure i
henhold til artikel 82 EF efter det af DSD afgivne tilsagn til forskel fra, hvad der var
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situationen for si vidt angar aftalen om brug af logoet, hvor Kommissionen har
indledt en sadan procedure efter bemeerkninger fremsat af tredjemand efter
offentliggorelse af meddelelsen i EF-Tidende.

Det er ligeledes ubestridt, at Kommissionen har taget det af DSD afgivne tilsagn i
betragtning, idet den undlod at foretage en neermere undersogelse af, hvorvidt der
eventuelt forela et konkurrencemeessigt problem for sa vidt angér, f.eks., individuelle
ordningers adgang til indsamlingsfaciliteter pd hospitaler i Tyskland eller p& andre
markedssegmenter. En sddan undersogelse ville have vaeret nedvendig for at gore
det muligt for Kommissionen at undersege, hvilken indvirkning DSD’s adfeerd i
forbindelse med den sag, der forte til dommen afsagt af Landgericht Kéln den
18. marts 1997, kunne have pd Kommissionens bedemmelse af serviceaftalen inden
for rammerne af 81, stk. 1 og 3, EF. I denne sag var Kommissionens gennemgang i
denne henseende vag, selv om det i beslutningen er anfort, at det kan teenkes, at et
hospital har flere forskellige indsamlingsfaciliteter (betragtning 128 til den
anfeegtede beslutning). Denne udtalelse kan ikke danne grundlag for nogen
antagelse om, hvad resultatet ville have veeret, safremt der var foretaget en detaljeret
undersogelse af konkurrencevilkdrene inden for omradet for indsamling af
emballage, der leveres til hospitaler.

Kommissionen kunne pa denne baggrund for sa vidt angér artikel 81, stk. 3, EF og
artikel 8 i forordning nr. 17 med rette laegge til grund, at den ikke kunne stille sig
tilfreds med det tilsagn, DSD havde afgivet vedrerende adgangen for fritagelses-
ordninger til indsamlingsfaciliteter tilhorende DSD’s medkontrahenter, men at den
burde ga videre og knytte et pabud til beslutningen, der kunne sikre, at DSD ikke
gennem serviceaftalen kunne udelukke konkurrencen pa de relevante markeder.

Vedrgrende dette punkt kan det ikke p& baggrund af den omsteendighed, at det
forste pabud ikke omfatter individuelle ordninger, fordi det ikke er nedvendigt at
sikre adgangen for disse ordninger til indsamlingsfaciliteterne tilhgrende DSD’s
medkontrahenter, idet der findes alternative lgsninger, som udbydes af indsam-
lingsselskaber, der ikke har indgaet en serviceaftale med DSD (jf. preemis 120-129 og
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betragtning 159 til den anfegtede beslutning), konkluderes, at det i betragtning 72
til den anfeegtede beslutning gengivne tilsagn er retsstridigt som folge af, at det ikke
modsvarer et konkurrencemeessigt problem, der er identificeret i den anfegtede
beslutning. Der ligger nemlig en anden logik til grund for dette tilsagn end den, der
forte til, at Kommissionen vedtog det forste pabud. Mens dette pabud havde til
formal at sikre iagttagelsen af den fjerde betingelse, der er fastsat i artikel 81, stk. 3,
EF, dvs. at sikre, at serviceaftalen ikke udelukker konkurrencen pa de relevante
markeder, er formalet med tilsagnet blot at lette Kommissionens arbejde i
forbindelse med udstedelse af en negativattest eller en fritagelse. Som anfort
ovenfor i premis 225 og 226, tillod det af DSD afgivne tilsagn Kommissionen at
undlade at foretage en gennemgang af spergsmal, der kunne have medfert tvivl om
indholdet af den anfegtede beslutning eller have fort til, at der blev indledt en
procedure i henhold til artikel 82 EF.

Det folger af det ovenstaende, at det af sagsegeren afgivne tilsagn, som er gengivet i
betragtning 72 til den anfeegtede beslutning, ikke udger en kreenkelse af retten til en
retfeerdig rettergang, for sa vidt som tilsagnet blev afgivet af DSD med fuldt
kendskab til de foreliggende omstendigheder med henblik pa at forma Kommis-
sionen til at indstille undersogelsen af spergsmal, der kunne give anledning til at
indlede en procedure i henhold til artikel 82 EF eller sendre dens analyse vedrerende
artikel 81 EF.

Folgelig bor det fjerde anbringende forkastes.

Det folger af alt det ovenstaende, at Kommissionen ber frifindes i det hele bade for
sa vidt angér de nedlagte pastande vedrerende det forste og andet pabud og for sa
vidt angar pastanden om annullation af beslutningen i sin helhed samt pastanden
om annullation af det i betragtning 72 til den anfeegtede beslutning gengivne tilsagn.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til samme
reglements artikel 87, stk. 3, kan Retten imidlertid fordele sagens omkostninger eller
bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis parterne henholdsvis
taber eller vinder pa et eller flere punkter. I denne sag er det Rettens opfattelse, at
den fortolkning, der er foretaget af indholdet af det forste pdbud angéende det
forhold, at det kun omfatter fritagelsesordninger, der konkurrerer med DSD, og ikke
de individuelle ordninger, og indholdet af det andet pébud, indebeerer, at de
argumenter, sagsegeren i denne henseende har fremfort, til dels er blevet godtaget.
Det er folgelig Rettens opfattelse, at det er rimeligt under hensyn til de i denne sag
foreliggende omsteendigheder, at Kommissionen betaler en fjerdedel af sagsegerens
omkostninger og beerer en fjerdedel af sine egne omkostninger. Sagsageren beerer
tre fjerdedele af sine egne omkostninger og betaler tre fjerdedele af Kommissionens
omkostninger samt Landbells omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling)

1) Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber frifindes.
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2) Sagsegeren, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, barer
tre fjerdedele af sine egne omkostninger og betaler tre fjerdedele af
Kommissionens omkostninger samt Landbell AG Riickhol-Systemes
omkostninger.

3) Kommissionen berer en fjerdedel af sine egne omkostninger og betaler en
fjerdedel af sagsegerens omkostninger.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 24. maj 2007.

E. Coulon ].D. Cooke

Justitssekreteer Afdelingsformand
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