SENTENCIA DE 24.5.2007 — ASUNTO T-289/01

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera)
de 24 de mayo de 2007 "

En el asunto T-289/01,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, antiguamente Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland AG, con domicilio social en Colonia
(Alemania), representada por los Sres. W. Deselaers, B. Meyring y E. Wagner,
abogados,

parte demandante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada inicialmente por el Sr. S.
Rating, posteriormente por el Sr. P. Oliver, la Sra. H. Gading y el Sr. M. Schneider, y,
por tdltimo, por los Sres. W. Mélls y R. Sauer, en calidad de agentes,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: aleman.
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apoyada por

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, con domicilio social en Maguncia (Alemania),
representada por los Sres. A. Rinne y A. Walz, abogados,

parte coadyuvante,

que tiene por objeto la anulacién del articulo 3 de la Decisién 2001/837/CE de la
Comisién, de 17 de septiembre de 2001, relativa a un procedimiento con arreglo al
articulo 81 del Tratado CE y al articulo 53 del Acuerdo EEE (asuntos COMP/34493
— DSD, COMP/37366 — Hofmann+DSD, COMP/37299 — Edelhoff+DSD,
COMP/37291 — Rechmann+DSD, COMP/37288 — ARGE y otras cinco
empresas+DSD, COMP/37287 — AWG y otras cinco empresas+DSD,
COMP/37526 — Feldhaus+DSD, COMP/37254 — Nehlsen+DSD, COMP/37252
— Schénmakers+DSD, COMP/37250 — Altvater+DSD, COMP/37246 — DASS
+DSD, COMP/37245 — Scheele+DSD, COMP/37244 — SAK+DSD, COMP/37243
— Fischer+DSD, COMP/37242 — Trienekens+DSD, COMP/37267 — Interseroh
+DSD) (DO L 319, p. 1), o, con caréacter subsidiario, la anulacién de dicha Decisién
en su integridad, asi como la anulacién del compromiso de la demandante
reproducido en el considerando 72 de esa misma Decision,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Primera),

integrado por el Sr. R. Garcia-Valdecasas, Presidente, y el Sr. ].D. Cooke y la Sra.
I. Labucka, Jueces;

Secretaria: Sra. K. Andov4, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista los dias 11 y
12 de julio de 2006;
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dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

A. Decreto relativo a la prevencién de la produccion de residuos de envases

El 12 de junio de 1991, el Gobierno aleman adopté la Verordnung iiber die
Vermeidung von Verpackungsabfillen [Decreto relativo a la prevencién de la
produccién de residuos de envases (BGB1 1991 I, p. 1234)], cuyo texto revisado
—aplicable en el presente asunto— entr6 en vigor el 28 de agosto de 1998 (en lo
sucesivo, «Decreto» o «Decreto de envases»). El citado Decreto tiene por objeto
prevenir y reducir el impacto sobre el medio ambiente de los residuos de envases.
Con tal fin, impone a los fabricantes y a los distribuidores una obligaciéon de recogida
y valorizacién de los envases de venta usados, al margen del sistema publico de
eliminacién de residuos.

A tenor del articulo 3, apartado 1, del Decreto, los envases de venta (en lo sucesivo,
«envases») son los que envuelven, en los puntos de venta, un articulo destinado al
consumidor final. Se trata asimismo de los envases utilizados por los estableci-
mientos comerciales y de restauracién y por otros prestadores de servicios con el fin
de permitir o facilitar la entrega de los productos al consumidor final (envases de
servicio), asi como la vajilla y los cubiertos desechables.
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El articulo 3, apartado 7, del Decreto define al fabricante como toda persona que
fabrica envases, materiales de embalaje o productos para la fabricacién directa de
envases, asi como toda persona que introduce envases en el territorio alemén. En
cuanto al distribuidor, el articulo 3, apartado 8, del Decreto establece que se trata de
toda persona que comercializa envases, materiales de embalaje o productos para la
fabricacién directa de envases o mercancias envasadas, en cualquier fase del circuito
de distribucién. Las empresas de venta por correo se consideran también
distribuidores a efectos del Decreto. Finalmente, el apartado 10 de ese mismo
articulo 3 define al consumidor final como toda persona que ya no revende la
mercancia en la presentacién en que la ha recibido.

Los fabricantes y distribuidores de envases pueden cumplir de dos formas distintas
la obligacién de recogida y de valorizacién que les impone el Decreto.

Por un lado, conforme al articulo 6, apartados 1 y 2, del Decreto, los fabricantes y los
distribuidores deben recoger gratuitamente los envases usados por los consumidores
finales, en el punto de venta u otro inmediatamente cercano, y someterlos a
valorizacion (en lo sucesivo, «sistema individual»). La obligacién de recogida de los
distribuidores se limita a los tipos, formas y tamafos de envases y a los productos
envasados que forman parte de su surtido. En lo que atafie a los distribuidores que
disponen de superficies de venta inferiores a 200 m?, la obligacién de recogida se
limita a los envases de los productos que llevan las marcas vendidas por el
distribuidor (cuarta y quinta frases del articulo 6, apartado 1, del Decreto). Segtn la
tercera frase del articulo 6, apartado 1, del Decreto, en el caso de un sistema
individual, el distribuidor debe advertir al consumidor final de la posibilidad de
devolucién del envase «mediante carteles claramente perceptibles y legibles».

Por otro lado, conforme a la primera frase del articulo 6, apartado 3, del Decreto, los
fabricantes y los distribuidores tienen la posibilidad de adherirse a un sistema que
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garantice en el conjunto de la zona de comercio habitual del distribuidor la recogida
regular de los envases de venta usados en el domicilio del consumidor final o en sus
proximidades para someterlos a valorizacién (en lo sucesivo, «sistema colectivo»).
Los fabricantes y distribuidores que se adhieran a un sistema colectivo estaran
exonerados de sus obligaciones de recogida y de valorizacién en lo relativo a todos
los envases incluidos en dicho sistema. Segin la segunda frase del punto 4,
apartado 2, del anexo I del articulo 6 del Decreto, los fabricantes y los distribuidores
deberan informar de su participacion en un sistema colectivo mediante el
«etiquetado o cualquier otro medio adecuado». Asi pues, podran mencionar tal
participacién en los envases o utilizar otras medidas, tales como, por ejemplo,
informar a la clientela en los lugares de venta o entregar una nota indicativa junto
con el envase.

A tenor de la undécima frase del articulo 6, apartado 3, del Decreto, los sistemas
colectivos deberdn ser autorizados por las autoridades competentes de los Linder de
que se trate. Para que puedan ser autorizados, deben concurrir varios requisitos, a
saber, garantizar una cobertura que ha de extenderse al menos a un Land, llevar a
cabo recogidas regulares a proximidad del domicilio de los consumidores y haber
celebrado acuerdos con las entidades locales encargadas de la gestién de los
residuos. Toda empresa que cumpla en un Land estos requisitos podra organizar en
él un sistema colectivo autorizado.

Desde el 1 de enero de 2000, los sistemas individuales y los sistemas colectivos estin
obligados a la observancia de idénticos porcentajes de valorizacién. Dichos
porcentajes, que figuran en el anexo I del Decreto, varfan en funcién de la materia
de que se compone el envase. El cumplimiento de las obligaciones de recogida y de
valorizacién se garantiza, en el caso del sistema individual, mediante la emision de
certificados por expertos independientes y, en el caso del sistema colectivo,
mediante la comunicacién de datos verificables sobre las cantidades de envases
recogidos y valorizados.

Por otra parte, la novena frase del articulo 6, apartado 1, del Decreto indica que, si
un distribuidor no cumple su obligacién de recogida y valorizacién mediante un
sistema individual, debera hacerlo por medio de un sistema colectivo.
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A este respecto, en las observaciones de las autoridades alemanas de 24 de mayo de
2000, notificadas a la Comisién en el marco del procedimiento administrativo (en lo
sucesivo, «observaciones de las autoridades alemanas»), dichas autoridades
indicaron que el Decreto de envases permitia al distribuidor combinar la recogida
en las proximidades del comercio, en el marco del sistema individual, con la
recogida en el domicilio del consumidor final o en sus proximidades, en el marco de
un sistema colectivo, limitindose a participar en el sistema colectivo en relacién con
una parte sélo de los envases que hubiera colocado en el mercado.

En las mencionadas observaciones, las autoridades alemanas indicaron asimismo
que, si el distribuidor optaba por participar en un sistema colectivo en relacién con
la totalidad de los envases que comercializaba, dejaba de estar sujeto a las
obligaciones previstas en el articulo 6, apartados 1 y 2, lo que implicaba cerrar la
posibilidad de una solucién de eliminacién individual a posteriori. En cambio, si el
distribuidor optaba por participar inicialmente en un sistema individual, la ulterior
participacién en un sistema colectivo resultaba posible en caso de no haberse
alcanzado el porcentaje de valorizacién en el marco de la eliminacion individual.

B. Sistema colectivo de Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH,
contrato de utilizacion del distintivo y contrato de prestacion de servicios

Desde 1991, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (en lo
sucesivo, la «demandante» o «DSD») es la tinica sociedad que explota en el conjunto
del territorio alemén un sistema colectivo (en lo sucesivo, «sistema DSD»). Para ello,
DSD obtuvo en 1993 la autorizacién de todos los Lander.

Para recurrir al sistema DSD, los fabricantes y distribuidores han de firmar con DSD
un contrato que les confiere el derecho a utilizar el distintivo Der Griine Punkt, que
corresponde a la marca colectiva Der Griine Punkt de la que DSD es titular. Como
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contrapartida, los fabricantes y distribuidores de que se trata abonan un canon a
DSD. El contrato de utilizacién del distintivo fue objeto de la Decisién 2001/463/CE
de la Comisién, de 20 de abril de 2001, en un procedimiento con arreglo al
articulo 82 [CE] (Asunto COMP D3/34493 — DSD) (DO L 166, p. 1). Esta Decisién
constituye el objeto del recurso de anulacion interpuesto por la demandante en el
asunto T-151/01, DSD/Comision.

En el marco del sistema DSD, la demandante no efectia por si misma la recogida y
valorizacién de los envases usados, sino que subcontrata dicho servicio con
empresas de recogida de residuos. Las relaciones entre DSD vy tales empresas se
rigen por un contrato tipo, modificado en varias ocasiones, que tiene por objeto el
establecimiento y explotacién de un sistema destinado a la recogida y clasificacién
de envases (en lo sucesivo, «contrato de prestacién de servicios»). Una vez
clasificados, los referidos envases son trasladados a un centro de reciclaje para
efectuar alli la valorizacién de los mismos.

Hechos que originaron el litigio

El 2 de septiembre de 1992, DSD notificé a la Comisién, ademas de sus estatutos,
una serie de acuerdos, entre ellos el contrato de prestacién de servicios —anico
acuerdo que interesa a los efectos del presente asunto—, con el fin de obtener una
declaracién negativa o, en su defecto, una decisién de exencién.

El 27 de marzo de 1997, la Comisién publicé en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas (DO C 100, p. 4) la Comunicacién que exige el articulo 19,
apartado 3, del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer
Reglamento de aplicacion de los articulos [81 CE] y [82 CE] (DO 1962, 13, p. 204;
EE 08/01, p. 22), en la cual dicha institucién anunciaba su intencién de declararse
favorable a los acuerdos notificados.
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En la mencionada Comunicacién, la Comisién indicaba, entre otros extremos, que
DSD habia asumido frente a ella una serie de compromisos, entre ellos el de no
obligar a las empresas de recogida a trabajar exclusivamente para DSD vy el de
tampoco obligar a dichas empresas a utilizar los contenedores y demds instalaciones
de recogida de envases exclusivamente para la ejecucion del contrato de prestaciéon
de servicios. DSD habia precisado, no obstante, que este segundo compromiso no
serfa aplicable cuando la utilizacién de los contenedores e instalaciones de recogida
por parte de terceros fuera incompatible con la «exencién administrativa», cuando
el Decreto de envases u otras normas juridicas dispusieran lo contrario o cuando la
cesién no fuera pertinente por razones de otra indole, relacionadas, por ejemplo, con
el uso de sustancias peligrosas. DSD indicaba asimismo que la utilizacién de
contenedores y demds instalaciones de recogida de envases por parte de terceros
podria tomarse debidamente en consideraciéon al liquidar la retribucién a las
empresas de recogida (considerandos 66 y 67 de la Comunicacién publicada en el
Diario Oficial, considerandos 71 y 134 de la Decisién impugnada).

Tras la publicacién de la referida Comunicacién en el Diario Oficial, la Comisién
recibié observaciones de terceros interesados en relacién con diferentes aspectos de
la aplicacién del contrato de prestaciéon de servicios. Los terceros en cuestién
observaron que, contrariamente a los compromisos citados, DSD no les permitia en
la practica acceder libremente a las instalaciones de recogida de envases utilizadas
por las empresas con las que habia celebrado contratos de prestacién de servicios
(considerandos 76 y 77 de la Decisién impugnada). Asi, en la Decisién impugnada, la
Comisién indica que DSD habia exigido que sélo con su consentimiento se pudiera
autorizar a sus competidores a utilizar dichas instalaciones. A esta exigencia se
refirié una denuncia presentada con arreglo al articulo 82 del Tratado CE por
Vereinigung filr Wertstoffrecycling (en lo sucesivo, «VEfW»), asi como un litigio
sometido al respecto al Landgericht Koln (Tribunal regional de Colonia, Alemania)
(considerandos 57 y 136 de la Decisién impugnada).

En aquel asunto, basandose en la Ley alemana de competencia desleal, DSD habia
ejercitado una accién contra un sistema individual, VfW, que pretendia utilizar
gratuitamente las instalaciones de recogida de envases de las que el sistema DSD
disponia en varios hospitales alemanes. El referido asunto dio lugar a la sentencia del
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Landgericht Kéln de 18 de marzo de 1997, la cual daba la razén a DSD, en el sentido
de que el tribunal aleman declaré ilegal el uso compartido a titulo gratuito de las
instalaciones de recogida de envases integradas en el sistema DSD. En aquella
sentencia, el Landgericht Koln declaré asimismo que, habida cuenta de las
circunstancias del caso de autos, tan sélo podia obtenerse la adecuada compensacién
de tal uso compartido si VW abonaba directamente a DSD algin tipo de canon en
concepto de uso compartido de las mencionadas instalaciones de recogida de
envases.

En este contexto, la Comisién indic6 a DSD, mediante escrito de 21 de agosto de
1997, que el articulo 82 CE podria resultar aplicable a un comportamiento
consistente en impedir a terceros utilizar las instalaciones de recogida de envases de
las empresas que habian celebrado con DSD contratos de prestacién de servicios,
subrayando la importancia que tal comportamiento podia tener a efectos del
procedimiento de exencién, en la medida en que, con arreglo al cuarto requisito
establecido en el articulo 81 CE, apartado 3, un acuerdo notificado con fines de
obtener una exencién no puede ofrecer la posibilidad de eliminar la competencia
respecto de una parte sustancial de los productos de que se trate.

A raiz de esta toma de posicién por parte de la Comisién, DSD, con objeto de poner
fin a las preocupaciones expuestas por dicha institucién en su escrito de 21 de
agosto de 1997, asumid el siguiente compromiso (considerandos 58, 72 y 137 de la
Decisién impugnada):

«[DSD] esta dispuesta a abstenerse de invocar frente a VW y en casos similares
unos derechos de prohibicién como los descritos en la sentencia del [Landgericht
Kohl] de 18 de marzo de 1997. Se reserva la posibilidad de invocar derechos de
informacién y compensacién frente a las empresas de recogida que mantengan una
relacién contractual con [DSD].»

Decisién impugnada

El 17 de septiembre de 2001, la Comisién adopté la Decisién 2001/837/CE, relativa a
un procedimiento con arreglo al articulo 81 del Tratado CE y al articulo 53 del
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Acuerdo EEE (asuntos COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofmann+DSD,
COMP/37299 — Edelhoff+DSD, COMP/37291 — Rechmann+DSD, COMP/37288
— ARGE vy otras cinco empresas+DSD, COMP/37287 — AWG vy otras cinco
empresas+DSD, COMP/37526 — Feldhaus+DSD, COMP/37254 — Nehlsen+DSD,
COMP/37252 — Schonmakers+DSD, COMP/37250 — Altvater+DSD,
COMP/37246 — DASS+DSD, COMP/37245 — Scheele+DSD, COMP/37244 —
SAK+DSD, COMP/37243 — Fischer+DSD, COMP/37242 — Trienekens+DSD,
COMP/37267 — Interseroh+DSD) (DO L 319, p. 1; en lo sucesivo, «Decisién
impugnada» o «Decisién).

El punto de partida de la apreciacién que la Comisién lleva a cabo en la Decisién
impugnada es la solicitud de DSD de obtener, en lo que ataiie al contrato de
prestacion de servicios, una declaracién negativa o, en su defecto, una decisién de
exencion.

A. Sobre la relacion contractual entre DSD y las empresas de recogida

DSD no recoge los envases por sus propios medios, sino que recurre para ello a
empresas de recogida. DSD firma con estas empresas un contrato de prestacién de
servicios. En virtud del articulo 1 de este contrato tipo, DSD encomienda a cada
empresa de recogida la misién exclusiva de recuperar y clasificar los envases en una
zona determinada a través de un sistema colectivo y con una duracién aproximada
de quince afos (en lo sucesivo, «cldusula de exclusividad en beneficio de la empresa
de recogida» o «clausula de exclusividad»).

La recogida se produce o bien en contenedores situados en las proximidades del
domicilio de los consumidores, o bien mediante la recogida y el vaciado regulares de
bolsas de plastico y cubos distribuidos por la empresa de recogida entre los
consumidores. La referida empresa es propietaria tanto de los contenedores como
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de los envases que se depositan en los mismos o que recoge. La clasificacién del
material recogido compete a las empresas de recogida y generalmente se lleva a cabo
en un centro especializado de clasificaciéon. Cada empresa de recogida obtiene de
DSD una remuneracion, basada en el peso de cada fraccién de material asi como en
los costes del tratamiento de los envases clasificados y en el resultado de la recogida
(considerandos 32, 45 y 51 de la Decisién impugnada).

A titulo incidental, la Decisién impugnada sefiala que, junto con los envases de papel
y de cartén, las empresas de recogida también suelen recoger papel impreso
(peri6dicos y revistas). Ahora bien, como la recogida de esos periédicos y revistas,
que representan en torno al 75 % del tipo de material de que se trata, no figura entre
las tareas encomendadas por DSD, ésta no remunera tal servicio (considerando 32
de la Decisién impugnada).

B. Apreciacion relativa al articulo 81 CE, apartado 1

En el marco de esta apreciacion, la Decisién impugnada contempla dos aspectos del
contrato de prestacién de servicios.

1. Sobre la cldusula de exclusividad en beneficio de la empresa de recogida

En primer lugar, la Decisién impugnada afirma que la cldusula de exclusividad en
beneficio de la correspondiente empresa de recogida que figura en todos los
contratos de prestacion de servicios celebrados entre DSD vy las empresas vinculadas
contractualmente con ella tiene por efecto impedir que las demas empresas de
recogida ofrezcan sus servicios a DSD (considerandos 122 a 124 de la Decisién
impugnada).
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Para analizar esta clausula a efectos del articulo 81 CE, apartado 1, la Comisién
examina, en primer lugar, la situacién de la demanda en el mercado aleman de
recogida y clasificacién de envases en el domicilio de los consumidores o en sus
proximidades (en lo sucesivo, «mercado de la recogida de envases en el domicilio de
los consumidores o en sus proximidades»). A este respecto, la Decisién impugnada
expone que DSD gestiona el 70 % aproximadamente de los envases que pueden
recogerse en Alemania y el 80 %, al menos, de la demanda en el mercado de la
recogida de envases en el domicilio de los consumidores o en sus proximidades. Por
consiguiente, el peso de DSD resulta determinante tanto en el &mbito nacional, en
donde es el unico sistema colectivo disponible, como en el ambito de los
500 territorios cubiertos por los contratos de prestacién de servicios {considerandos
126 y 127 de la Decisién impugnada).

En lo que atafie a la oferta, la Decisién impugnada subraya a continuacién que un
gran numero de agentes econémicos ofrecen servicios de recogida de envases. La
Decisién afirma también que «la posibilidad de que las empresas de recogida
excluidas ofrezcan servicios alternativos ha de calificarse de muy poco probable en la
actualidad, sobre todo por razones de economia de espacio y de logistica propia de
este sector de actividad». Antes al contrario, la Decisién sostiene que «mads realista
parece suponer que un sistema colectivo potencialmente competidor o un sistema
individual trabajard en colaboracién con empresas de recogida que ya presten en la
actualidad servicios [...] para DSD en el marco del contrato de servicios, habida
cuenta de que la infraestructura de recogida a proximidad de los hogares presenta
las caracteristicas de un estrangulamiento». Asi pues, para la Comisién, sélo en el
caso de los puntos de recogida asimilados a los hogares privados, como hospitales o
comedores, parece imaginable que, en determinadas condiciones logisticas y
relativas al envasado, empresas de recogida alternativas distintas de las empresas
vinculadas contractualmente con DSD puedan colocar contenedores para la
recogida de envases que vengan a aiadirse a los utilizados por el sistema DSD.
No obstante, la Decisién considera que tales posibilidades son relativamente escasas
en cuanto a su importancia econémica y que, por tanto, ha de considerarse poco
probable que, durante el periodo de vigencia del contrato, surjan para las empresas
de recogida excluidas nuevas posibilidades de oferta en cada uno de los territorios
contractuales en los que rige un contrato de prestacién de servicios de DSD
(considerandos 127 y 128 de la Decisién impugnada).

Por otra parte, la Decisién sefiala que la duracién de la clausula de exclusividad
desempefa un papel determinante a la hora de apreciar sus efectos sobre la
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competencia, puesto que, cuanto mayor sea tal duracién, mas tiempo privard la
referida clausula a las empresas de recogida no vinculadas contractualmente con
DSD de la posibilidad de presentar ofertas para satisfacer la demanda del mas
importante sistema colectivo aleman (considerandos 129 y 130 de la Decisién
impugnada).

Al término del referido analisis, la Comision llega a la conclusién de que el acceso al
mercado de la recogida de envases por parte de otras empresas de recogida se ve
obstaculizado en una medida importante, lo que contribuye de forma significativa al
cierre del mercado en una parte sustancial del mercado comun. En consecuencia, la
cldusula de exclusividad en beneficio de la empresa de recogida constituye una
restricciéon de la competencia a efectos del articulo 81 CE, apartado 1 (considerando
132 de la Decisién impugnada). Interrogada sobre este extremo en la vista, DSD
manifesté que no cuestionaba el referido andlisis.

2. Sobre el acceso a las instalaciones de las empresas de recogida

En segundo lugar, la Decisién impugnada examina en qué medida puede un
competidor de DSD acceder a las instalaciones de las empresas de recogida. A este
respecto, la Comisién indica que, a su juicio, se produciria una restriccién de la
competencia a efectos del articulo 81 CE, apartado 1, «si el contrato de servicios
estuviera configurado de tal modo que los competidores de DSD quedaran excluidos
del acceso a la infraestructura de recogida» (considerando 133 de la Decisién
impugnada).

Para fundamentar la anterior afirmacién, la Decisién impugnada invoca, por una
parte, el hecho de que las instalaciones de las empresas de recogida revisten «una
importancia competitiva particular en razén del estrangulamiento que constituye la
infraestructura de recogida situada en la proximidad de los hogares». Asi, la
Decisién indica que este tipo de recogida se efectta, por lo general, directamente en
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las inmediaciones de todos los hogares de una colectividad territorial (sistemas de
colecta), con la excepcién de los sistemas de entrega voluntaria (puntos de depésito)
que solo existen en casos aislados. La Decisién indica igualmente que, en general,
por razones logisticas, la recogida en la proximidad de los hogares sélo puede
realizarse en condiciones de coste 6ptimas por un numero limitado de empresas de
recogida. Ademas, la Decisién pone de relieve que, por restricciones de espacio y
también debido a las costumbres adquiridas por el consumidor final en este campo,
s6lo cabe colocar un recipiente por grupo de materiales en los lugares de recogida.
Tales circunstancias constituyen la razén esencial por la cual, de ordinario, una sola
empresa de recogida se encarga de recoger a la vez los desechos domésticos y los
materiales reciclables (considerando 133 de la Decisién impugnada, en relacién con
los considerandos 92 y 93 de la misma). Por otra parte, la Decision recuerda que a
raiz de la publicacién de la Comunicacion en el Diario Oficial, se manifesté el temor
de que la competencia pudiera resultar afectada. La Comision se refiere en este
punto al hecho de que, con tal ocasidn, varios de los terceros interesados indicaran
que contrariamente a una primera serie de compromisos presentados por DSD
(véase supra, apartado 17), dicha empresa no permitia a los terceros acceder
libremente a las instalaciones de recogida de sus cocontratantes, exigiendo dar su
consentimiento para el uso compartido de tales instalaciones (considerando 133 de
la Decisién impugnada, en relacién con los considerandos 76 y 77 de la misma).

En este contexto, la Decisién impugnada recuerda que DSD habia reivindicado, en
un primer momento, que el uso por parte de terceros de las instalaciones de
recogida de las empresas asociadas al sistema DSD debia contar con su autorizacién
previa. No obstante, la Decisién precisa que, tras el escrito de la Comisién de 21 de
agosto de 1997, que indicaba a DSD que tal comportamiento podia infringir la
prohibicién del articulo 82 CE, DSD renuncié a invocar el derecho a exigir su
autorizacién previa para que terceras empresas pudieran compartir el uso de las
instalaciones de recogida o de otras instalaciones de las empresas adheridas a DSD
(véase supra, apartados 20 y 21). La Decisién expone asimismo que «igualmente
problematico seria que DSD exigiera directamente a terceros una remuneracién por
el uso compartido de tales instalaciones o invocara un derecho de consulta en lo que
respecta a la negociaciéon de una remuneracién adecuada para dicho uso
compartido». La Decisién, no obstante, se cuida de indicar que, en caso de uso
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compartido de las instalaciones de las empresas que se adhieren a su sistema, DSD
tiene libertad para acordar una reduccién de la remuneracién adeudada a dichas
empresas de recogida, asi como para velar por que no le sean facturados aquellos
servicios que han sido prestados a terceros (considerandos 136 a 138 de la Decisién
impugnada).

Habida cuenta de los mencionados compromisos y precisiones, la Comisién
considera que el contrato de prestacion de servicios no contiene ninguna cldusula de
exclusividad en beneficio de DSD y que las empresas de recogida pueden ofrecer sus
servicios a los competidores de DSD. Y asi, la Decision subraya que «del contrato de
servicios no se deduce que se excluya a los competidores de DSD del acceso a la
infraestructura de recogida, de tal modo que en este sentido no restringe la
competencia [a efectos] del apartado 1 del articulo 81 [CE]» (considerandos 134 y
139 de la Decisién impugnada).

C. Apreciacion relativa al articulo 81 CE, apartado 3

A fin de declarar inaplicables al contrato de prestacion de servicios las disposiciones
del articulo 81 CE, apartado 1, la Decisién impugnada examina la clausula de
exclusividad en beneficio de la empresa de recogida en relacién con los requisitos
que establece el apartado 3 de dicho articulo 81 CE.

En este contexto, la Decisién impugnada considera que la clausula en cuestién
contribuye a mejorar la produccién de mercancias y a fomentar el progreso técnico y
econémico porque permite cumplir los objetivos medioambientales (considerandos
142 a 146 de la Decisién impugnada), reservando al mismo tiempo a los
consumidores una participacién equitativa en el beneficio resultante (considerandos
147 a 149 de la Decisién impugnada).
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Del mismo modo, en lo que atafie al caracter imprescindible de la cldusula de
exclusividad contenida en el contrato de prestacion de servicios, la Decisién
impugnada pone de relieve que, para establecer el sistema DSD, era necesario que
las empresas de recogida realizaran importantes inversiones, para lo cual dichas
empresas precisaban obtener de DSD determinadas garantias en cuanto a la
duracién del contrato, a fin de hacer posible la amortizacién y rentabilizacién de
tales inversiones. Concluido el examen, sin embargo, la Comisién considera
necesario reducir la duracién inicialmente prevista de la clausula de exclusividad,
fijando su vencimiento al 31 de diciembre de 2003 (considerandos 150 a 157 de la
Decisién impugnada).

Por ultimo, la Decisién impugnada examina la cuestién de si la clausula de
exclusividad puede eliminar la competencia en el mercado de la recogida de envases
en el domicilio de los consumidores o en sus proximidades. A este respecto, la
Comisién comienza sefalando que las empresas de recogida excluidas por DSD
siguen teniendo la posibilidad de ofrecer sus servicios en el ambito de los sistemas
individuales. Estos sistemas son viables en la periferia del mercado de la recogida de
envases en el domicilio de los consumidores o en sus proximidades cuando se trata
de determinadas combinaciones de tipos de envases y puntos de recogida
(considerando 159 de la Decisién impugnada).

Por otra parte, la Comisién afirma que el mercado de la recogida de envases en el
domicilio de los consumidores o en sus proximidades se caracteriza por el hecho de
que valerse de una tdnica empresa de recogida por territorio contractual resulta
econdémicamente ventajoso para todo sistema colectivo, y que en muchos casos la
duplicacién de las instalaciones de recogida en el ambito doméstico parece poco
plausible desde el punto de vista econémico por razones de economia de espacio y
de logistica propia de este sector de actividad, pero también debido a las costumbres
adquiridas por los consumidores en este terreno. Para la Comision, los contenedores
de recogida de envases colocados a proximidad de los hogares constituyen, pues, un
estrangulamiento. Por esta razén, la Comision considera que es mds realista partir
de la base de que los sistemas colectivos competidores y, en parte, los sistemas
individuales preferiran trabajar con aquellas empresas de recogida que ya presten
servicios para DSD. Este analisis permite a la Comisién recordar la necesidad del uso
compartido de las instalaciones de recogida de las empresas vinculadas contra-
ctualmente a DSD, dado que «el acceso libre y sin obstaculos a la infraestructura de
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recogida puesta a disposiciéon por las empresas adheridas a DSD constituye un
requisito decisivo para intensificar la competencia tanto en el lado de la demanda de
servicios de recogida y seleccién de envases [...] en el ambito del consumo final
privado como en el mercado anterior, en sentido vertical, de la organizacién de la
recuperacién y valorizacién de tales envases» (considerando 162 de la Decisién
impugnada). A este respecto, la Decisién recuerda que el contrato de prestacion de
servicios no vincula a las empresas de recogida a DSD de un modo exclusivo y que
DSD asumié varios compromisos, entre ellos el de renunciar a obligar a las empresas
de recogida a utilizar las instalaciones de recogida exclusivamente para la ejecucién
del contrato de prestacién de servicios y el de abstenerse de ejercitar acciones de
prohibicién frente a terceros en caso de uso compartido de dichas instalaciones de
recogida (considerandos 158 a 163 de la Decisién impugnada).

D. Condiciones, impuestas por la Comision, a cuyo cumplimiento se vincula la
decision de exencion

Con el objetivo de garantizar que se consigan realmente los resultados esperados por
la Comisién en el ambito de la competencia y con ello se cumplan los requisitos para
la exencién contemplados en el articulo 81 CE, apartado 3, dicha institucién
considera necesario vincular su decisién de declarar la exencién del contrato de
prestacion de servicios al cumplimiento de determinadas cargas con arreglo al
articulo 8 del Reglamento n°® 17 (considerando 164 de la Decisién impugnada).

La primera carga se impone a DSD en el articulo 3, letra a), de la Decisién
impugnada, a cuyo tenor «DSD no impedira que las empresas de recogida suscriban
y ejecuten contratos con competidores de DSD para el uso compartido de
contenedores u otras instalaciones de recogida y seleccién de envases de venta
usados».

La segunda carga se define en el articulo 3, letra b), de la Decisién, a cuyo tenor
«DSD no podré exigir que las empresas de recogida que suscriban contratos con
competidores de DSD para el uso compartido de contenedores u otras instalaciones
de recogida y seleccién de envases de venta usados le presenten pruebas sobre
aquellos voliimenes de envases que no hayan sido recogidos para su incorporacién al
sistema DSD».
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Para explicar por qué razén deben imponerse tales cargas a pesar del compromiso
de DSD de autorizar a sus competidores a utilizar las instalaciones de recogida de
envases, la Decisién impugnada evoca la vital importancia que reviste el libre acceso
a tales infraestructuras para que pueda desplegarse la competencia y las reservas de
DSD en lo que atarie a la aplicacién de uno de los compromisos mencionados en el
considerando 71 (considerando 164 de la Decisién impugnada).

E. Conclusiones

Basdndose en los compromisos asumidos por DSD y en las cargas que conlleva la
Decisién impugnada, la propia Decisién llega a la conclusién de que el acceso libre y
sin obstaculos a la infraestructura de recogida es viable. Segun la Decisién
impugnada, tanto lo sistemas colectivos que compiten con el sistema DSD como los
sistemas individuales disponen de posibilidades reales de acceder al mercado de la
recogida de envases en el domicilio de los consumidores o en sus proximidades.
Estas posibilidades permiten asimismo que se den los requisitos necesarios para
intensificar la competencia en el mercado, situado en una fase anterior, de la
organizacién de la recuperacién y valorizacién de envases en el domicilio de los
consumidores o en sus proximidades (considerandos 176 a 178 de la Decisién
impugnada).

En consecuencia, la Decisién impugnada declara que la clausula de exclusividad en
beneficio de las empresas de recogida que figura en el contrato de prestacién de
servicios reune los requisitos de aplicacién del articulo 81 CE, apartado 3
(considerando 179 de la Decisién impugnada). En efecto, la Comisién dispuso en
el articulo 2 de la Decisién impugnada que «las disposiciones del apartado 1 del
articulo 81 del Tratado CE [...] se declaran inaplicables, con arreglo al apartado 3 del
articulo 81 [CE] [...], a los contratos de servicios individuales provistos de una
clausula de exclusividad que, como méaximo, estén vigentes hasta finales de 2003», y
que esa «declaracién [estaria] en vigor desde el 1 de enero de 1996 hasta el 31 de
diciembre de 2003».

La exencién de que se trata conlleva las dos cargas antes mencionadas (véase supra,
apartados 43 y 44), expuestas en el articulo 3 de la Decisién, con la finalidad, en el
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primer caso, de garantizar el acceso a las instalaciones de recogida de las partes en el
contrato de prestacién de servicios y evitar que se elimine la competencia en los
mercados de referencia, v, en el segundo caso, de permitir a los competidores de
DSD que puedan recurrir sin restricciones a los voliimenes de envases recolectados
para ellos en el marco del uso compartido de las instalaciones de recogida. Estas
cargas son indispensables para evitar que se elimine la competencia de los mercados
de referencia y representan una prueba palpable que garantiza la seguridad juridica
del compromiso presentado por DSD (considerando 182 de la Decisién impugnada).

Por ultimo, la Decisién impugnada indica que, si resultara, por decisién en dltima
instancia de un tribunal competente aleman, que, en contra de la opinién sostenida
por la Comisién, el uso compartido de las instalaciones de recogida de las partes del
contrato de prestacion de servicios por terceros no es compatible con el Decreto de
envases, esto supondria una modificacién sustancial de la situacién subyacente a la
presente Decisién, lo que llevaria a la Comisién a revisar los requisitos de aplicacién
del articulo 81 CE, apartado 3, al contrato de prestacién de servicios vy, llegado el
caso, a revocar la declaracién de exencién (considerando 183 de la Decisién
impugnada).

F. Parte dispositiva

El articulo 1 de la parte dispositiva expone la posicién de la Comisién sobre los
estatutos y los contratos de garantia que DSD habia notificado al mismo tiempo que
el contrato de prestacién de servicios:

«Sobre la base de la informacién que actualmente obra en su poder y habida cuenta
de los compromisos contraidos por DSD, la Comisién comprueba que no hay
motivo alguno con arreglo al apartado 1 del articulo 81 [...] CE y al apartado 1 del
articulo 53 del Acuerdo EEE para proceder contra los estatutos y los contratos de
garantia.»
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El articulo 2 de la Decisién impugnada declara la exencién del contrato de
prestacién de servicios:

«Las disposiciones del apartado 1 del articulo 81 [...] CE y del apartado 1 del
articulo 53 del Acuerdo EEE se declaran inaplicables, con arreglo al apartado 3 del
articulo 81 [CE] y al apartado 3 del articulo 53 del Acuerdo EEE, a los contratos de
servicios individuales provistos de una cldusula de exclusividad que, como maéximo,
estén vigentes hasta finales de 2003.

Esta declaracién estaré en vigor desde el 1 de enero de 1996 hasta el 31 de diciembre
de 2003.»

En el articulo 3 de la Decisién, la Comisién dispone que la mencionada declaracién
de exencién conllevara dos obligaciones:

«La declaracién de exencién del articulo 2 se supedita al cumplimiento de las
[cargas] siguientes:

a) DSD no impedird que las empresas de recogida suscriban y ejecuten contratos
con competidores de DSD para el uso compartido de contenedores u otras
instalaciones de recogida y seleccién de envases de venta usados;

b) DSD no podrd exigir que las empresas de recogida que suscriban contratos con
competidores de DSD para el uso compartido de contenedores u otras
instalaciones de recogida y seleccién de envases de venta usados le presenten
pruebas sobre aquellos volimenes de envases que no hayan sido recogidos para
su incorporacién al sistema DSD.»
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Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
27 de noviembre de 2001, la demandante interpuso, con arreglo al articulo 230 CE,
parrafo cuarto, un recurso por el que solicitaba la anulacién de la Decisién
impugnada.

Mediante escrito registrado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
26 de febrero de 2002, Landbell AG fir Rickhol-Systeme (en lo sucesivo,
«Landbell»), un sistema colectivo que compite con DSD, solicité intervenir en el
presente procedimiento en apoyo de las pretensiones de la Comisién. Esta demanda
de intervencién fue notificada a las partes, las cuales formularon sus observaciones
dentro de los plazos senalados.

Mediante auto de 17 de junio de 2002, el Tribunal de Primera Instancia (Sala
Quinta) admiti6 la intervencién de Landbell y ésta pudo presentar sus observaciones
el 9 de octubre de 2002.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Primera)
decidié iniciar la fase oral y, en el marco de las diligencias de ordenacién del
procedimiento, formulé a las partes una serie de preguntas para que respondieran a
las mismas en la vista.

En la vista celebrada los dias 11 y 12 de julio de 2006 se oyeron los informes de las
partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera
Instancia.
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La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule el articulo 3, letras a) y b), de la Decisién impugnada.

— Con caracter subsidiario, anule la Decisién impugnada en su integridad.

— Anule el compromiso de DSD reproducido en el considerando 72 de la Decisién
impugnada.

— Condene en costas a la Comisidn.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Landbell solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.
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Fundamentos de Derecho

Para fundamentar su recurso, la demandante invoca cuatro motivos. El primero se
basa en el hecho de que la carga incluida en el articulo 3, letra a), de la Decisién
impugnada infringe el articulo 81 CE, apartado 3, y viola el principio de
proporcionalidad. El segundo motivo se relaciona con el hecho de que dicha carga
infringe el articulo 86 CE, apartado 2. El tercer motivo se basa en el hecho de que la
carga incluida en el articulo 3, letra b), de la Decisién impugnada infringe el
articulo 81 CE, apartado 3, y el articulo 86 CE, apartado 2. El cuarto motivo,
relacionado con la pretensién de que se anule el compromiso de la demandante
mencionado en el considerando 72 de la Decisién impugnada, se basa en la violacién
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

A. Sobre el primer motivo, basado en el hecho de que la carga incluida en el
articulo 3, letra a), de la Decision impugnada infringe el articulo 81 CE, apartado 3,
y viola el principio de proporcionalidad

La demandante estima que la carga incluida en el articulo 3, letra a), de la Decisién
impugnada (en lo sucesivo, «primera carga»), a cuyo tenor «DSD no impedira que
las empresas de recogida suscriban y ejecuten contratos con competidores de DSD
para el uso compartido de contenedores u otras instalaciones de recogida y seleccién
de envases de venta usados», infringe el articulo 81 CE, apartado 3, y viola el
principio de proporcionalidad. En lo sustancial, la demandante subdivide este
motivo en tres partes.

En primer lugar, la demandante sostiene que la primera carga no resulta
objetivamente necesaria a efectos del articulo 81 CE, apartado 3, habida cuenta de
que el uso compartido de las instalaciones de recogida y clasificaciéon (en lo sucesivo,
«instalaciones de recogida de envases») no resulta indispensable para la actividad de
los competidores de DSD. La demandante sostiene que, cuando menos, es
insuficiente la motivacién de la Decisién impugnada sobre este punto.
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En segundo lugar, la demandante alega, en respuesta a la argumentacién
desarrollada en la contestacién, que el supuesto riesgo de infraccién del
articulo 81 CE, apartado 1, o del articulo 82 CE al que se refiere la Comisién
tiene caricter especulativo y no puede justificar la primera carga, la cual, en
cualquier caso, tan sélo puede tener por objeto evitar que se elimine la competencia
en un mercado en el que previamente se haya verificado una restriccién de la
competencia.

En tercer lugar, la demandante alega que la primera carga es desproporcionada,
fundamentando tal alegacién en los siguientes elementos: en primer término, en que
el uso compartido de las instalaciones de recogida de envases a que dicha carga
obliga resulta contrario al Decreto de envases; en segundo término, en que la
primera carga produce una distorsién de la competencia en su perjuicio; en tercer
término, en que dicha carga menoscaba el objeto especifico de la marca Der Griine
Punkt, y, en cuarto término, en que vulnera su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva.

Antes de desarrollar tales argumentos, la demandante expone, con caracter liminar,
las razones por las cuales considera que es necesario obtener su autorizacién en el
supuesto de uso compartido de las instalaciones de recogida de envases.

Antes de analizar las mencionadas tres partes del primer motivo, procede examinar
las razones en cuestion.

1. Sobre la necesidad de obtener la autorizacion de DSD en el supuesto de uso
compartido de las instalaciones de recogida de envases

a) Alegaciones de las partes

La demandante alega que, si bien no es juridicamente propietaria de las instalaciones
de recogida de envases a que se refiere la primera carga, debe considerarse que tales
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instalaciones pertenecen a DSD, habida cuenta de que han sido financiadas por ésta,
de que forman parte integrante del sistema DSD y de que llevan la marca Der Griine
Punkt. En consecuencia, la demandante considera que debe obtener su autorizacién
todo uso compartido de las instalaciones de las empresas de recogida que han
celebrado con DSD un contrato de prestacion de servicios.

Para fundamentar la necesidad de obtener la referida autorizacién, la demandante
invoca, en primer lugar, el hecho de que ella misma financié las instalaciones de
recogida de envases utilizadas por el sistema DSD. En lo que atafie a este punto, la
demandante se basa esencialmente en el articulo 7, apartado 1, del contrato de
prestacion de servicios, segan el cual la remuneracién que DSD abona a la empresa
de recogida constituye la contrapartida de todas las prestaciones que realiza esta
empresa, en lo relativo, entre otras cosas, a la puesta a disposicion de los
contenedores y al transporte y clasificacién de los envases, asi como a la puesta a
disposicién de los residuos. La demandante invoca asimismo una sentencia del
Landgericht K6ln de 18 de marzo de 1997, en donde se declara que un competidor
de DSD se aprovecha del sistema de DSD en caso de uso compartido de las
instalaciones de recogida de envases y que tal uso sélo es posible previa «obtencién
de la autorizacién de [DSD] (en virtud del pago de una cantidad)». La demandante
cita también el principio del cumplimiento de buena fe consagrado en el articulo 242
del Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil alemén; en lo sucesivo, «BGB»), que
impone a los contratantes obligaciones de especial diligencia en los supuestos de
relaciones contractuales a largo plazo y de intensa cooperacién econdmica.

Del mismo modo, la demandante sostiene que es necesario obtener su autorizacién
en el supuesto de uso compartido de las instalaciones de recogida para permitirle
cumplir las obligaciones que le incumben en virtud del Decreto de envases, tanto en
lo que respecta a la necesidad de garantizar una cobertura territorial integra como
en lo que atafie al imperativo de alcanzar los porcentajes de valorizacién y de
demostrar los flujos cuantitativos para cada Land [segunda frase del articulo 10 del
contrato de prestacién de servicios; puntos 1.1 y 1.5.1 del cuarto contrato por el que
se modifica el contrato de prestacién de servicios y sentencia del Verwaltungsgericht
Gieflen (Tribunal contencioso-administrativo de Giefien, Alemania) de 31 de enero
de 2001]. La referida autorizacién resulta asimismo necesaria para garantizar que los
envases incluidos en el sistema DSD y que llevan el distintivo Der Griine Punkt sean
depositados efectivamente por el consumidor en el sistema correspondiente, es
decir, en las instalaciones de recogida en las que figure dicho distintivo.
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La Comisién y Landbell ponen de relieve que la financiacién de las instalaciones de
recogida de envases se inscribe simplemente en la l6gica del contrato de prestacién
servicios, el cual determina las prestaciones que se exigen y la remuneracién
abonada como contrapartida. Afiaden que la demandante no invocé el articulo 242
del BGB en el procedimiento administrativo y que su posicién actual resulta
contraria a la que adopté en esa fase. Ademas, las obligaciones del Decreto de
envases se imponen a DSD como a cualquier otro agente econémico que se
encuentre en la misma posicién y el hecho de que en las instalaciones de recogida de
envases se coloque la marca Der Griine Punkt carece de importancia para el
consumidor, el cual relaciona esencialmente tales instalaciones con el tipo de
material que ha de valorizarse. Landbell indica también que todas las entidades
locales del Land de Hessen han aceptado que su sistema colectivo utilice las mismas
instalaciones de recogida de envases que el sistema DSD.

b) Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

De la Decisién impugnada resulta que, en el procedimiento administrativo, DSD se
comprometi6 frente a la Comisidn a no obligar a las empresas de recogida a trabajar
exclusivamente para el sistema DSD y a no obligar tampoco a dichas empresas a
utilizar sus propias instalaciones de recogida de envases exclusivamente para la
ejecucién del contrato de prestacion de servicios (véase supra, apartado 17). Del
mismo modo, DSD se comprometié también ante la Comisién a renunciar a
supeditar a su autorizacién el uso por terceros de las instalaciones de recogida de
envases de las empresas vinculadas contractualmente a DSD (véase supra,
apartado 21).

Los mencionados compromisos afectan, por un lado, a las empresas de recogida
vinculadas contractualmente a DSD, vy, por otro, a las empresas que desean tener
acceso a las instalaciones de recogida de envases de aquellas empresas. Tales
compromisos se hacen eco de las preocupaciones expuestas por la Comisién en el
marco del procedimiento administrativo tanto en lo que atafie a la eventual
aplicacién del articulo 81 CE, apartado 1, al contrato de prestacién de servicios, en el
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supuesto de que éste contenga una clausula de exclusividad en beneficio de DSD en
lo relativo al acceso de terceros a las instalaciones de recogida de envases (véase
supra, apartado 35), como a la eventual aplicacion del articulo 82 CE, en el supuesto
de que la voluntad de DSD de supeditar a su autorizacion el uso compartido de las
instalaciones de recogida de envases se incluya en el supuesto de hecho de este
articulo (véase supra, apartado 20).

Con objeto de poner fin a las mencionadas preocupaciones, DSD propuso los
citados compromisos. A este respecto, el compromiso que se reproduce en el
considerando 72 de la Decisién impugnada resulta particularmente ilustrativo,
puesto que se presenté con el fin de responder a la preocupacion que experimentaba
la Comisién respecto de la peticion inicial de DSD de supeditar a su autorizacion el
uso compartido por terceros de las instalaciones de recogida de las empresas
vinculadas contractualmente a DSD (considerandos 57, 58, 136 y 137 de la Decisién
impugnada). La finalidad de dicho compromiso era tranquilizar a la Comisidn,
indicandole que DSD renunciaba a ejercitar acciones de cesacién del tipo de la
descrita en la sentencia del Landgericht Koln de 18 de marzo de 1997, accién que
DSD habia ejercitado, basandose en la ley alemana de competencia desleal, contra
una empresa competidora que pretendia utilizar gratuitamente determinadas
instalaciones de recogida del sistema DSD.

Es preciso declarar que la Comisién tuvo en cuenta los compromisos propuestos por
DSD a la hora de valorar el contrato de prestacién de servicios notificado por DSD.
Asi fue tanto en el marco del examen de la eventual restriccion de la competencia a
efectos del articulo 81 CE, apartado 1, en materia de acceso a las instalaciones de las
empresas de recogida (véase supra, apartados 33 a 36, y los considerandos 133 a 140
de la Decisién impugnada), como en el marco del andlisis a la luz del articulo 81 CE,
apartado 3, en lo que atafie a la posibilidad de mantener la competencia (véase
supra, apartado 41, asi como los considerandos 158 a 163 de la Decisién
impugnada). A titulo de ejemplo, en la Decisiéon la Comisién hizo referencia
expresa a los compromisos cuando concluyé que el contrato de prestacion de
servicios no vincula a las empresas de recogida de manera exclusiva con DSD y que,
por consiguiente, tales empresas pueden proponer sus servicios, libremente y sin
cortapisas, a los competidores de DSD (véase supra, apartado 46, y considerando
176 de la Decisién impugnada).
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No obstante, una vez finalizado el procedimiento administrativo, la demandante ha
alegado ante el Tribunal de Primera Instancia que todo uso compartido de las
instalaciones de recogida de las empresas vinculadas contractualmente a DSD
requeria la autorizacién de ésta.

En primer lugar, la demandante alega que esa necesidad obedece al hecho de que
dicha empresa participé en la financiaciéon de las instalaciones de recogida de
envases utilizadas por el sistema DSD mediante la remuneracién abonada en virtud
del contrato de prestacién servicios. Sobre este punto, procede recordar que el
sistema DSD es el primer sistema colectivo autorizado en toda Alemania y que su
peso es considerable, en la medida en que el sistema DSD representa el 70 %
aproximadamente de los envases que pueden recogerse en Alemania y el 80 %, al
menos, de la demanda en el mercado aleman de la recogida de envases en el
domicilio de los consumidores o en sus proximidades (véase supra, apartado 29). Es
obvio, pues, que DSD constituye la principal fuente de ingresos, si no la tinica, de las
empresas de recogida en lo que ataiie a la recogida y clasificacién de envases.

Sin embargo, la demandante no niega que incumbi6 a las empresas de recogida y no
a DSD llevar a cabo las inversiones necesarias para la recogida y clasificacién de los
envases (considerando 151 de la Decisién impugnada). Tampoco niega la
demandante que las instalaciones de clasificacién de envases, que hasta entonces
no existian, requirieron considerables inversiones por parte de las empresas de
recogida {(considerando 53 de la Decisién impugnada). Precisamente para permitir
que esas empresas amortizaran sus inversiones, evaluadas aproximativamente en
10.000 millones de marcos alemanes (DEM), durante la vigencia del contrato de
prestacion de servicios, la Comisién admitié que la clausula de exclusividad de DSD
en beneficio de las empresas de recogida tuviera una duracién considerable (véase
supra, apartado 39). Por consiguiente, la finalidad de dicha clausula no es permitir
que DSD reivindique un derecho de control sobre la utilizacién de las inversiones
efectuadas por las empresas de recogida, sino garantizar la rentabilidad de tales
inversiones.

Ademas, el examen del contrato de prestacién de servicios permite comprobar que
DSD no soporta los riesgos relacionados con las inversiones necesarias para la
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instalacién del sistema DSD por medios distintos de la clausula de exclusividad
citada mas arriba. Asi, DSD no es responsable de los riesgos que corre la empresa de
recogida debido a la explotacién del sistema (articulo 5, apartado 1, del contrato de
prestacion de servicios). Del mismo modo, en caso de resolucién del contrato de
prestacion de servicios, DSD no se hace cargo de las inversiones de la empresa de
recogida ni abona ninguna indemnizacién de dafios y perjuicios por este concepto
(articulo 9, apartados 3 y 4 del contrato de prestacién de servicios). Por otro lado, del
articulo 7, apartado 1, del contrato de prestacidén de servicios se desprende que el
canon que DSD abona a las empresas con las que contrata es proporcional al peso de
los envases recogidos, lo que significa que, si una empresa de recogida deja de
recuperar envases para DSD, ésta no tiene obligacién alguna de remunerarla en
concepto de las inversiones realizadas.

Por otra parte, DSD omite tomar en consideracion el hecho de que, en caso de uso
compartido, la Comision le reconoce expresamente en la Decisién impugnada el
derecho de velar por que no le sea facturado ningtin servicio prestado a terceros por
las empresas de recogida y la autoriza a reducir en consecuencia la remuneracién
que debe pagar a las empresas vinculadas contractualmente a DSD (véase supra,
apartado 35). Estas precisiones permiten garantizar a DSD que el uso compartido no
se efectuara a su costa en términos de remuneracién de las empresas de recogida.
Asi pues, no cabe hablar de «utilizacién gratuita» de las instalaciones de recogida de
envases, como sf sucedia en la sentencia del Landgericht Kéln, en un momento en
que aun no se habia modificado el Decreto de envases aleman y en que DSD no
estaba en condiciones de reducir las cantidades que pagaba a las empresas de
recogida en proporcién al uso compartido de las instalaciones de recogida de
envases.

Por dltimo, en lo que atafie al argumento basado en el articulo 242 del BGB
—articulo que, segin la demandante, impone a los contratantes obligaciones de
especial diligencia en relacién con las cuales resulta dificil comprender de qué modo
podrian justificar la necesidad de que DSD conceda su autorizacién en caso de uso
compartido—, el Tribunal de Primera Instancia no puede sino declarar que, al no
haberse invocado en el procedimiento administrativo este argumento basado en el
Derecho aleman, no puede reprocharsele a la Comisién el no haberlo tenido en
cuenta a la hora de adoptar la Decisién impugnada.
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En consecuencia, el hecho de que DSD haya sido el primer sistema colectivo en
recurrir a empresas de recogida y de que sea la principal fuente de ingresos de dichas
empresas, si no la Gnica, no es suficiente para justificar el derecho de DSD a dar su
autorizacién en el supuesto de uso compartido.

En segundo lugar, la demandante sostiene que, en caso de uso compartido de las
instalaciones de recogida de envases, su autorizacién resulta necesaria para
permitirle cumplir las obligaciones derivadas del Decreto de envases y para
garantizar que el consumidor deposite efectivamente en el sistema DSD los envases
incluidos en dicho sistema.

Sobre este punto, procede declarar que las obligaciones derivadas del Decreto se
imponen a DSD como a cualquier otro gestor de un sistema colectivo. Ademads, las
clausulas del contrato de prestacién de servicios que invoca DSD no son idéneas
para justificar el derecho de DSD a supeditar a su autorizacion el uso compartido de
las instalaciones de recogida de las empresas vinculadas contractualmente a ella. Asi,
la segunda frase del articulo 10 del contrato de prestacion de servicios no contempla
el supuesto de un uso compartido de las instalaciones de recogida de envases, sino el
de una modificacién de la organizacién del sistema de DSD, y dicha disposicién se
limita a indicar que una organizacién distinta de tal sistema requiere el
consentimiento de las partes contratantes y de la entidad territorial afectada. Ahora
bien, tal como se expondra mas adelante, el uso compartido no tiene como efecto
impedir al sistema DSD cumplir con las obligaciones que le incumben en virtud del
Decreto (véase supra, apartados 161 a 170). Del mismo modo, los puntos 1.1y 1.5.1
del cuarto contrato de modificacién no se refieren a los envases, Gnicos pertinentes
en el caso de autos, sino a «materiales adicionales que no constituyen envases». Por
otro lado, en la sentencia de 31 de enero de 2001 el Verwaltungsgericht Gief3en no
examiné la necesidad de DSD de dar su autorizacién al uso compartido de las
instalaciones de recogida de envases, sino que se limité a declarar que el Lahn-Dill-
Kreis (departamento de Lahn-Dill) debia ponerse de acuerdo con la demandante
sobre una recogida y una valorizacién que aquél habia organizado y que no
constituian un sistema con arreglo al articulo 6, apartado 3, del Decreto de envases.
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Por otra parte, en lo que atafie a la supuesta necesidad de preservar el papel que
desempena la marca Der Griine Punkt en la fase de la recogida de envases, procede
declarar que consta en autos que en numerosas instalaciones de recogida no figura
aquella marca (véase infra, apartado 189). Ademds, los consumidores no asocian
dicha marca con los contenedores, sino con el tipo de envase (envases de venta) y,
sobre todo, con el tipo de material (materiales ligeros, papel/cartén, vidrio, etc.) que
ha de depositarse en los diferentes tipos de instalaciones de recogida. El ejemplo de
la recogida conjunta de papel impreso (periédicos y revistas) y de envases de papel y
de cartén, que figura en la Decisién impugnada, ilustra la posibilidad de un uso
compartido de las instalaciones de recogida de envases sin que sea necesario tener
en cuenta la eventual colocacién de la marca Der Griine Punkt en dichas
instalaciones (véase supra, apartado 26).

Por consiguiente, el hecho de que DSD haya sido el primer sistema colectivo en
integrar las instalaciones de recogida de envases en su sistema o de que utilice la
marca Der Griilne Punkt para identificar su sistema no es suficiente para
fundamentar el derecho a dar su autorizacién en el supuesto de uso compartido.

En todo caso, aun suponiendo que la demandante pueda invocar el derecho a dar su
autorizacién al uso compartido por terceros de las instalaciones de recogida de las
empresas vinculadas contractualmente a ella —extremo éste que, como se desprende
de los apartados anteriores, no ha sido en modo alguno demostrado—, el Tribunal de
Primera Instancia no puede sino declarar que, en el procedimiento administrativo, la
demandante manifesté que renunciaba a ejercitar tal derecho. En efecto, sin
perjuicio de un argumento especifico relativo al compromiso reproducido en el
considerando 72 de la Decisién —argumento que serd examinado mds adelante
(véanse los apartados 218 y siguientes)—, la demandante no cuestiona la validez ni la
legalidad de los diferentes compromisos presentados en el marco del procedimiento
administrativo para responder a las preocupaciones manifestadas por la Comisién.

Tales compromisos tuvieron como resultado precisar el contenido del contrato de
prestacion de servicios notificado por DSD, a efectos de la obtencién de una
declaracién negativa o de una exencién, indicando DSD a la Comisién de qué
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manera pensaba comportarse en el futuro. Asi pues, la Comisién tuvo legitimamente
en cuenta en su valoracién los referidos compromisos, de tal manera que DSD
obtuvo la decisién de exencién que solicitaba. Por consiguiente, la Comisién no
estaba obligada a tomar posicién sobre la existencia o inexistencia del derecho de
DSD a supeditar a su autorizacion el uso compartido de las instalaciones de recogida
de envases, puesto que dicha empresa habia renunciado en sus compromisos a
oponerse a tal uso compartido.

Por lo tanto, la Comisién actué conforme a Derecho al adoptar la Decisién
impugnada sin tener en cuenta el supuesto derecho de DSD a oponerse al uso
compartido, habida cuenta de los compromisos presentados a este respecto por DSD
para responder a los problemas identificados por la Comisién. Por consiguiente, no
corresponde al Tribunal de Primera Instancia examinar la legalidad de dicha
Decisién en consideracién a un elemento al que la demandante habia renunciado.

2. Sobre la primera parte del primer motivo, basada en la alegacion de que no
resulta necesario el uso compartido de las instalaciones de recogida de envases

a) Alegaciones de las partes

Por analogia con la doctrina sobre instalaciones esenciales (sentencias del Tribunal
de Justicia de 6 de abril de 1995, RTE e ITP/Comisién, denominada «Magill»,
C-241/91 Py C-242/91 P, Rec. p. I-743, apartados 53 y 54, y de 26 de noviembre de
1998, Bronner, C-7/97, Rec. p. 1-7791, apartado 41; sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 15 de septiembre de 1998, European Night Services y otros/
Comisién, T-374/94, T-375/94, T-384/94 y T-388/94, Rec. p. 1I-3141), la
demandante alega que el uso compartido, impuesto por la primera carga, debe ser
indispensable para la actividad de los competidores de DSD, lo que no sucede en el
caso de autos.
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En cuanto a los sistemas colectivos, la demandante sostiene que estos sistemas
pueden acceder a un 70 % del mercado aproximadamente sin recurrir al uso
compartido. En efecto, la demandante indica que el 70 % aproximadamente de los
envases gestionados por su sistema (los envases de vidrio, [a mayor parte de los
envases de papel y de cartén, y los envases ligeros en el sur de Alemania) son
recogidos por sistemas de depésito voluntario, es decir, bien mediante contenedores
instalados en emplazamientos previstos al efecto, bien mediante centros de reciclaje.
Tales sistemas constituyen la regla general y no una solucién «puntual», como se
indica en la Decisién (véase supra, apartado 34). Segiin la demandante, pues, para no
tener que recurrir al uso compartido basta con que los sistemas colectivos que
compitan entre si instalen sus propios contenedores. La demandante pone asimismo
el ejemplo de la «bolsa azul», que Landbell utilizé en abril de 1998 para la recogida
de determinados tipos de envases en el Lahn-Dill-Kreis, a los efectos de mostrar que
es posible instalar sin dificultad alguna un sistema de recogida de envases distinto
del sistema DSD. La demandante afiade que del auto del Verwaltungsgerichtshof
Kassel (Tribunal contencioso-administrativo de Kassel, Alemania), de 20 de agosto
de 1999, se desprende que cabe la posibilidad de explotar sistemas colectivos
competidores «unos al lado de otros », lo que significa que tales sistemas podrian
utilizar sus propias instalaciones de recogida de envases.

En cuanto a los sistemas individuales, la demandante recuerda que, como regla
general, no les estd permitido recoger envases en instalaciones situadas en las
proximidades del domicilio de los consumidores, lo que si seria posible, sin
embargo, en virtud de la primera carga. Esta prohibicién es decisiva para alcanzar los
porcentajes de valorizacién que impone el Decreto. Como excepcidn, la demandante
reconoce que los sistemas individuales pueden recoger envases en el domicilio de los
consumidores o en sus proximidades en supuestos marginales, a saber, las pequenas
empresas artesanales, comerciales e industriales y las ventas por correo (véanse las
observaciones de las autoridades alemanas, p. 7). Ahora bien, precisa, en estos dos
supuestos marginales los sistemas individuales ya explotan sus propias instalaciones
de recogida de envases, de modo que no resulta necesario el uso compartido.

La demandante sostiene, por ultimo, que la Decisién infringe el articulo 253 CE al
no haber expuesto por qué el uso compartido resulta indispensable para la actividad
de los competidores de DSD. En cuanto a las instalaciones de recogida de envases, la
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Decisién deberia contener estudios sobre la estructura del mercado y las supuestas
restricciones de la competencia, a fin de acreditar el caracter indispensable del uso
compartido. A este respecto, la demandante sefiala que, en el considerando 160 de la
Decisién impugnada, que se refiere a la economia de espacio, a la logistica propia de
este sector de actividad y a costumbres adquiridas por los consumidores en este
terreno (véase supra, apartado 41), la Comisién no se basa en hechos verificables.
Del mismo modo, tampoco es suficiente el hecho de afirmar en el mismo lugar que
en muchos casos la duplicacién de las instalaciones de recogida «parece poco
plausible desde el punto de vista econémico». En cuanto a las instalaciones de
clasificacién, la demandante observa que la Decisién no contiene ninguna
motivacién idénea para justificar la necesidad del uso compartido de tales
instalaciones, como no sea la indicacién genérica, en el considerando 182 de la
Decisién impugnada, de que tal uso es necesario para evitar que se elimine la
competencia.

La Comisién estima inapropiada la referencia a la doctrina de las instalaciones
esenciales, habida cuenta de que las instalaciones de recogida de envases no
pertenecen a DSD y de que los terceros deben poder utilizarlas sin su autorizacion.
En el caso de autos, procede considerar mds bien que la Decisién concede una
exencién con arreglo al articulo 81 CE, apartado 3, a una restriccién de la
competencia, vinculando dicha exencién a una carga destinada a garantizar el
mantenimiento de la competencia. A este respecto, en los considerandos 133 a 139
(véase supra, apartados 33 a 36), la Decision indica por qué razones resulta esencial
el acceso de los competidores de DSD a las instalaciones de recogida de envases. Del
mismo modo, la clausula de exclusividad que vincula a DSD con las empresas de
recogida, examinada en los considerandos 128, 160 y 162 de la Decisién impugnada,
dificulta en sumo grado la entrada de competidores en el mercado (véase supra,
apartados 30 y 40). La Comision alega en lo sustancial que, de no imponerse la
primera carga, el vinculo de exclusividad que une a la demandante con las empresas
de recogida tendria como efecto impedir la entrada de los competidores de DSD en
el mercado de la recogida de envases en el domicilio de los consumidores o en sus
proximidades. Por consiguiente, concluye la Comisién, la Decisién impugnada estd
suficientemente motivada a este respecto.

En cuanto a las criticas relativas al uso compartido de las instalaciones de recogida
de envases respecto de los sistemas colectivos, la Comisién y Landbell subrayan que
dicho uso es necesario para hacer posible una competencia efectiva. Landbell indica,
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ademas, que el sistema DSD compartié desde el primer momento las instalaciones
municipales de recogida existentes a efectos de recoger tanto los envases de papel y
de cart6n como los de vidrio.

En cuanto a las criticas relativas al uso compartido de las instalaciones de recogida
de envases respecto de los sistemas individuales, la Comisién recuerda que sélo cabe
concebir tal uso en aquellos lugares en que se solapan los puntos de recogida de los
sistemas individuales y los del sistema DSD con arreglo al Derecho nacional. Por
consiguiente, la Comisién observa que la primera carga se aplica a aquellas
situaciones en las que los sistemas individuales estan autorizados a recoger los
envases en el domicilio de los consumidores o en sus proximidades. La Comisién
indica que, en tales supuestos, el uso compartido se instaurard unicamente cuando
los lugares de recogida s6lo puedan acoger una tnica instalacién. Por lo demds, la
Comisién subraya que los sistemas individuales sélo precisaran del uso compartido
en lo que atafie a los envases procedentes de la venta por correo cuando el volumen
de negocios de sus clientes sea hasta tal punto escaso que no resulte
econdémicamente rentable instalar contenedores de recogida de envases a una
«distancia razonable» del lugar de establecimiento de dichos clientes.

En cuanto a la critica relativa a la falta de motivacién en lo que ataiie a la necesidad
del uso compartido de las instalaciones de clasificacién, la Comision indica que la
demandante no tiene en cuenta el hecho de que, en caso de uso compartido de las
instalaciones de recogida, resulta indispensable clasificar los envases en comun.

b) Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Al amparo de una remisién a la jurisprudencia Magill, la cual versa sobre una
situacién de hecho en la que el interesado puede invocar un indiscutible derecho de
disposicion sobre las instalaciones de que se trata —lo que no sucede aqui (véase
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supra, apartados 87 a 89)—, la demandante sostiene en lo fundamental que la
primera carga debe anularse en la medida en que impone el uso compartido de las
instalaciones de recogida de envases, incluidas las instalaciones de clasificacién, sin
que ello sea necesario para permitir la actividad de los sistemas colectivos y de los
sistemas individuales o sin que haya sido suficientemente motivado a efectos del
articulo 253 CE.

A efectos de examinar la anterior argumentacién, procede recordar, en primer lugar,
que, en el considerando 182 de la Decisién impugnada, la Comisién expuso
claramente que la razén de ser de la primera carga —en virtud de la cual DSD no
puede prohibir que las empresas de recogida suscriban y ejecuten contratos con
competidores de DSD para el uso compartido de contenedores u otras instalaciones
de recogida y seleccién de envases— radica en la voluntad de «evitar que se elimine la
competencia de los mercados de referencia», a saber, por un lado, el mercado de la
recogida de envases en el domicilio de los consumidores o en sus proximidades, y,
por otro, el mercado anterior de la organizacion de la recuperacién y valorizacién de
envases en el domicilio de los consumidores o en sus proximidades (para la
identificacién de los mercados de referencia, véase supra, apartado 48, y
considerando 182 de la Decisién impugnada, en relacién con el anterior apartado 46
y el considerando 176 de la Decisién impugnada).

Por otra parte, en lo que atafie al significado de los términos «competidores de
DSD», que figuran en la primera carga, es preciso distinguir entre la situacién de los
sistemas colectivos, que indiscutiblemente son los competidores de DSD en los dos
mercados a los que acaba de hacerse referencia, y la situacién de los sistemas
individuales, los cuales tan sélo intervienen en dichos mercados de un modo
marginal, puesto que, en principio, deben recoger los envases en los puntos de venta
o en las inmediaciones de éstos y no en el domicilio de los consumidores o en sus
proximidades (véanse los apartados 5y 6 supra).

i) Sobre la necesidad del uso compartido para los sistemas colectivos competidores

En lo fundamental, la Decisién impugnada considera que los diferentes tipos de
instalaciones que el sistema DSD utiliza en todo el territorio aleman constituyen un
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estrangulamiento, al que los demas sistemas colectivos tienen que acceder para
poder competir con DSD en el mercado de la recogida de envases en el domicilio de
los consumidores o en sus proximidades y, en consecuencia, desarrollar su actividad
en el mercado anterior de la organizacién de la recuperacién y valorizacién de
envases en el domicilio de los consumidores o en sus proximidades.

A este respecto, las instalaciones contempladas en la primera carga se definen, con
mayor precisiéon, como los «contenedores u otras instalaciones de recogida y
seleccién de envases» de las empresas de recogida que han celebrado con DSD un
contrato de prestacién de servicios. En la Decisién impugnada también se designa a
estas instalaciones con la denominacién de «infraestructuras de recogida»
(considerandos 162, 164, 171 y 176 de la Decisién impugnada), o con la
denominacién genérica de «instalaciones de recogida» (considerandos 164 y 182).
Segiin la Decisién impugnada, se trata de contenedores situados en las
inmediaciones de los domicilios de los consumidores en un emplazamiento previsto
al efecto, asi como de las instalaciones necesarias para la recogida y el vaciado
regulares de bolsas de plastico y cubos distribuidos por la empresa de recogida entre
los consumidores (considerando 32).

Del mismo modo, en la medida en que la clasificacién de los materiales incumbe a
las empresas de recogida, el concepto de instalaciones de recogida de envases
incluye asimismo el centro especializado en el que generalmente se lleva a cabo la
referida clasificacién. Esta explicacion, expuesta en el considerando 32 de la
Decisién, permite comprender por qué razén el uso compartido de las instalaciones
de recogida de envases afecta asimismo a las instalaciones de clasificacién de
envases. En efecto, la fase de recogida de los envases no es sino la primera etapa del
proceso de valorizacién de los mismos, cuya fase de clasificacién constituye la
consecuencia légica y el corolario necesario. Por consiguiente, a partir del momento
en que las empresas de recogida pueden proceder a la recogida de los envases
incluidos en el sistema DSD y de los envases incluidos en otros sistemas colectivos,
dichas empresas pueden también proceder a la clasificacién de las cantidades de
envases recogidos por cuenta de esos diferentes sistemas. La demandante conoce
perfectamente estos datos, puesto que el contrato de prestacién de servicios
contempla tanto la recogida de los envases como su clasificacién. Precisamente por
esta razén la Comisién estima que el mercado de la recogida de envases en el
domicilio de los consumidores o en sus proximidades comprende a la vez la recogida
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y la clasificacién de tales envases, que son dos actividades distintas que requieren
instalaciones diferentes, pero que constituyen un mercado dnico en virtud de la
demanda global de tales servicios por DSD (considerando 87 de la Decisién
impugnada).

Asi pues, no puede alegarse que la Decisién impugnada no esta suficientemente
motivada en lo que atafie a la inclusién de las instalaciones de clasificacién en el
concepto general de instalaciones de recogida de envases, debiendo desestimarse la
imputacién formulada por la demandante sobre este punto.

A los efectos de determinar si resulta necesario prever un uso compartido de las
instalaciones de recogida de envases para que los sistemas colectivos que compiten
con DSD puedan introducirse y mantenerse en los mercados de la recogida de
envases y de la organizacién de la recuperacién y valorizacién de envases en el
domicilio de los consumidores o en sus proximidades, la Decisién impugnada
examina el papel que desempeiian las empresas de recogida en el marco de un
sistema colectivo y las caracteristicas propias de las instalaciones de recogida de
envases.

En lo que atane a las empresas de recogida, la Decisién indica acertadamente que el
recurso a una uUnica empresa de recogida por territorio contractual resulta
econdémicamente ventajoso para todo sistema de exencidn, puesto que los servicios
de recogida de envases en el domicilio de los consumidores o en sus proximidades se
caracterizan por marcados efectos de multiplicacién, es decir, de economias de
escala y de agrupacién de servicios (considerando 160 de la Decisién impugnada).
En efecto, el hecho de que DSD contrate con una sola empresa de recogida para un
determinado territorio facilita la obtencién de las correspondientes autorizaciones y
de los datos necesarios para cumplir la normativa aplicable y hace posible la
recogida de los envases en todo el territorio en cuestién sin tener que recurrir a
varias sociedades.

La Decisién también sefiala con acierto que, por razones de economia de espacio y
de logistica propia de este sector de actividad, es muy poco probable que otro
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sistema colectivo recurra a empresas de recogida que no participen en el sistema
DSD, el cual representa el 80 % de la demanda en el mercado de la recogida de
envases en el domicilio de los consumidores o en sus proximidades (considerando
128 de la Decisién impugnada). En efecto, el hecho de que el 80 % de los envases que
pueden ser recogidos en el domicilio de los consumidores o en sus proximidades sea
ya objeto de una red de empresas de recogida autorizada por las entidades
territoriales dificulta en grado sumo la creacién de una red paralela. Esta es la razén
por la cual la Comisién considera bastante improbable la duplicacién de la red
creada por las empresas de recogida integradas en el sistema DSD.

En lo que ataiie a las instalaciones de recogida de envases en cuanto tales, la
Decisién indica acertadamente que, sobre todo por razones de economia de espacio
y de logistica propia de este sector de actividad, pero también debido a las
costumbres adquiridas por los consumidores en este terreno, en muchos casos la
duplicacién de las instalaciones de recogida de envases en el ambito doméstico
parece poco plausible desde el punto de vista econémico (considerando 160 de la
Decisién impugnada). Lo anterior es comprensible en la medida en que la
duplicacion de las instalaciones no beneficia ni a las Administraciones publicas, que
expiden los permisos y autorizaciones necesarios, ni a los consumidores, cuya
cooperacion resulta necesaria para el éxito de los sistemas colectivos, puesto que son
los consumidores quienes depositan el envase en la bolsa, cubo o contenedor
pertinente.

Desde este punto de vista, esperar de los consumidores que llenen dos o mas bolsas
de envases teniendo en cuenta no la materia sino el sistema colectivo utilizado, o
pedirles que conserven en su domicilio dos 0 mas cubos de basura diferentes segiin
el sistema utilizado, resultaria contraproducente o incluso incompatible con el modo
en que se organiza la competencia cuando el fabricante o distribuidor de los envases
decide recurrir a varios sistemas colectivos para llevar a cabo su recogida y
valorizacién (véase la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de mayo de
2007, DSD/Comisién, T-151/01, Rec. p. II-1607, apartados 129 a 139, en donde el
Tribunal de Primera Instancia expone el contenido de las explicaciones facilitadas en
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la vista en lo que atafie a las modalidades de funcionamiento de los sistemas que
combinan varios sistemas colectivos para llevar a cabo la recogida y la valorizacién
de los envases). En este sentido han de entenderse los términos «las costumbres
adquiridas por los consumidores en este terreno» (considerandos 93 y 160 de la
Decisién impugnada), consumidores que desean contribuir a mejorar el medio
ambiente, pero del modo que les ocasione la menor incomodidad posible.

Del mismo modo, no resulta econémicamente racional la multiplicacién de los
sistemas de recogida de bolsas o vaciado de cubos, ni tampoco la multiplicacién de
los contenedores o emplazamientos previstos para que el consumidor pueda
deshacerse de los envases en las proximidades de su domicilio, en la medida en que
el espacio disponible es limitado (considerando 93 de la Decisién impugnada) y en
que el mismo contenedor puede servir para dos o mads sistemas colectivos, a
semejanza de lo que actualmente se practica respecto de los envases de papel y de
cart6n incluidos en el sistema DSD, por un lado, y del papel impreso (periédicos y
revistas) cuya recogida incumbe a los municipios, por otro (considerando 32 de la
Decisién impugnada). Asi pues, la Comisién podia perfectamente tener en cuenta la
economia de espacio y la logistica propia de este sector de actividad a la hora de
apreciar en qué condiciones podia permitirse a los sistemas colectivos que
accedieran a los consumidores.

DSD conoce perfectamente las consideraciones sociolégicas y econémicas que
acaban de exponerse, ya que se basé en ellas para establecer su sistema. En efecto,
DSD opt6é desde el primer momento por utilizar las instalaciones de recogida
municipales existentes para la recogida de los envases de papel y de cartén, asi como
de los envases de vidrio. De este modo, dichas instalaciones preexistentes
permitieron instaurar el sistema con rapidez y eficacia, a fin de acceder ficilmente
a los consumidores, quienes ya estaban acostumbrados a utilizar los emplazamientos
previstos para depositar esos tipos de envases.

De lo anterior resulta que la Decisién impugnada expone de un modo suficiente con
arreglo a Derecho por qué razon las instalaciones de las empresas de recogida que
han celebrado con DSD un contrato de prestacién de servicios suponen un
estrangulamiento para los sistemas colectivos que compiten con DSD, a la cabeza de
los cuales figura Landbell.
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En estas circunstancias, permitir a DSD que prohiba a las empresas de recogida
celebrar contratos con los competidores de DSD y darles cumplimiento equivaldria
efectivamente a privar a tales competidores de toda posibilidad real de introducirse y
mantenerse en el mercado de la recogida de envases en el domicilio de los
consumidores o en sus proximidades, y la Comisién puede legitimamente llegar a la
conclusién de que el uso compartido es necesario para evitar que se elimine la
competencia en dicho mercado.

Esta conclusién no ha sido desvirtuada por los argumentos alegados por la
demandante para negar que el uso compartido sea necesario para los sistemas
colectivos.

Asi, el hecho de que el 70 % del peso de los envases recuperados por la demandante
sea objeto de recogida mediante un sistema de depésito voluntario en contenedores
o en un punto de depésito y no mediante un sistema de recogida de bolsas o vaciado
de cubos no desvirtia el razonamiento antes citado, segin el cual tanto las
instalaciones de recogida de envases utilizadas por el sistema de depésito voluntario
como las infraestructuras de recogida utilizadas por el sistema de colecta
constituyen un estrangulamiento, al que los sistemas colectivos que compiten con
DSD deben poder acceder para introducirse en el mercado de la recogida de envases
en el domicilio de los consumidores o en sus proximidades.

Del mismo modo, en cuanto al sistema de la «bolsa azul» establecido por Landbell
en el Lahn-Dill-Kreis, que la demandante invoca como ejemplo de la posibilidad de
establecer un sistema auténomo de recogida, no cabe hacer abstraccion del hecho de
que dicho ejemplo no se referia a un Land sino a un mero departamento, lo que
impedia su autorizacién como sistema colectivo, ni del hecho de que en aquel
supuesto se trataba de un proyecto piloto instaurado con el apoyo de las autoridades
locales, ni tampoco del hecho de que DSD interpuso ante los tribunales un recurso
contra dicho sistema. Ademas, procede hacer constar que, tras la Decision, Landbell
pudo introducirse efectivamente en el mercado de la recogida de envases en el
domicilio de los consumidores o en sus proximidades en tanto que sistema colectivo
para el Land de Hessen, en donde Landbell utiliza, con la autorizacién de las
empresas de que se trata y de las autoridades locales afectadas, las mismas
instalaciones de recogida de envases que el sistema DSD.
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Por ultimo, la cita de un pasaje del auto del Verwaltungsgerichtshof Kassel de 20 de
agosto de 1999, en el que dicho tribunal contempla la posibilidad de que se
establezcan sistemas colectivos «unos al lado de otros», no permite, sin embargo,
llegar a la conclusién de que los sistemas colectivos que compiten entre si deban
utilizar instalaciones de recogida de envases separadas.

De lo anterior se deduce que la Decisiéon impugnada expone con rigor, de modo
suficiente con arreglo a Derecho en relacién con las obligaciones que incumben a la
Comisi6n en virtud del articulo 81 CE y con la obligacién de motivacién, las razones
por las cuales el uso compartido de las instalaciones de recogida de envases de las
empresas que han celebrado un contrato con DSD, incluidas las instalaciones de
clasificacidn, resulta necesario para que los sistemas colectivos competidores puedan
introducirse en el mercado de la recogida de envases en el domicilio de los
consumidores o en sus proximidades y, en consecuencia, desarrollar su actividad en
el mercado anterior de la organizacién de la recuperacién y valorizacién de envases
en el domicilio de los consumidores o en sus proximidades.

Por consiguiente, debe desestimarse la argumentacién que la demandante basa en el
caracter erréneo o en la motivacién insuficiente de la Decisién impugnada en lo que
atafie a la necesidad de garantizar el uso compartido para mantener la competencia
entre los sistemas colectivos.

ii) Sobre la supuesta necesidad del uso compartido para los sistemas individuales

Procede declarar que, al haber sido autorizada DSD como sistema colectivo en todos
los Liénder alemanes, es obvio que el concepto de «competidores de DSD» que
figura en la primera carga se refiere en primer término a todos los sistemas
colectivos competidores, es decir, a todos aquellos sistemas colectivos a los que las
autoridades alemanas han autorizado a recoger y valorizar envases en el domicilio de
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los consumidores o en sus proximidades. Se plantea, sin embargo, la cuestién de
determinar si dicho concepto engloba asimismo a los sistemas individuales. A este
respecto, la demandante sostiene que el uso compartido no resulta necesario para
los sistemas individuales, mientras que la Comision alega en sus escritos procesales
que la primera carga se aplica a los sistemas individuales cuando éstos estin
autorizados a recoger envases en el domicilio de los consumidores o en sus
proximidades.

El Tribunal de Primera Instancia considera que la primera carga debe interpretarse
en el sentido de que el concepto de «competidores de DSD» no incluye los sistemas
individuales, sino tan sélo los sistemas colectivos, y ello por las siguientes razones.

En primer lugar, procede poner de relieve que es indiscutible que, en principio, los
sistemas individuales deben recoger los envases en el punto de venta u otro
inmediatamente cercano, y no en el domicilio de los consumidores o en sus
proximidades. Tal interpretacién se basa en el tenor literal del Decreto de envases
(véase supra, apartados 5y 6). También se basa en las observaciones presentadas por
las autoridades alemanas a la Comisiéon en el marco del procedimiento
administrativo, de las que se desprende que «las cuotas establecidas [en el Decreto]
se han de cumplir exclusivamente mediante la recuperacién de envases de venta en
el lugar de la entrega efectiva [punto de venta] o en sus inmediaciones y que la
gestiéon adicional de residuos que, en su caso, haya podido organizarse en las
inmediaciones de los hogares no puede imputarse a dichas cuotas» (observaciones
de las autoridades alemanas, pp. 3 a 6; considerando 15 de la Decisién impugnada).
En este contexto, no puede alegarse que los sistemas individuales y los sistemas
colectivos compitan frontalmente en el sector de la recogida de envases en el
domicilio de los consumidores o en sus proximidades.

En segundo lugar, es importante sefialar que ya no existe controversia entre las
partes sobre el hecho de que, como excepcion al principio antes citado, los sistemas
individuales pueden intervenir de un modo marginal en el mercado de la recogida de
envases en el domicilio de los consumidores o en sus proximidades y, en
consecuencia, en el mercado anterior de la organizacién de la recuperacién y
valorizacién de envases en el domicilio de los consumidores o en sus proximidades.
Asi, en el marco de la definicién del mercado de la recogida de envases, la Comisién
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afirma que, si se impusiera la opinién de las autoridades alemanas (véase supra,
apartado 122), «los sistemas individuales sélo actuarian como demandantes en la
periferia del mercado, especialmente en el dmbito de los puntos de recogida
equiparados a los hogares, o bien en el contexto del suministro al consumidor final»
(considerando 87 de la Decisién impugnada, en relacién con su considerando 15;
véase también el considerando 159 de la misma Decisién). Del mismo modo, en
respuesta a DSD, la cual alegaba que la recogida de envases en el domicilio de los
consumidores o en sus proximidades no era posible en el marco de los sistemas
individuales, la Comisién afirma que «los envases de las mercancias entregadas al
consumidor final (venta por correo, suministro en pequeias industrias) deberian ser
recogidos indiscutiblemente [por sistemas individuales] a proximidad del consumi-
dor final privado» (considerando 167 de la Decisién impugnada).

Por otro lado, en sus escritos procesales, las partes estdn de acuerdo en reconocer
que las posibilidades de intervencién de un sistema individual en el mercado de la
recogida de envases en el domicilio de los consumidores o en sus proximidades se
circunscriben a los dos supuestos de solapamiento definidos en el Decreto de
envases. El primer supuesto se refiere a las sociedades de venta por correo que
utilizan un sistema individual. En efecto, segin la sexta frase del articulo 6,
apartado 1, del Decreto de envases, en caso de venta por correo «es conveniente
garantizar la recogida de los envases mediante posibilidades de devolucién
apropiadas, a distancias aceptables para el consumidor final». Lo anterior significa
que el concepto de recogida en el punto de venta, que caracteriza en principio al
sistema individual, debe poder efectuarse en las proximidades del domicilio del
consumidor. El segundo supuesto se refiere a aquellos casos en los que, en virtud del
Decreto, el destinatario del envase se equipara al consumidor. Y asi, a tenor de la
segunda frase del articulo 3, apartado 10, del Decreto, tendrdn la consideracién de
consumidores los «cafés, hoteles, cantinas, administraciones, cuarteles, hospitales,
centros de ensefianza, instituciones caritativas, profesiones liberales, asi como las
empresas agricolas y las empresas artesanales, con excepcién de las imprentas y
demas empresas de tratamiento de papel, cuyos desechos puedan ser eliminados al
ritmo habitual de la recogida periédica domiciliaria con la ayuda de contenedores
como los normalmente utilizados en los hogares para papel, cartén, cartonajes y
otros envases ligeros con un contenido méximo de 1.100 litros por cada grupo de
materiales».

Por dltimo, procede senalar que, a diferencia de los sistemas colectivos que
compiten con DSD, en relacién con los cuales la Decisién expone por qué razon las
empresas de recogida vinculadas contractualmente con DSD vy sus instalaciones de
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recogida de envases constituyen un estrangulamiento, la Comisién no explica por
qué resulta necesario, para mantener la competencia en los mercados de referencia,
que los sistemas individuales tengan acceso a dichas empresas y a sus instalaciones.

Antes al contrario, en su andlisis de la condicién relativa al mantenimiento de la
competencia (véase supra, apartado 40), la Comisién indica que «las empresas de
recogida excluidas por DSD siguen teniendo la posibilidad de ofrecer sus servicios
en el ambito de los sistemas individuales», precisando que «estos sistemas son
viables en la periferia del mercado [de recogida de envases en el domicilio de los
consumidores o en sus proximidades] cuando se trata de determinadas
combinaciones de tipos de envases y puntos de recogida» (considerando 159 de la
Decisién impugnada, con una remisién al considerando 87 de dicha Decisi6én). Esta
explicacién permite pensar que la Comisién no estaba preocupada, o, en todo caso,
que habia dejado de estarlo habida cuenta de los compromisos presentados por DSD
(considerando 163 de la Decisién impugnada), por la cuestién de si los sistemas
individuales podian o no encontrar una empresa de recogida para la recuperacién y
valorizacién de los envases en el domicilio de los consumidores o en sus
proximidades en los supuestos de solapamientos previstos en el Decreto.

Tal andlisis viene confirmado por el hecho de que la Comisién hace constar, en el
marco de la apreciacién del caracter sensible sobre la competencia de la clausula de
exclusividad en beneficio de las empresas de recogida (véase supra, apartado 30),
que «s6lo en el caso de los puntos de recogida asimilados a los hogares privados,
como hospitales o comedores, parece imaginable que, en determinadas condiciones
logisticas y relativas al envasado, se pueda recurrir a empresas de recogida
alternativas (y, por tanto, que se coloquen més contenedores para la recogida de los
envases)» (considerando 128 de la Decision impugnada). Ello significa que, en esos
casos, resulta posible que coexistan simultineamente dos sistemas de recogida de
envases.

En efecto, a diferencia de los sistemas colectivos, que han de cumplir rigurosos
requisitos en materia de cobertura territorial, los sistemas individuales pueden
limitarse a recoger los envases en los lugares en donde se comercializan. De este
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modo, si bien resulta dificil duplicar, por las razones expuestas mas arriba (véanse
apartados 105 a 113), el conjunto de instalaciones necesarias para un sistema
colectivo, es mds ficil para un sistema individual obtener que se coloque una
segunda instalacién en uno u otro lugar, a fin de permitirle recoger los envases
incluidos en su sistema.

En consecuencia, a falta de explicaciones que permitan comprender por qué el uso
compartido podria ser necesario para los sistemas individuales a fin de «evitar que se
elimine la competencia en los mercados de referencia», de lo anterior se desprende
que el concepto de «competidor de DSD» que figura en la primera carga debe
interpretarse en el sentido de que no incluye los sistemas individuales, sino
unicamente los sistemas colectivos que compiten con DSD.

Por lo demds, tal interpretacion del concepto de «competidores de DSD» viene
confirmada en un pasaje de la Decision en el que se indica expresamente que el uso
compartido de las instalaciones de recogida de envases por los «sistemas
competidores» no se refiere a los sistemas individuales. En efecto, con dnimo de
desvirtuar un argumento de DSD contrario a que los sistemas competidores
compartan los contenedores, la Comisién afirma que dicho argumento «sélo se
refiere a la cuestion de si los sistemas individuales pueden recoger o comprar los
envases producidos a proximidad del consumidor final y, por tanto, no afecta a la
cuestion del uso compartido de contenedores por parte de sistemas competidores»
(véase la nota a pie de pdagina n° 16, correspondiente al considerando 169 de la
Decisién impugnada). Esta cita, que contrapone los sistemas individuales a los
sistemas colectivos, excluye claramente a los primeros del uso compartido de las
instalaciones de recogida de envases, uso que se circunscribe, por consiguiente, a los
sistemas competidores, es decir, a los sistemas colectivos que compiten con DSD.

En este contexto, no procede responder a las alegaciones de la demandante relativas
a la ilegalidad de la Decisién impugnada en la medida en que la primera carga se
refiera a los sistemas individuales.
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Del mismo modo, el Tribunal de Primera Instancia no puede tomar en
consideracion ciertas alegaciones invocadas por la Comisién en la fase de duplica
segun las cuales el uso compartido podria resultar necesario, en los supuestos de
escaso volumen de negocios, en lo que ataiie a los sistemas individuales que se
encargan de los envases entregados en el marco de la venta por correo, asi como —en
los supuestos en que puede colocarse una sola instalacién de recogida de envases,
por ejemplo en un hospital- en lo que atafie a los lugares de depésito equiparados a
los consumidores. En efecto, tales alegaciones o bien no figuran en la Decisién
impugnada (supuesto del volumen de negocios) o bien la contradicen (supuesto del
hospital), y la argumentacién presentada por la Comisién durante el proceso no
puede subsanar la insuficiente motivacién de la Decisién impugnada en este punto
(en este sentido, véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de 24 de octubre de
1996, Alemania y otros/Comisién, C-329/93, C-62/95 y C-63/95, Rec. p. I-5151,
apartados 47 y 48, asi como la de Tribunal de Primera Instancia de 18 de enero de
2005, Confédération nationale du Crédit mutuel/Comisién, T-93/02, T-93/02, Rec.
p- 1I-143, apartado 126).

3. Sobre la segunda parte del primer motivo, basada en la imposibilidad de imponer
una carga para subsanar la eventual infraccion del articulo 81 CE, apartado 1, y del
articulo 82 CE

a) Alegaciones de las partes

En respuesta a la argumentacién presentada en el escrito de contestacién (véase
supra, apartado 94), la demandante alega que la eventual infraccién del
articulo 81 CE, apartado 1, o del articulo 82 CE, a la que hace referencia la
Comisién, es meramente especulativa y no puede justificar la primera carga, carga
que —en todo caso— so6lo puede tener por objeto evitar la eliminacién de la
competencia en el mercado en el que se ha verificado una restriccién de la
competencia, a saber, el mercado de la recogida de envases en el domicilio de los
consumidores o en sus proximidades.
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En primer lugar, la demandante recuerda que la tinica restriccién de la competencia
que se identifica en la Decisidn, en el sentido del articulo 81 CE, apartado 1, estriba
en la cldusula de exclusividad concedida por DSD en beneficio de las empresas de
recogida (véase supra, apartados 28 a 32). Tal restriccién afecta al mercado de la
recogida de envases en el domicilio de los consumidores o en sus proximidades e
impide que las restantes empresas de recogida ofrezcan sus servicios a DSD, lo que
tiene por efecto, segin la Decisién, reducir sensiblemente la competencia entre las
empresas de recogida en el territorio contractual (considerandos 123, 124 y 140 de la
Decisién impugnada). La demandante afiade que la Comisién, no obstante, declaré
la exencidén de la citada restriccién con arreglo al articulo 81 CE, apartado 3 (véase
supra, apartados 37 a 41), en la medida en que dicha restriccién no reunia las
condiciones necesarias para excluir la competencia en el mercado de la recogida de
envases en el domicilio de los consumidores o en sus proximidades (considerandos
158 y 178 de la Decisién impugnada). En tales circunstancias, la demandante
sostiene que la primera carga, cuya finalidad expresa es permitir el acceso de los
competidores al mercado anterior de la organizacién de la recogida de envases en el
domicilio de los consumidores o en sus proximidades (considerandos 162y 177 de la
Decisi6n impugnada), no tiene ninguna relacién con la restriccién de la competencia
de que se trata, que no afecta a los competidores de DSD en el mercado de la
organizacién, sino a los competidores de las empresas de recogida vinculadas
contractualmente a DSD. Asi pues, segin la demandante, la primera carga no es
idénea para intensificar la competencia en el mercado de la recogida de envases en el
domicilio de los consumidores o en sus proximidades.

En segundo lugar, la demandante expone que la Comisién no puede imponer una
carga con el fin de evitar una supuesta amenaza de restriccién de la competencia o
de abuso en un mercado derivado, a saber, el mercado de la organizacién de la
recuperacién y valorizacién de envases en el domicilio de los consumidores o en sus
proximidades, mercado en el que no se ha comprobado ninguna restriccién de la
competencia en el sentido del articulo 81 CE, apartado 1, ni se ha declarado, a
fortiori, ninguna exencién en virtud del apartado 3 de dicho articulo. Sobre este
punto, la demandante recuerda que la Comisién manifesté claramente en la
Decisién que el contrato de prestacion de servicios no contiene ninguna
exclusividad en beneficio de DSD en materia de acceso a las instalaciones de
recogida de envases de las empresas vinculadas contractualmente a ella (véase supra,
apartado 36). Del mismo modo, afiade la demandante, la Comisién indicé que no
existe ninguna restricciéon de la competencia en el ambito del mercado de la
organizacién (considerando 86 de la Decisién impugnada). La demandante indica
también que ningun dato permite llegar a la conclusién de que exista el riesgo de
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que contraiga tal compromiso de exclusividad con las empresas vinculadas
contractualmente a ella o de que imponga dicha exclusividad de manera unilateral.
En tales circunstancias, la demandante alega que el mercado que debe tomarse en
consideracion para la aplicacion del articulo 81 CE, apartado 3, ha de ser idéntico al
mercado examinado con arreglo al apartado 1 de dicho articulo 81 CE. Ademas, al
igual que el objeto del examen del articulo 81 CE, apartado 3, la posibilidad de
imponer una carga en aplicacién del articulo 8, apartado 1, del Reglamento n° 17 se
ve también limitada por la restriccién de la competencia comprobada sobre la base
del articulo 81 CE, apartado 1. Por consiguiente, concluye la demandante, el
articulo 8 del Reglamento n° 17 no puede servir de base juridica para imponer una
carga a fin de resolver un supuesto problema de competencia.

En tercer lugar, la demandante estima que, si bien la Comisién podia imponer en
una decisién de exencién alguna obligacién para evitar una restriccién de la
competencia en un mercado derivado, no podia hacerlo en forma de una carga, que
fundamenta un titulo independiente [articulo 15, apartado 2, letra b), del
Reglamento n° 17], sino que debia hacerlo en forma de una condicién, a fin de
que el acuerdo pudiera ser «objeto de exencién» (sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 22 de octubre de 1996, SNCF vy British Railways/Comisién, T-79/95 y
T-80/95, Rec. p. II-1491, apartados 63 y siguientes). Segin la demandante, confirma
lo anterior la practica decisoria de la Comision (citada en la réplica, notas a pie de
pagina n®® 20 y 21), la cual supeditaba casi siempre sus decisiones de exencién a
condiciones y no a cargas, siempre que consideraba, y en la medida en que lo hacia,
que un comportamiento particular era necesario para evitar la eliminacién de la
competencia en el sentido del articulo 81 CE, apartado 3.

La Comisidn alega, con caracter liminar, que la argumentacién citada es inadmisible
por tratarse de un motivo nuevo, presentado fuera de plazo a efectos del articulo 48,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia. Por
otro lado, la Comisién recuerda que el objeto de la primera carga es garantizar los
compromisos presentados por DSD con el fin de resolver determinados problemas
detectados en el procedimiento administrativo y ciertas ambigiiedades propias de
tales compromisos. Asi pues, lo que segiin la Comisién importa es determinar si el
comportamiento al que ha renunciado DSD podia ser examinado a la luz del
articulo 81 CE, apartado 1. Pues bien, precisa, la Comisién expone en la Decision sus
preocupaciones a este respecto, que no se refieren Unicamente a la clausula de
exclusividad en beneficio de las empresas de recogida, sino también a la cuestion del
acceso de los competidores a las instalaciones de las empresas de recogida
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vinculadas contractualmente a DSD. Por otro lado, la Comisién hace hincapié en
que su apreciacién en el marco del articulo 81 CE no ha de circunscribirse al
mercado de la recogida de envases en el domicilio de los consumidores o en sus
proximidades —mercado que, en cualquier caso, comporta dos facetas, la oferta de
servicios por las empresas de recogida y la demanda de servicios por parte de DSD y
de los restantes sistemas colectivos—, sino que puede abarcar asimismo a las posibles
repercusiones del contrato de prestacién de servicios en el mercado anterior de la
organizacion.

b) Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

i) Sobre la admisibilidad

Para responder a la pretension de la Comisién de que se declare la inadmisibilidad
de la argumentacién de DSD antes citada porque constituye un motivo nuevo,
presentado fuera de plazo a efectos del articulo 48, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento, procede hacer constar que, si bien dicha disposicién prohibe
efectivamente invocar motivos nuevos en el curso del proceso, debe declararse la
admisién de un motivo que constituye la ampliaciéon de otro enunciado
anteriormente, directa o implicitamente, en la demanda y que tiene una relacién
estrecha con éste. Debe optarse por una solucién analoga respecto a una imputacién
formulada en apoyo de un motivo (véase, entre otras, la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 21 de marzo de 2002, Joynson/Comisién, T-231/99, Rec. p. II-
2085, apartado 156).

Pues bien, en el caso de autos la argumentacién presentada por DSD en la réplica no
hace sino desarrollar las alegaciones formuladas en la demanda para fundamentar la
no conformidad a Derecho de la primera carga a la luz del articulo 81 CE. Por lo
demds, tal argumentacién se limita a responder a las alegaciones formuladas por la
Comisién en el escrito de contestacion, a fin de volver a centrar el objeto del litigio
en la constatacién de que la Decisién impugnada concede a una restriccion de la
competencia una exencién al amparo del articulo 81 CE, apartado 3, vinculando
dicha exencién a una carga que se fundamenta en el imperativo de proteger la
competencia. En particular, procede poner de relieve que la alegacién de la
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demandante segin la cual la primera carga infringe el articulo 8 del Reglamento
n° 17, presentada por primera vez en la fase de réplica, esta estrechamente ligada a la
alegacién de la infraccién del articulo 81 CE, apartado 3, formulada en el primer
motivo del recurso, dado que este motivo cuestiona la legalidad de la primera carga
con arreglo al Derecho aplicable y puesto que precisamente el articulo 8 del
Reglamento n° 17 es el que faculta a la Comisién para vincular a una carga el
otorgamiento de una decisién de exencién en virtud del articulo 81 CE, apartado 3.

En todo caso, tanto en la diplica como en la vista, la Comisién tuvo la oportunidad
de formular sus observaciones sobre qué considera un motivo nuevo.

De lo anterior se deduce que procede desestimar la pretensién de la Comisién de
que se declare la inadmisibilidad de la argumentacién presentada por la demandante
en lo que atafie a la posibilidad de imponer una carga para contrarrestar el posible
riesgo de infraccién del articulo 81 CE, apartado 1, y del articulo 82 CE.

ii) Sobre el fondo

Por consiguiente, procede examinar los argumentos que alega la demandante para
sostener que, en el caso de autos, la Comisién no podia vincular la decisién de
exencion adoptada sobre la base del articulo 81 CE, apartado 3, a una carga impuesta
en virtud del articulo 8 del Reglamento n° 17.

A tenor del articulo 81 CE, apartado 3, las disposiciones del apartado 1 de ese mismo
articulo podran ser declaradas inaplicables a cualquier acuerdo entre empresas que
contribuya a mejorar la produccién o la distribucién de los productos o a fomentar
el progreso técnico o econémico (primer requisito), y reserve al mismo tiempo a los
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usuarios una participacién equitativa en el beneficio resultante (segundo requisito),
sin imponer a las empresas interesadas restricciones que no sean indispensables para
alcanzar tales objetivos (tercer requisito) y sin ofrecer a dichas empresas la
posibilidad de eliminar la competencia respecto de una parte sustancial de los
productos de que se trate (cuarto requisito).

Por otra parte, el articulo 8, apartado 1, del Reglamento n° 17 faculta a la Comisién
para supeditar a condiciones y cargas el otorgamiento de una decisién de exencién
en virtud del articulo 81 CE, apartado 3.

En este contexto, procede subrayar, en primer lugar, que es errénea la presentaciéon
que la demandante hace de la Decisién impugnada. En efecto, en las distintas fases
de la apreciacién de la Comision a la luz del articulo 81 CE, la Decisién impugnada
no se limité a examinar los efectos sobre la competencia de la cldusula de
exclusividad en beneficio de las empresas de recogida, sino que contemplé también
la cuestién del acceso a las instalaciones de las empresas de recogida.

Lo anterior es verdad tanto respecto a la apreciacién relativa al articulo 81 CE,
apartado 1 (considerandos 28 a 32 y considerandos 33 a 36 de la Decisién
impugnada) como respecto a la apreciacién relativa al articulo 81 CE, apartado 3
(véanse los considerandos 37 a 39, en lo que atafie a los tres primeros requisitos para
la aplicacién de dicha disposicién del Tratado, en donde el andlisis se centra en las
empresas de recogida, asi como los considerandos 40 y 41, en donde el requisito
relativo al mantenimiento de la competencia se examina desde el punto de vista de
las empresas de recogida, pero también, y sobre todo, desde el punto de vista de los
sistemas colectivos que compiten con DSD).

Tan sélo en cuanto a las explicaciones aportadas por la Comisién para justificar las
condiciones vinculadas a la decisién de exencion en aplicacién del articulo 8 del
Reglamento n° 17 se contenta la Decisién impugnada con invocar la necesidad de
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garantizar el acceso de los competidores de DSD a las instalaciones de las empresas
de recogida que han celebrado con DSD un contrato de prestacién de servicios, y
ello a fin de desmarcarse de las reservas que la demandante opuso a uno de los
compromisos reproducidos en el considerando 71, y de evitar la eliminacién de la
competencia en el mercado de la recogida de envases en el domicilio de los
consumidores o en sus proximidades (véase supra, apartado 42 y 45).

Por otra parte, en su argumentacién la demandante distingue artificialmente el
mercado de la recogida de envases en el domicilio de los consumidores o en sus
proximidades —que segtn ella se circunscribe a las empresas de recogida a las que
recurre DSD y a las empresas de recogida que no han celebrado con DSD un
contrato de prestacién de servicios— del mercado de la organizaciéon de la
recuperacion y valorizaciéon de envases en el domicilio de los consumidores o en sus
proximidades, que afecta a DSD y a sus competidores. En realidad, tal como se
expone en la Decisién (véase supra, apartado 41), lo que importa es mdas bien
determinar si los sistemas colectivos que compiten con DSD deben tener acceso o
no a las instalaciones de recogida de envases de las empresas vinculadas
contractualmente a DSD, a fin de poder introducirse en el mercado de la recogida
de envases en el domicilio de los consumidores o en sus proximidades y, en
consecuencia, desarrollar su actividad en el mercado anterior de la organizacién de
la recuperacién y valorizacién de envases en el domicilio de los consumidores o en
sus proximidades.

Por consiguiente, no puede alegarse que la Decisién de exencién se refiere
Unicamente a la restricciéon de la competencia identificada en el marco de la
apreciacidn relativa al articulo 81 CE, apartado 1, a saber, la clausula de exclusividad
en beneficio de las empresas de recogida. En efecto, la referida Decisién versa sobre
la integridad del contrato de prestacién de servicios notificado por DSD y precisado
por los diferentes compromisos presentados por esta empresa para esclarecer las
condiciones de aplicacién de aquél.

Asi pues, es importante tomar en consideraciéon el hecho de que la Comisién
accedié a declarar la exencién del contrato de prestacién de servicios porque DSD le
habia dado garantias, entre otras cosas, de que ninguna disposicién del referido
contrato podia vincular a las empresas de recogida a DSD y de que ésta no ejercitaria
ninguna accién de cesacién contra terceros en caso de uso compartido. Estas
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garantias resultan determinantes, puesto que permiten que la Comisién considere
que en el caso de autos se cumple el requisito de exencién vinculado al
mantenimiento de la competencia. A este respecto, procede hacer constar que, a
falta de tales garantias, la Comisién indic6 con claridad en el procedimiento
administrativo que no tenia intencién de autorizar o declarar la exencién del
contrato de prestacién de servicios, sino que se proponia, o bien considerar que la
existencia de un eventual obstaculo al acceso de los competidores de DSD a las
instalaciones de recogida de envases de las empresas vinculadas contractualmente a
DSD constituia una restricciéon de la competencia en cuanto tal (véase supra,
apartado 33), o bien plantearse si el comportamiento de DSD tendente a impedir el
acceso de sus competidores a las referidas instalaciones podia infringir la
prohibicién del articulo 82 CE (véase supra, apartado 35).

En consecuencia, teniendo en cuenta que la Comisién adopté la Decisién de
exencién basdndose tanto en su apreciacion de la cldusula de exclusividad en
beneficio de las empresas de recogida como en la necesidad de que la competencia
se mantenga de tal manera que los sistemas colectivos que compiten con DSD
tengan la posibilidad de acceder a las instalaciones de recogida de envases de las
empresas vinculadas contractualmente a DSD (véase supra, apartados 118 y 128), la
Comisién no vulner6 el articulo 81 CE, apartado 3, ni el articulo 8 del Reglamento
n° 17 al adoptar la primera carga.

En dltimo lugar, la demandante sostiene que, si bien la Comisién podia imponer a
DSD una obligacién en la Decisién impugnada, sélo podia hacerlo en forma de una
condicién y no de una carga, habida cuenta de que las consecuencias juridicas
vinculadas a una carga son mds importantes que las vinculadas a una condicién. En
efecto, con arreglo al articulo 8, apartado 3, letra b), del Reglamento n° 17, la
Comisién podra revocar o modificar su decisién o prohibir determinados actos a los
interesados si éstos infringieren una carga que conlleve la decisién, y, con arreglo al
articulo 15, apartado 2, letra b), del mismo Reglamento, la Comisién podra imponer
una multa si la demandante contraviene una obligacién resultante de tal carga.

Es importante subrayar, no obstante, que el articulo 8, apartado 1, del Reglamento
n° 17 prevé que las decisiones de exencién podran conllevar condiciones y cargas,
sin precisar en qué criterios debe basarse la Comisién para optar entre una u otra de
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ambas posibilidades. Ademas, teniendo en cuenta que el articulo 81 CE, apartado 3,
constituye una excepcién, en beneficio de las empresas, de la prohibicién general
que establece el apartado 1 del mismo articulo 81 CE, [a Comision ha de disfrutar de
una amplia facultad de apreciacién en lo que atafie al tipo de limitaciones que
impone a una exencién, debiendo respetar al mismo tiempo los limites que el
articulo 81 CE impone a su competencia (sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de
octubre de 1974, Transocean Marine Paint/Comisién, 17/74, Rec. p. 1063,
apartado 16).

El hecho de que la Comisién haya preferido en otros asuntos imponer condiciones
en lugar de cargas no es por si solo suficiente para poner en tela de juicio la
posibilidad que ofrece el Reglamento n° 17 de supeditar una decisién de exencién a
cargas en lugar de a condiciones.

De lo anterior resulta que la Comisién no ha infringido en el caso de autos ni el
articulo 81 CE, apartado 3, ni el articulo 8 del Reglamento n° 17 al vincular la
decisién de exencién a una carga relativa a la necesidad de garantizar a los sistemas
colectivos que compiten con DSD el uso compartido de las instalaciones de recogida
de envases de las empresas utilizadas por el sistema DSD.

4. Sobre la tercera parte del primer motivo, basada en la violacion del principio de
proporcionalidad

Aun suponiendo que el uso compartido de las instalaciones de recogida de envases
fuera necesario para hacer posible el mantenimiento de la competencia, la
demandante alega que no por ello serfa menos desproporcionada la primera carga,
habida cuenta de que, en primer lugar, infringe el Decreto de envases; en segundo
lugar, produce una distorsién de la competencia en perjuicio de DSD; en tercer
lugar, supone una vulneracién excesiva de la marca Der Griine Punkt, y, en cuarto
lugar, conculca el derecho fundamental de DSD a la tutela judicial efectiva.
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a) Sobre la supuesta infraccién del Decreto de envases

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que la primera carga resulta desproporcionada porque el
uso compartido de las instalaciones de recogida de envases de DSD es incompatible
con el principio de responsabilidad respecto del producto, consagrado en el Decreto
de envases. Dicho principio obliga a los fabricantes y distribuidores de envases a
alcanzar los porcentajes de valorizacion «en lo que atafie a los envases que han
introducido en el mercado» (primera frase del punto 1, apartado 1, del anexo I del
articulo 6 del Decreto). Por otra parte, en caso de participacién en un sistema
colectivo, la responsabilidad del fabricante o del distribuidor respecto de tales
envases se transmite a quien explota dicho sistema, el cual deberd «someter a
valorizacién los envases que se le entreguen» (segunda frase del articulo 6,
apartado 3, del Decreto) y alcanzar los porcentajes de valorizacién «en lo que atafie a
los envases en relacién con los cuales los fabricantes y los distribuidores participen
en [su] sistema» (segunda frase del punto 1, apartado 1, del anexo I del articulo 6 del
Decreto). La demandante aduce que, en virtud de este enfoque, que se basa en el
envase concreto, es ilegal comprar envases a otros sistemas para alcanzar los
porcentajes de valorizacion previstos en el Decreto. En este contexto, la demandante
sostiene que es natural que los sistemas que compiten con el suyo deban cumplir las
obligaciones de recuperacién y valorizacién que les incumben con sus propias
instalaciones de recogida de envases, denominadas «instalaciones de recogida de
envases del sistema» (véase el punto 3, apartado 3, séptimo guién, del anexo I del
Decreto).

En efecto, afiade la demandante, en caso de que dos sistemas que compiten entre si
compartan el uso de las instalaciones de recogida de envases, resultara imposible,
por regla general, asignar un envase concreto a uno u otro de ambos sistemas. A este
respecto, la demandante afirma que la adjudicacién de «volimenes de envases segin
su procedencia [dividiéndolos] por cuotas», mencionada en la Decisién impugnada
(considerando 170), requiere andlisis de clasificacién caros y complejos. La
demandante anade que el ejemplo del papel y del cartén que utiliza la Comisién
produjo resultados no equitativos, en la medida en que inicialmente se elevaba al
25 % la parte del volumen recogido constituida por los envases atribuidos a DSD y
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determinada por los andlisis de clasificacion, cuando lo cierto era que la parte de los
envases recogidos realmente con licencia por DSD resulté netamente inferior a
dicho porcentaje. La demandante afiade que la generalizacién de tal solucién a todos
los envases resultaria inaceptable para DSD.

Por otra parte, la demandante sostiene que el Decreto considera ilegal todo uso
compartido de las instalaciones de recogida de envases por los sistemas individuales,
sistemas que, por regla general, no pueden efectuar la recogida de envases en el
domicilio de los consumidores o en sus proximidades. Por consiguiente, concluye la
demandante, al sostener que DSD no podia invocar el Decreto de envases frente a
las empresas vinculadas contractualmente a ella (considerando 167 de la Decisién
impugnada), la Comisién pasé por alto el hecho de que el Decreto persigue también
el objetivo de proteger a la demandante frente a las distorsiones de la competencia.

La Comisién sostiene que es incorrecto el modo en que la demandante presenta el
Decreto, dado que los porcentajes de valorizacién no se basan en los envases
concretos ni en el volumen total de envases introducidos en el mercado, sino en la
cantidad de envases confiada al sistema de que se trate. Landbell alega, por su parte,
que, en todo caso, el uso compartido de las instalaciones de recogida es compatible
con el Decreto de envases, cuya modificacién en 1998 tenia por objeto reforzar la
competencia entre los sistemas colectivos.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

La demandante sostiene en lo sustancial que el uso compartido de las instalaciones
de recogida de envases de las empresas que han celebrado con DSD un contrato de
prestacion de servicios tiene como efecto impedirle recuperar y valorizar los envases
que le haya atribuido concretamente el fabricante o distribuidor de envases de que
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se trate, de conformidad con el principio de responsabilidad del producto,
consagrado en el Decreto de envases. Por consiguiente, concluye la demandante,
al prohibir a DSD que se oponga al uso compartido, la primera carga vulnera de un
modo desproporcionado los derechos y obligaciones que incumben a DSD en virtud
de dicho Decreto.

En la vista, se interrogd a las partes acerca del modo de funcionamiento de los
sistemas colectivos y de los sistemas individuales, a fin de que el Tribunal de Primera
Instancia pudiera saber qué papel desempenaba el envase en cuanto tal —lo que la
demandante denomina el «envase concreto»— en el cumplimiento de las
obligaciones de recogida y valorizacién que impone el Decreto. Este examen
contradictorio ha permitido que el Tribunal de Primera Instancia llegue a las
siguientes conclusiones.

Por un lado, procede hacer constar que los porcentajes de valorizacion establecidos
en el anexo I del articulo 6 del Decreto de envases se calculan como un porcentaje
de la masa de materia comercializada que haya sido efectivamente recogida y
valorizada, y no en funcién del niimero o tipo de envases de que se trate. Y asi, el
punto 1, apartado 1, del anexo I del articulo 6 del Decreto enuncia que los
fabricantes y los distribuidores deberdn cumplir las obligaciones relativas a la
valorizacién de los envases que hayan comercializado, y que lo mismo sucede en lo
que atafie a los operadores de sistemas colectivos respecto de los envases en relaciéon
con los cuales los fabricantes o distribuidores participan en tales sistemas. A este
respecto, en el punto 1, apartado 2, del anexo I del articulo 6 del Decreto se precisa
que las cantidades de envases pertinentes se determinan «en un porcentaje de la
masa», tanto si se trata de los envases comercializados por el fabricante o el
distribuidor como de aquellos envases en relacién con los cuales el fabricante o el
distribuidor participa en un sistema colectivo. Ademads, desde del 1 de enero de 2000
los sistemas individuales y los sistemas colectivos estan sujetos a los mismos
porcentajes de valorizacién por materia (considerando 21 de la Decisién
impugnada).

Por lo demas, a tenor de las frases cuarta y quinta del articulo 6, apartado 1, del
Decreto, la obligacion de recogida y valorizacién que incumbe a los distribuidores
que disponen de superficies de venta superiores a 200 m” se hace extensible a los
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envases de productos de marcas que ellos no vendan, siempre que tales envases sean
del tipo, forma y tamaiio de los envases de mercancias que formen parte de su
surtido de productos. De este modo, el porcentaje de valorizaciéon de tales
distribuidores no se calcula en funcién de los envases efectivamente introducidos en
el mercado, sino en relacion con los envases que sean similares en cuanto a tipo,
forma y tamaro.

Por otro lado, de lo que antecede se deduce que el reparto de los volimenes de
envases entre los diferentes sistemas, que decide el fabricante o distribuidor de los
envases, no recae sobre cantidades de envases determinadas previamente, sino sobre
las masas de materia que corresponden a tales envases. En la prictica, lo anterior
significa que, cuando un fabricante de envases decide confiar a DSD la recogida y
valorizacién de la mitad de los envases de materia plastica que comercializa en
Alemania, se encomienda a DSD la tarea de llevar a cabo la recogida y valorizacién
de una cantidad de materia correspondiente a la mitad de dichos envases. Para
alcanzar los porcentajes de valorizaciéon previstos en el Decreto, DSD debera
demostrar a las autoridades alemanas que ha sometido a valorizacién el 60 % de la
masa de plastico que le ha confiado el mencionado fabricante (al ser el 60 % el
porcentaje de valorizacién aplicable al plastico). Del mismo modo, si el fabricante
logra demostrar que ha subrogado a DSD en su obligacién de recogida y valorizacién
en lo que atafie a la mitad de la cantidad de plastico comercializada, debera probar
ademas que ha recogido y valorizado la cantidad de materia restante, correspon-
diente a la otra mitad, mediante un sistema individual u otro sistema colectivo.

Por lo demads, ha de ponerse de relieve que, tal como indica el considerando 170 de
la Decisién, es perfectamente posible repartir por cuotas entre los diferentes
sistemas los volimenes recogidos por las instalaciones de recogida de envases. En
efecto, el propio ejemplo de la demandante relativo a los envases de papel y de
carton, cuya recogida lleva a cabo el sistema DSD al mismo tiempo que el papel
impreso (periddicos y revistas), muestra que es posible compartir sin problema
alguno las instalaciones de recogida de envases. Por lo tanto, la demandante no
puede pretender prohibir a sus competidores que utilicen una técnica que ella
misma utiliza. Ademads, Landbell menciond en la vista la existencia de un acuerdo de
compensacién, adoptado a raiz de la Decisién, que permite a los gestores de los
diferentes sistemas repartir los volimenes de materia valorizados por las empresas
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de recogida a las que recurren en consideracién a los volimenes de materia de los
que son responsables en virtud de contratos celebrados con los fabricantes y
distribuidores de envases.

En todo caso, la alegacién de DSD, segin la cual en materia de envases de papel y de
cartén y de papel impreso (periédicos y revistas) resulta complejo y caro repartir las
cantidades recogidas, no es suficiente para poner en tela de juicio la proporciona-
lidad de la primera carga con arreglo al Decreto de envases. En efecto, aun
suponiendo que asi fuera, es preciso declarar que los criterios de complejidad y coste
no son criterios que permitan caracterizar una infraccién del Decreto y que, en
cuanto tales, no pueden justificar que se persiga un comportamiento que pueda dar
lugar a la eliminacién de la competencia en los mercados de referencia. En el caso de
autos, ademds, la Decisién indica expresamente que la primera carga no impide a
DSD reducir las remuneraciones abonadas a las empresas de recogida en caso de uso
compartido de las instalaciones de recogida de envases, a fin de velar por que no le
sean facturados servicios que hayan sido prestados a terceros (véase supra,
apartado 35). Por consiguiente, en el supuesto de uso compartido, DSD tendra
derecho a comprobar que la remuneracién que deba abonar a la empresa de
recogida sélo tome en consideracién el servicio de recogida y valorizacion efectuado
por cuenta del sistema DSD, sin que dicha remuneracién sirva para financiar un
servicio prestado por cuenta de otro sistema.

Del mismo modo, ningin elemento probatorio confirma la afirmacién de DSD
segun la cual la técnica de cuotas, utilizada en lo que respecta a los envases de papel
y de cartén y al papel impreso, dio lugar a resultados no equitativos en perjuicio
suyo. En todo caso, el uso compartido que propugna la Decisién no supone ningiin
riesgo de perjudicar los intereses de DSD, habida cuenta, precisamente, de que la
finalidad de tal medida es garantizar a cada sistema colectivo la posibilidad de llevar
a cabo la recogida de los envases que les hayan atribuido los fabricantes y
distribuidores de que se trate. Por lo demas, la Comisién impuso a DSD la segunda
carga precisamente para garantizar aquella finalidad (véanse supra, apartados 213
a 217).

En consecuencia, teniendo en cuenta que la competencia entre sistemas no se
desarrolla sobre la base de la atribucién de envases concretos, sino de la asignacién
de masas de materia correspondientes a tales envases, no se puede considerar
desproporcionada la primera carga, contrariamente a lo que alega la demandante.
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De cuanto antecede resulta que no puede considerarse que la primera carga sea
desproporcionada por ser contraria al Decreto de envases.

Por dltimo, en cuanto a la alegacién de la demandante segin la cual tiene derecho,
basindose en el Decreto, a oponerse a que las instalaciones de recogida de envases
que utiliza el sistema DSD sean compartidas con sistemas individuales, procede
recordar que el Tribunal de Primera Instancia ya ha declarado que el concepto de
«competidores de DSD», utilizado para definir el &mbito de aplicacién de la primera
carga, debe interpretarse en el sentido de que se circunscribe a aquellos sistemas en
relacién con los cuales la Decisién impugnada consideré que era necesario
garantizar el uso compartido de las instalaciones de recogida de envases, a saber, los
sistemas colectivos que compiten con DSD (véase supra, apartado 129). En tales
circunstancias, la primera carga no puede tener incidencia sobre la eventual
posibilidad de que DSD invoque el Decreto para oponerse a tal uso compartido con
los sistemas individuales.

b) Sobre el riesgo de distorsién de la competencia en detrimento de DSD

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que la primera carga es desproporcionada porque permite
que sus competidores utilicen selectivamente las instalaciones de recogida de
envases mas rentables, dejando que DSD se haga cargo a solas de las mas costosas.
Afirma que tal conducta parasitaria queda expedita sin restriccion alguna en el caso
de los sistemas individuales, que no tienen ninguna obligacién de cobertura
territorial, en lo que atafie a los sectores que se solapan con los sistemas colectivos, a
saber, los lugares de depdsito equiparados a los hogares y los envases que se venden
por correo. Los demds sistemas colectivos también pueden, segin la demandante,
mantener una conducta parasitaria en detrimento de la demandante y, en caso de
uso compartido de las instalaciones de recogida de envases, surgirian inevitable-
mente conflictos de intereses, puesto que DSD ya no podria gestionar en sus detalles
la organizacién de su sistema como lo hace en la actualidad. Por otra parte, la
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demandante invoca las observaciones de las autoridades alemanas, que aluden al
riesgo de que los sistemas colectivos resulten menos eficaces y de que se produzca
una distorsion de la competencia en el sentido del articulo 7, apartado 1, de la
Directiva 94/62/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de diciembre de
1994, relativa a los envases y residuos de envases (DO L 365, p. 10), si «los sistemas
individuales, con independencia de la regién de distribucién de los envases, pudieran
elegir el lugar en que recogen o compran los residuos de envases, incluso con una
eventual limitacién regional a importantes lugares de depésito».

La Comision, sostenida por Landbell, niega la supuesta amenaza que la primera
carga podria suponer para el sistema DSD. En efecto, en la medida en que el Decreto
de envases se aplica de la misma manera a todos los sistemas colectivos, ninguno de
éstos puede limitarse a actuar en los sectores supuestamente mas lucrativos. Del
mismo modo, los sistemas individuales deben llevar a cabo, en principio, la recogida
de sus envases en el lugar en que se entregan al consumidor y, por esta razén, la
estructura de sus lugares de depdsito difiere de la de los sistemas colectivos.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Contrariamente a lo que alega la demandante, el uso compartido de las instalaciones
de recogida de envases no puede tener como efecto permitir que los sistemas
colectivos que compiten con DSD operen selectivamente con caracter prioritario,
dentro de un Land, en las zonas mas rentables, en detrimento de las restantes, que
quedarian a cargo del sistema DSD. En efecto, procede declarar que todos los
sistemas colectivos estan sujetos a las mismas obligaciones, ya se trate de la
obligacién de cobertura territorial, de la observancia de los porcentajes de
valorizacién o de la prueba de los flujos cuantitativos.

En cualquier caso, ademads, la Decisién indica expresamente que la primera carga no
impide a DSD reducir en consecuencia las remuneraciones abonadas a las empresas
de recogida (véase supra, apartado 35).
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Por otro lado, en cuanto a la supuesta incompatibilidad del uso compartido de las
instalaciones de recogida de envases con el articulo 7, apartado 1, de la Directiva
94/62, a cuyo tenor los sistemas destinados a garantizar la devolucién o recogida de
envases deberan estar disefiados para evitar obstdculos al comercio y distorsiones de
competencia, procede declarar que la Decisién impugnada pretende precisamente
garantizar las condiciones de la competencia en los mercados de referencia, y ello de
conformidad con los objetivos del Decreto de envases, cuya modificacion de 1998
tuvo como finalidad hacer posible el desarrollo de la competencia entre los sistemas
colectivos (considerando 169 de la Decisién impugnada).

De lo anterior se deduce que no puede considerarse que la primera carga sea
desproporcionada por generar un riesgo de distorsion de la competencia en
detrimento de la demandante.

Por otra parte, en lo que ataiie al supuesto riesgo que la primera carga podria
representar para la competencia en caso de uso compartido de las instalaciones de
recogida de envases entre las empresas vinculadas contractualmente a DSD y los
sistemas individuales, procede recordar que el Tribunal de Primera Instancia ha
declarado mas arriba que el concepto de «competidores de DSD», utilizado para
definir el ambito de aplicacién de la primera carga, debe interpretarse en el sentido
de que se circunscribe a aquellos sistemas en relacién con los cuales la Decisién
impugnada consideré que era necesario garantizar el uso compartido de las
instalaciones de recogida de envases, a saber, los sistemas colectivos que compiten
con DSD. En tales circunstancias, la primera carga no puede tener incidencia sobre
las relaciones entre DSD vy los sistemas individuales.

¢) Sobre el supuesto menoscabo de la funcién de la marca Der Griine Punkt

Alegaciones de las partes

La demandante alega que la primera carga es desproporcionada porque menoscaba
la funcién de origen de la marca Der Griine Punkt, que consiste en identificar el
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servicio de recuperacién y valorizacién del sistema DSD, y no el de ningin otro
sistema. A este respecto, la demandante recuerda que su marca se encuentra
registrada en Alemania como marca colectiva que figura en los envases de los
fabricantes y distribuidores que participan en el sistema DSD y como marca
individual que figura en las instalaciones de recogida de envases que utiliza el
sistema DSD. En particular, afiade la demandante, la funcién de origen de la marca
colectiva Der Griine Punkt ha sido reconocida por varios tribunales alemanes
[sentencia del Bundespatentgericht (Tribunal federal de patentes de Alemania), de
18 de septiembre de 1996, segun la cual la marca proporciona una indicacién sobre
el compromiso ecoldégico del fabricante; sentencia del Landgericht Hamburg
(Tribunal regional de Hamburgo, Alemania), de 23 de diciembre de 1996, y
sentencia del Kammergericht Berlin (Tribunal regional superior de Berlin,
Alemania), de 14 de junio de 1994, para los cuales la marca informa acerca de la
participacién en el sistema DSD; sentencia del Oberlandesgericht Kéln (Tribunal
regional superior de Colonia, Alemania), de 8 de mayo de 1998, la cual hace alusién
al significado primordial de la marca en virtud de su difusién y notoriedad; y
sentencia del Bundesgerichtshof (Tribunal federal de justicia de Alemania), de 15 de
marzo de 2001, segun la cual los fabricantes y distribuidores indican su participacién
en el sistema DSD colocando la marca en sus envases]. En el caso de autos, la
demandante alega que el uso compartido de las instalaciones de recogida de envases
vulnera las marcas Der Griine Punkt, colectiva e individual, en la medida en que el
consumidor sabe, por obra de la publicidad, que los envases que llevan la referida
marca estan incluidos en el sistema DSD y no en ningun sistema competidor, y que
tales envases deben ser eliminados a través de las instalaciones de recogida del
sistema DSD, las cuales generalmente llevan también la marca Der Griine Punkt.
Pues bien, precisa, en el supuesto de uso compartido de las instalaciones de recogida
de envases, los competidores de DSD asumirian una parte de la organizacion de la
recuperaciéon y valorizacién de los envases recogidos por el sistema DSD,
contrariamente a lo que espera el consumidor. Por lo tanto, concluye la
demandante, el uso compartido de las instalaciones de recogida de envases que
forman parte del sistema DSD tendria como efecto inducir a error a los
consumidores.

La demandante afiade que la primera carga la obliga a fomentar la competencia
concediendo a sus competidores una licencia obligatoria gratuita de la marca Der
Griine Punkt que figura en las instalaciones de recogida de envases. Ahora bien,
afade la demandante, tal licencia resulta ilegal, puesto que viola los principios
aplicables en la materia [articulo 21 del Acuerdo sobre los aspectos de los derechos
de propiedad intelectual relacionados con el comercio (ADPIC), de 15 de abril de
1994 (anexo 1C del Acuerdo por el que se establece la Organizacién Mundial del
Comercio), aprobado mediante la Decisién 94/800/CE del Consejo, de 22 de
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diciembre de 1994, relativa a la celebracion en nombre de la Comunidad Europea,
por lo que respecta a los temas de su competencia, de los acuerdos resultantes de las
negociaciones multilaterales de la Ronda Uruguay (1986-1994) (DO L 336, pp. 1
y ss., en especial, p. 214), y dictamen del Tribunal de Justicia de 15 de noviembre de
1994 (Dictamen 1/94, Rec. p. 1-5267)].

Con caracter liminar, la Comisién observa que algunas de las imputaciones
formuladas por la demandante no se refieren al contrato de prestacién de servicios,
que constituye el objeto de la Decisién impugnada, sino al contrato de utilizacién del
distintivo, que constituye el objeto de la Decisién 2001/463, y que, por consiguiente,
no corresponde examinar tales imputaciones en el marco del presente asunto. La
Comisién resalta que la demandante parece querer deducir un derecho de
exclusividad en el uso de las instalaciones de recogida de envases del hecho de
haber autorizado al propietario de las mismas a colocar en ellas el distintivo Der
Griine Punkt, extremo que no puede admitirse. En efecto, ello significaria, segtn la
Comisién, que una empresa de recogida que colocara el distintivo Der Griine Punkt
en un camién de recogida de envases inicamente podria utilizar dicho camién por
cuenta del sistema DSD y no para transportar otros residuos. Ahora bien, expone, no
s6lo el contrato de prestacién de servicios no contiene cldusula alguna que pueda
fundamentar tal razonamiento, sino que las respuestas que las empresas de recogida
dieron a las peticiones de informacién enviadas por la Comisién demuestran segiin
ésta, entre otras cosas, que tales empresas utilizan sus vehiculos para atender otros
encargos. Asi pues, anade la Comisién, la demandante no puede ejercitar
legitimamente el derecho de exclusividad que alega. Por otro lado, la Comisién
hace hincapié en que el consumidor no incurre en error cuando deposita un envase
con el distintivo Der Griine Punkt en una instalacién de recogida integrada en el
sistema DSD, habida cuenta de que la cuestiéon del uso compartido no tiene
incidencia en el comportamiento del consumidor. Ademds, el destinatario final del
servicio de recuperacién y valorizacion que ofrece el sistema DSD no es el
consumidor, sino el fabricante o el distribuidor de los envases. Por lo tanto, concluye
la Comisién, no existen pruebas de que la supuesta induccién a error alegada por la
demandante vulnere la marca Der Griine Punkt.

En lo que atafie a la licencia obligatoria, la Comisién alega que la demandante omite
precisar a quién estd obligada a conceder una licencia segin la Decisién. La
Comisién anade que la demandante sigue siendo libre de autorizar a las empresas de
recogida a utilizar la marca de aquélla colocandola en los contendores de éstas, o
incluso de recomendar que asi lo hagan, y tiene también libertad para retirarles tal
autorizacién.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

La demandante alega en lo sustancial que la primera carga viola el principio de
proporcionalidad porque el uso compartido vulnera la marca Der Griine Punkt, que
permite distinguir sus servicios de los que ofrecen otras empresas. Segtin la
demandante, en efecto, los sistemas colectivos que compiten con DSD, al disponer
de la posibilidad de acceder a las instalaciones de recogida de envases colocadas por
las empresas de recogida, instalaciones que ya utiliza el sistema DSD, se
aprovecharian del renombre de dicha marca entre los consumidores, los cuales
incurrirdn en error al pensar que depositan sus envases en instalaciones que forman
parte del sistema DSD y no de un sistema competidor.

Es preciso declarar, no obstante, que tal argumentacién no puede prosperar.

En primer lugar, el contrato de prestacién de servicios no prohibe que la empresa de
recogida vinculada contractualmente a DSD ofrezca sus instalaciones de recogida de
envases a un sistema que compita con el sistema DSD. En efecto, en los términos del
contrato de prestacién de servicios se indica solamente que, «en sus operaciones de
promocién del sistema, la empresa de recogida procurard que resalte de un modo
adecuado y constante el distintivo Der Griine Punkt atribuido por DSD,
imprimiendo dicho distintivo, por ejemplo, en el papel de escribir, en los medios
publicitarios y en los contenedores, asi como haciendo que figure en los vehiculos y
equipos utilizados en el marco de la explotacién del sistema» (cuarta frase del
articulo 2 apartado 5, parrafo primero), y que «el uso del distintivo Der Griine Punkt
sera gratuito para la empresa de recogida» (primera frase del articulo 2, apartado 5,
pérrafo tercero). El hecho de que DSD autorice a la empresa de recogida a colocar
gratuitamente la marca Der Griine Punkt en sus instalaciones de recogida de
envases no es suficiente para que DSD reclame el uso exclusivo de dichas
instalaciones. Al contrario, del contrato de prestacién de servicios se deduce que la
colocacién de dicho distintivo no tiene otro significado que el de indicar, «con fines
promocionales», que la instalacién en cuestion esta integrada en el sistema DSD.
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Asi pues, las clausulas del contrato de prestaciéon de servicios relativas a la marca
Der Griine Punkt no son idéneas para demostrar que la colocacion de dicha marca
en una instalacién de recogida de envases tenga como efecto impedir que tal
instalacidén sirva para otros fines.

En segundo lugar, ninguna disposicién del Decreto de envases obliga a identificar las
instalaciones de recogida de envases en funcioén del sistema utilizado. A fortiori,
ninguna disposicién del Decreto permite afirmar que las instalaciones de recogida
de envases de ese modo identificadas deban quedar reservadas para un tnico
sistema, a fin de evitar que el consumidor pueda incurrir en error sobre la identidad
del sistema que recupera y valoriza el envase que en él deposita. Por otro lado, en lo
que atafie a la importancia que ha de atribuirse a la colocacién del distintivo Der
Griine Punkt en los envases —una de las posibilidades que la segunda frase del
punto 4, apartado 2, del anexo I del articulo 6 del Decreto ofrece para hacer posible
que el consumidor determine si el envase en cuestion estd incluido en un sistema
colectivo (véase supra, apartado 6)—, en la sentencia DSD/Comisién, T-151/01,
apartado 133, el Tribunal de Primera Instancia ha declarado que desde el momento
en que se alcancen los porcentajes de valorizacién previstos en el Decreto y el
reparto de los volumenes de envases entre sistemas se efectie sobre la base de las
masas de materia de que se trate y no en funcién de los envases en cuanto tales,
tanto si llevan como si no llevan el distintivo Der Griine Punkt, este dltimo no
desempena la funcién ni tiene la importancia que le atribuye la demandante. Asi
pues, contrariamente a lo que afirma ésta, un fabricante o un distribuidor de envases
que decide encomendar a DSD la recuperacién y valorizacién de una parte de los
envases que comercializa en Alemania y llevar a cabo la recuperacién y valorizacién
de la otra parte de los mencionados envases bien por si mismo, mediante un sistema
individual, bien encomendando esas tareas a otro sistema colectivo, tiene tan sélo el
deber de repartir los voliumenes de materias entre los diferentes sistemas que
intervienen y de respetar las condiciones de identificacién que prescribe el Decreto,
sin que haya de preocuparse de definir concretamente el comportamiento del
consumidor final.

En este contexto, las disposiciones del Decreto no permiten demostrar que la
colocacién de la marca Der Griine Punkt en una instalacién de recogida de envases o
en un envase destinado a ser recuperado por el sistema DSD tenga el efecto de
impedir el uso compartido de las instalaciones de recogida de envases.
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En tercer lugar, es preciso tener en cuenta que, segin consta en autos, no todas las
instalaciones de recogida de envases utilizadas por el sistema DSD llevan el
distintivo Der Griine Punkt. Asi pues, es legitimo pensar que, en el momento de
depositar los envases en las instalaciones de recogida, los consumidores no asocian
dichas instalaciones con la marca Der Griine Punkt, sino con el tipo de envase
(envases de venta) y, sobre todo, con el tipo de material (materiales ligeros, papel/
cartén, vidrio, etc.) del que estin hechos los envases que han de depositarse en los
diferentes tipos de instalaciones de recogida. A este respecto, la demandante no ha
demostrado que el consumidor atribuya importancia al hecho de que sea DSD, y no
otro sistema colectivo, quien se encargue de la recuperacién y eliminacién de un
envase. Es posible, desde luego, que el consumidor se preocupe por el medio
ambiente, pero, en la medida en que todos los sistemas colectivos estan sometidos a
las mismas obligaciones, no parece decisiva la cuestién de determinar qué sistema se
ocupara concretamente de la recuperacién y valorizacién de los envases. Pues bien,
el uso compartido de las instalaciones existentes de recogida no afecta a ninguna de
las referidas obligaciones. Del mismo modo, la demandante no niega que la recogida
de los envases de papel y de cartdn se lleva a cabo en las mismas instalaciones que el
papel impreso (periddicos y revistas), cuya recogida incumbe a los municipios y no al
sistema DSD. Pues bien, en lo que atafie a este punto, la demandante no alega que
los consumidores consideren que, en virtud de la eventual colocacién de la marca
Der Griine Punkt en dichas instalaciones, el sistema DSD asuma la responsabilidad
de la recogida y valorizacién del papel impreso.

En consecuencia, a fin de evitar todo riesgo de confusion entre los consumidores,
puede resultar suficiente con indicar en las instalaciones compartidas de recogida
que la recuperacién de los envases se lleva a cabo por cuenta del sistema DSD y por
cuenta de otro u otros sistemas colectivos competidores, sin que resulte necesario
prohibir todo uso compartido de dichas instalaciones, contrariamente a lo que
pretende la demandante.

Por dltimo, procede declarar que ni la primera carga ni los condicionantes técnicos
del uso compartido de las instalaciones de recogida de envases exigen que DSD
autorice a sus competidores a utilizar la marca Der Griine Punkt. En efecto, cabe
concebir que las instalaciones compartidas de recogida de envases carezcan de todo
distintivo o, por el contrario, que cada uno de los sistemas coloque en ellas un medio

II - 1761



192

193

SENTENCIA DE 24.5.2007 — ASUNTO T-289/01

para poder ser identificado. Por consiguiente, no se puede alegar que la primera
carga obligue a DSD a conceder a sus competidores una licencia obligatoria gratuita
de la marca Der Griine Punkt.

De lo anterior se deduce que no puede considerarse que la primera carga sea
desproporcionada por menoscabar de un modo excesivo el papel desempeiiado por
la marca Der Griine Punkt en el marco del sistema DSD.

d) Sobre la incidencia de la primera carga sobre el derecho a obtener la tutela
judicial de los tribunales nacionales

Alegaciones de las partes

La demandante alega que la primera carga le prohibe «impedir» a las empresas de
recogida celebrar contratos de uso compartido con sus competidores. Un obstaculo
de ese tipo puede consistir en el hecho de que DSD acttie contra dichas empresas de
recogida ante las autoridades o los tribunales nacionales con vistas a obtener que se
declare la incompatibilidad con el Decreto de envases del uso compartido de las
instalaciones de recogida. Desde esta perspectiva, afiade la demandante, la primera
carga resulta incompatible con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
contemplado en el articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (sentencia del Tribunal de
Justicia de 15 de mayo de 1986, Johnston, 222/84, Rec. p. 1651, apartados 17 y 18;
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de julio de 1998, ITT Promedia/
Comisién, T-111/96, Rec. p. II-2937, apartado 60).
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La Comisién afirma que la primera carga en modo alguno impide a la demandante
plantear ante un tribunal contencioso-administrativo aleman la cuestién de la
compatibilidad con el Decreto de envases del uso compartido de las instalaciones de
recogida [en este sentido, véanse las sentencias del Verwaltungsgerichtshof Kassel,
de 20 de agosto de 1999, y del Verwaltungsgericht Gieflen, de 31 de enero de 2001].
En cambio, corresponde a los tribunales comunitarios examinar la legalidad del
compromiso y de las cargas.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

La demandante alega en lo sustancial que la primera carga le impide defender ante
los tribunales y autoridades alemanes que el uso compartido de las instalaciones de
recogida de envases resulta contrario al Decreto.

Ahora bien, la primera carga no puede interpretarse en ese sentido. En efecto, dicha
carga prohibe a DSD impedir el uso compartido de las instalaciones de recogida de
envases por los sistemas colectivos que compiten con ella. El Tribunal de Primera
Instancia ha declarado mas arriba que dicha carga resulta conforme con el
articulo 81 CE, apartado 3, y con el articulo 8 del Reglamento n° 17 (véase supra,
apartado 151) porque es necesaria para hacer posible el mantenimiento de la
competencia en el mercado de la recogida de envases en el domicilio de los
consumidores o en sus proximidades y en el mercado de la organizacién de la
recuperacién y valoraciéon de envases en el domicilio de los consumidores o en sus
proximidades.

Sin embargo, la primera carga no impide que DSD ejercite una accién ante un
tribunal o autoridad nacional para oponerse al uso compartido de las instalaciones
de recogida de envases que se le impuso en el marco de la Decisién de exencién. Por
lo tanto, DSD conserva la posibilidad de oponerse al uso compartido de las
instalaciones de recogida de envases de las empresas vinculadas contractualmente a
ella, invocando para ello la infraccién del Decreto de envases aleman o de otras
disposiciones nacionales. Sin embargo, aunque DSD dispone de tal posibilidad, no
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puede hacer abstraccion del hecho de que la Comisidén podria considerar entonces
que tal accién incumple la carga que se le impuso en aras de garantizar la Decisién
de exencidn, y ello de conformidad con las disposiciones de Derecho comunitario
aplicables. Debe recordarse, ademds, que, cuando los drganos jurisdiccionales
nacionales se pronuncian sobre acuerdos o practicas que ya han sido objeto de una
Decisién de la Comisién, no pueden dictar resoluciones que sean incompatibles con
dicha Decisién, aun cuando ésta sea contraria a una resolucién emanada de un
6rgano jurisdiccional nacional de primera instancia (sentencia del Tribunal de
Justicia de 14 de diciembre 2000, Masterfoods y HB, C-344/98, Rec. p. I-11369,
apartado 52).

Por lo tanto, el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva que reivindica DSD
no llega hasta el extremo de permitir que dicha empresa incumpla una Decisién
adoptada con base en el Derecho comunitario.

De lo anterior se deduce que no cabe considerar que la primera carga sea
desproporcionada por privar a DSD del derecho a ejercitar una accién ante los
tribunales o autoridades nacionales.

5. Conclusion sobre el primer motivo

De cuanto antecede se deduce que la primera carga prohibe a la demandante
obstaculizar el acceso de los sistemas colectivos que compiten con ella a las
instalaciones de recogida de envases de las empresas vinculadas contractualmente
con DSD. Esta carga obedece a la voluntad de la Comisién de garantizar el acceso de
los sistemas que compiten con DSD al mercado de la recogida de envases en el
domicilio de los consumidores o en sus proximidades y, en consecuencia, al
mercado de la organizacién de la recuperacién y valorizacién de envases en el
domicilio de los consumidores o en sus proximidades. Ninguna de las alegaciones
formuladas por la demandante en el marco del primer motivo es idénea para
desvirtuar esta conclusién.
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Por consiguiente, el primer motivo debe ser desestimado en su integridad en lo que
atafie a los sistemas colectivos.

Por otra parte, a fin de responder a las alegaciones de DSD sobre este punto, el
Tribunal de Primera Instancia considera necesario recordar (vease supra,
apartado 121) que el concepto de «competidores de DSD», utilizado para definir
el ambito de aplicacién de la primera carga, no incluye los sistemas individuales,
puesto que de la Decisiéon impugnada se desprende que tales sistemas solo
intervienen en los mercados de referencia de un modo marginal y dado que, en estos
supuestos de solapamiento, disponen de suficientes posibilidades de acceso a
empresas o instalaciones de recogida de envases distintas de las que utiliza el
sistema DSD.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la primera carga no se refiere a los
sistemas individuales, no procede seguir pronunciandose sobre las alegaciones
formuladas por la demandante sobre este punto.

B. Sobre el segundo motivo, basado en la alegacion de que la carga que figura en el
articulo 3, letra a), de la Decision impugnada infringe el articulo 86 CE, apartado 2

1. Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que lleva a cabo la recogida y valorizacién de envases en
todo el territorio aleman, incluso en las regiones rurales poco atractivas
econdémicamente, y que lo hace para proteger el medio ambiente. La demandante
recuerda también que el sistema DSD fue autorizado por las autoridades
competentes de todos los Lénder. Pues bien, segin la demandante, tales
autorizaciones tienen como efecto encomendarle la gestién de un servicio de
interés econémico general con arreglo al articulo 86 CE, apartado 2. A este respecto,
la demandante precisa que carece de importancia el hecho de que las autoridades de
un Land puedan conceder una autorizacién a cualquier gestor de un sistema
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colectivo, habida cuenta de que el articulo 86 CE, apartado 2, se refiere Gnicamente a
la gestién de un servicio de interés econdmico general y no a la existencia de
derechos especiales o exclusivos en el sentido del articulo 86 CE, apartado 1. En este
contexto, la demandante sostiene que el cumplimiento de las obligaciones de
garantia impuestas a DSD (recogida regular en todo el territorio, porcentaje de
valorizacién y prueba de los flujos cuantitativos) resultaria amenazado por el uso
compartido de las instalaciones de recogida de envases previsto en la primera carga,
puesto que esta carga supondria el riesgo de poner en tela de juicio la autorizacién
del sistema DSD. Anade que tal uso compartido produciria distorsiones de la
competencia en detrimento de DSD, al permitir que los competidores de ésta se
convirtieran en parasitos de su sistema. En consecuencia, concluye la demandante,
las normas sobre la competencia previstas en el articulo 81 CE no resultan aplicables
en el caso de autos, en la medida en que impiden el cumplimiento de la misién
especifica confiada a DSD.

La Comisién y Landbell subrayan que la demandante no aporta prueba alguna de la
amenaza que el uso compartido representa para sus actividades o para una supuesta
misién relativa a un servicio de interés econémico general, dado que dicho uso
compartido no supone obsticulo alguno para las empresas de recogida utilizadas
por DSD. Landbell indica también que la atencién a las regiones rurales poco
atractivas desde el punto de vista econdmico forma parte integrante del servicio que
reclaman los clientes de los sistemas colectivos, los cuales exigen poder beneficiarse
de la recogida de envases en todo el territorio de referencia, a efectos de liberarse de
las propias obligaciones que les incumben en virtud del Decreto.

2. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Segun el articulo 86 CE, apartado 2, las empresas encargadas de la gestién de
servicios de interés econdémico general quedaran sometidas a las normas del
Tratado, en especial a las normas sobre competencia, en la medida en que la
aplicacién de dichas normas no impida, de hecho o de derecho, el cumplimiento de
la mision especifica a ellas confiada. Dicho articulo dispone también que el
desarrollo de los intercambios no deberd quedar afectado en forma tal que sea
contraria al interés de la Comunidad.
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En el caso de autos, procede declarar que, aun suponiendo que la demandante esté
encargada de la gestién de un servicio de interés econémico general con arreglo al
articulo 86 CE, apartado 2, y ello con idéntico fundamento que todos los sistemas
colectivos autorizados por las autoridades de los Linder, lo cierto es que no se ha
demostrado que exista el riesgo de que dicha misién quede comprometida como
consecuencia de la Decisién impugnada.

En efecto, contrariamente a lo que alega la demandante en el marco del presente
motivo, la carga impuesta a DSD de no impedir que las empresas de recogida
suscriban y ejecuten contratos con competidores de DSD autorizando a estos
ultimos el uso de contenedores u otras instalaciones de recogida y clasificacién de
envases no permite en modo alguno llegar a la conclusién de que la Decisién
impugnada pone en peligro la prestacién en condiciones econémicamente rentables
del servicio de recuperacién y valorizacion de envases encomendada al sistema DSD.

En particular, no consta en autos ningin dato que permita [legar a la conclusién de
que la Decisién impugnada implique el riesgo de impedir a DSD seguir llevando a
cabo regularmente la recogida de envases en todo el territorio alemdan, alcanzar los
porcentajes de valorizacién impuestos en el Decreto de envases o aportar la prueba
de los flujos cuantitativos, exigida con arreglo a dicho Decreto. Del mismo modo, el
Tribunal de Primera Instancia ya ha declarado, en el marco del primer motivo, que
la demandante no ha demostrado que el cumplimiento de la primera carga implique
el riesgo de producir distorsiones de la competencia en detrimento suyo.

En consecuencia, procede desestimar el segundo motivo.
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C. Sobre el tercer motivo, basado en la alegacion de que la carga que figura en el
articulo 3, letra b), de la Decision impugnada infringe el articulo 81 CE, apartado 3,
y el articulo 86 CE, apartado 2

La demandante sostiene que la carga que figura en el articulo 3, letra b), de la
Decisién impugnada (en lo sucesivo, «segunda carga»), a cuyo tenor «DSD no podra
exigir que las empresas de recogida que suscriban contratos con competidores de
DSD para el uso compartido de contenedores u otras instalaciones de recogida y
seleccion de envases de venta usados le presenten pruebas sobre aquellos volimenes
de envases que no hayan sido recogidos para su incorporacién al sistema DSD»,
infringe el articulo 81 CE, apartado 3, y el articulo 86 CE, apartado 2. A este
respecto, la demandante se remite a las alegaciones desarrolladas anteriormente en
el marco de los motivos primero y segundo.

Por otra parte, la demandante sefiala que, en el Decreto de envases, las autoridades
alemanas le imponen la obligacién de valorizar el «volumen de envases
efectivamente recogidos» (véase la seccién 1, apartado 5, del anexo I del articulo 6
del Decreto) y que, a efectos de aportar la prueba correspondiente a dicho volumen,
exige a las empresas de recogida que le indiquen mensualmente las «cantidades
recogidas». No obstante, prosigue la demandante, la segunda carga prohibe a DSD
exigir a dichas empresas de recogida que le presenten pruebas sobre «aquellos
volimenes de envases que no hayan sido recogidos para su incorporacién al sistema
DSD» en el supuesto de uso compartido de las instalaciones de recogida de envases.
Segtin la Decisién impugnada, la carga de que se trata resulta necesaria «con objeto
de que los competidores de DSD puedan recurrir sin restricciones a los volumenes
de envases recolectados para ellos en el marco [de un] uso compartido de las
instalaciones de recogida» (considerando 182 de la Decisién impugnada). En este
contexto, la demandante expone que la finalidad de la segunda carga es garantizar
que, en el supuesto de uso compartido, las cantidades recogidas no se utilicen para
establecer la prueba de los flujos cuantitativos gestionados por DSD, sino que sean
asignadas, por el contrario, a los competidores. Sin embargo, afiade la demandante,
dicha carga no debe excluir la posibilidad de que DSD exija a las empresas de
recogida que le faciliten los datos relativos a todos los envases recuperados en las
correspondientes instalaciones, con el fin de que pueda aportar la prueba de las
cantidades recogidas.
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El Tribunal de Primera Instancia pone de relieve, en primer lugar, que la
demandante no expone en su tercer motivo alegaciones nuevas o especificas que
indiquen por qué la segunda carga infringe el articulo 81 CE, apartado 3, y el
articulo 86 CE, apartado 2. En tales circunstancias, procede desestimar el tercer
motivo por las mismas razones que se han expuesto en el marco de los motivos
primero y segundo.

Por otra parte, el Tribunal de Primera Instancia hace constar que la Comisién y DSD
se pusieron de acuerdo en la vista sobre cémo debia interpretarse el contenido de la
segunda carga, definida en el articulo 3, letra b), de la Decisién impugnada.

De este modo, a la luz de los informes de las partes y de sus respuestas a las
preguntas formuladas en la vista, el Tribunal de Primera Instancia considera que,
aunque con arreglo a la segunda carga DSD no puede exigir que las empresas de
recogida le faciliten informacién relativa a los volimenes de envases que hayan sido
recogidos para su incorporacion a un sistema colectivo competidor, DSD conserva la
facultad de exigir a dichas empresas que le faciliten la informacién necesaria para
que pueda aportar la prueba de los voliumenes de envases recogidos por el sistema
DSD. Por lo demas, tal derecho de informacion fue expresamente contemplado en el
considerando 175 de la Decisién impugnada.

Interrogada sobre este extremo en la vista, la Comisién indicé que la segunda carga
no impide a la demandante conocer la cantidad total de envases recuperados por las
empresas de recogida ni qué parte de dichos envases corresponde a DSD,
observando al mismo tiempo que lo que esencialmente importa es el hecho de
que DSD no pretenda atribuirse los volimenes de envases recuperados por dichas
empresas de recogida por cuenta de un sistema que compita con ella. Esta posicién
de la Comisién es también la que adopta la demandante (véase supra, apartado 212).
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En tales circunstancias, procede interpretar la segunda carga en el sentido, por un
lado, de que DSD no puede exigir a las empresas de recogida con ella vinculadas en
virtud del contrato de prestacién de servicios que le atribuyan los volimenes de
envases recogidos por cuenta de un sistema competidor, y, por otro lado, de que
dicha carga no impide a DSD conocer la cantidad total de envases recuperados por
las empresas de recogida ni la parte de dichos envases que corresponde a DSD.

D. Sobre el cuarto motivo, relacionado con la pretension de que se anule el
compromiso reproducido en el considerando 72 de la Decision impugnada y basado
en la vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva

1. Alegaciones de las partes

La demandante recuerda que, a requerimiento de la Comisién, asumié el
compromiso de «abstenerse de invocar frente a VW y en casos similares unos
derechos de prohibicién como los descritos en la sentencia del [Landgericht Koln]
de 18 de marzo de 1997» (considerando 72 de la Decisién impugnada), a raiz de una
acciéon ejercitada por DSD para oponerse a que VW utilizara gratuitamente las
instalaciones de recogida de envases del sistema DSD. Segun la demandante, el
citado compromiso resulta incompatible con el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva (sentencia ITT Promedia/Comisién, antes citada, apartado 60). Para
la demandante, tal violacién queda mucho mejor caracterizada si se considera que
una accién de cesacién ejercitada por DSD contra uno de sus competidores no
carece «manifiestamente de todo fundamento» ni es, por tanto, abusiva con arreglo
al Derecho aleman (sentencia ITT Promedia/Comisién, antes citada, apartado 56).
En efecto, prosigue la demandante, de la sentencia del Landgericht Koln se
desprende que DSD podia reclamar validamente ante los tribunales, basandose en la
ley alemana de lucha contra la competencia desleal, que se prohibiera a VfW utilizar
gratuitamente las instalaciones de recogida de envases financiadas por DSD. Segun
aquella sentencia, concluye la demandante, el uso compartido de tales instalaciones
requiere la autorizacién de DSD y que se abone directamente a ésta «algun tipo de
canon».
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La Comisién, apoyada por Landbell, observa que la demandante critica un
compromiso contraido para responder a las observaciones que varios terceros
habian dirigido a dicha institucién, observaciones segin las cuales DSD, contra-
riamente al compromiso reproducido en el considerando 71 de la Decisién
impugnada, no permitia acceder libremente a las instalaciones de recogida de
envases de las empresas vinculadas contractualmente a ella. La Comision anade que,
si la demandante no puede impedir a las empresas de recogida que autoricen el uso
compartido de sus instalaciones, tampoco puede tener derecho a prohibir a un
competidor tal uso compartido.

2. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar que, a raiz de la publicacién en el Diario Oficial de la
comunicacién en la que la Comision anunciaba su intencién de declararse favorable
a los diferentes contratos relativos al sistema DSD, varios terceros interesados se
manifestaron para indicar a dicha institucién que, contrariamente a los
compromisos asumidos por DSD en esa fase del procedimiento administrativo en
lo relativo a la posibilidad ofrecida a los terceros de acceder libremente a las
instalaciones de recogida de envases de las empresas vinculadas contractualmente a
ella, DSD acudia a los tribunales para oponerse al uso compartido de dichas
instalaciones. Asi, la sentencia del Landgericht Koln de 18 de marzo de 1997
manifestaba claramente la voluntad de DSD de oponerse a un sistema individual,
VEW, que deseaba poder acceder gratuitamente a las instalaciones de recogida de
envases utilizadas por el sistema DSD en algunos hospitales alemanes.

En este contexto, la Comisién indic6 a DSD, mediante escrito de 21 de agosto de
1997, que un comportamiento consistente en impedir a los terceros utilizar las
instalaciones de recogida de envases de las empresas vinculadas contractualmente a
DSD podria infringir la prohibicién del articulo 82 CE. A renglén seguido, la
Comisién hizo hincapié en la importancia que tal comportamiento podia tener en
relacién con el procedimiento de exencién, en la medida en que, con arreglo al
cuarto requisito establecido en el articulo 81 CE, apartado 3, un acuerdo notificado a
efectos de su exencién no puede ofrecer la posibilidad de eliminar la competencia
respecto de una parte sustancial de los productos de que se trate.
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Tras esta toma de posicién, DSD, con objeto de poner fin a las preocupaciones
manifestadas por la Comisién en su escrito de 21 de agosto de 1997, asumié el
siguiente compromiso, reproducido en el considerando 72 de la Decisién
impugnada:

«[DSD] esta dispuesta a abstenerse de invocar frente a VW y en casos similares
unos derechos de prohibicién como los descritos en la sentencia del [Landgericht
Koln] de 18 de marzo de 1997. Se reserva la posibilidad de invocar derechos de
informacién y compensacion frente a las empresas de recogida que mantengan una
relacién contractual con [DSD].»

A este respecto, no es legitimo alegar que tal compromiso suponga vulnerar el
derecho de DSD a la tutela judicial efectiva. En efecto, DSD propuso libremente a la
Comisién el mencionado compromiso, y lo hizo con el fin de evitar que dicha
institucién actuara en los términos expuestos en su escrito de 21 de agosto de 1997.
Asi pues, DSD actué por propia voluntad y con pleno conocimiento de causa, de
conformidad con el principio segun el cual es valida la renuncia a los derechos
reconocidos en las leyes, cuando indicé a la Comisién que renunciaba a acudir a los
tribunales alemanes para impugnar los posibles futuros acuerdos entre las empresas
de recogida que habian celebrado un contrato de prestacién de servicios con DSD y
los diferentes sistemas que pudieran estar interesados en el uso compartido de las
instalaciones de recogida de envases de tales empresas.

Por lo demas, es importante dejar constancia de que la renuncia efectuada por DSD
en el compromiso reproducido en el considerando 72 no se hizo sin la
correspondiente contrapartida por parte de la Comisién.

En efecto, es indiscutible que, a raiz del compromiso asumido por DSD, la Comisién
se abstuvo de incoar un procedimiento con arreglo al articulo 82 CE, y ello a
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diferencia de lo ocurrido en el caso del contrato de utilizacién del distintivo, en el
que la Comisién incoé dicho procedimiento a raiz de las observaciones que los
terceros interesados presentaron en relacién con la comunicacién en el Diario
Oficial.

Del mismo modo, no existe controversia sobre el hecho de que la Comisién tuvo en
cuenta el compromiso contraido por DSD para abstenerse de examinar de un modo
mas minucioso la posible existencia de un problema de competencia en lo que atatie,
por ejemplo, al acceso de los sistemas individuales a las instalaciones de recogida de
envases en los hospitales de Alemania o a otros segmentos del mercado. En efecto,
un analisis de este tipo podria haber sido necesario para permitir a la Comisién
examinar la incidencia que, en el marco del asunto que dio lugar a la sentencia del
Landgericht Kéln de 18 de marzo de 1997, el comportamiento de DSD podia haber
tenido sobre su andlisis del contrato de prestacion de servicios en el marco del
articulo 81 CE, apartados 1y 3. En el caso de autos, el analisis de la Comisién sobre
este punto adolece de vaguedad, y ello aunque la Decisién indique que parece
imaginable que un hospital cuente con varias instalaciones de recogida de envases
(considerando 128 de la Decisién impugnada). Esta afirmacién no prejuzga el
resultado que habria podido tener un eventual andlisis detallado de las condiciones
de competencia en el sector de la recogida de los envases de los productos que se
entregan a los hospitales.

En tales circunstancias, la Comisién pudo considerar legitimamente, con arreglo al
articulo 81 CE, apartado 3, y al articulo 8 del Reglamento n° 17, que no podia
contentarse con el compromiso contraido por DSD en lo relativo al acceso de los
sistemas colectivos a las instalaciones de recogida de envases de las empresas
vinculadas contractualmente a DSD, sino que debia ir mas lejos y vincular la
decisién de exencién a una carga que garantizara que el contrato de prestacién de
servicios no permitiria a DSD eliminar la competencia en los mercados de
referencia.

En lo que ataiie a este punto, el hecho de que la primera carga no se refiera a los
sistemas individuales porque no es necesario garantizar el acceso de tales sistemas a
las instalaciones de recogida de envases de las empresas vinculadas contra-
ctualmente a DSD, habida cuenta de las soluciones alternativas que ofrecen las
empresas de recogida que no han celebrado con DSD un contrato de prestacién de
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servicios (véase supra, apartados 120 a 129, asi como el considerando 159 de la
Decisién impugnada), no permite llegar a la conclusién de que el compromiso
reproducido en el considerando 72 sea contrario a Derecho por no responder a un
problema de competencia identificado en el marco de la Decisién impugnada. En
efecto, dicho compromiso obedece a una légica distinta de la que condujo a la
Comisién a imponer la primera carga. Mientras que esta carga tiene por objeto
garantizar el cumplimiento del cuarto requisito establecido en el articulo 81 CE,
apartado 3, a saber, garantizar que el contrato de prestacién de servicios no elimine
la competencia en los mercados de referencia, la tnica finalidad del compromiso es
facilitar el trabajo de la Comisién cuando ésta ha de emitir una certificacién negativa
o una declaracién de exencién. Pues bien, tal como se indica mds arriba en los
apartados 225 y 226, el compromiso contraido por DSD permitié que la Comisién
no tuviera que analizar cuestiones que podian, en cuanto tales, cuestionar la
Decisién impugnada o dar lugar a la incoacién de un procedimiento con arreglo al
articulo 82 CE.

De lo anterior se deduce que el compromiso asumido por la demandante,
reproducido en el considerando 72 de la Decisién impugnada, no menoscaba su
derecho a la tutela judicial efectiva, en la medida en que DSD adopté el referido
compromiso con conocimiento de causa, a fin de obtener de la Comisién que
pusiera fin al examen de cuestiones que podian dar lugar a la incoacién de un
procedimiento con arreglo al articulo 82 CE o que se abstuviera de reconsiderar su
andlisis en el marco del articulo 81 CE.

En consecuencia, procede desestimar el cuarto motivo.

De cuanto antecede resulta que debe desestimarse el recurso en su totalidad, tanto
en cuanto va dirigido contra las cargas primera y segunda, como en cuanto tiene por
objeto la Decisiéon impugnada en su integridad o Unicamente el compromiso
reproducido en el considerando 72 de la misma.
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Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, parrafo primero, del Reglamento de
Procedimiento, la parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo
hubiera solicitado la otra parte. Sin embargo, el articulo 87, apartado 3, parrafo
primero, del mismo Reglamento dispone, en particular, que el Tribunal de Primera
Instancia podra repartir las costas o decidir que cada parte abone sus propias costas
cuando se estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte. En el caso de
autos, el Tribunal de Primera Instancia considera que la interpretacién que hace del
contenido de la primera carga —en el sentido de que se refiere Gnicamente a los
sistemas colectivos que compiten con DSD y no a los sistemas individuales— y del
contenido de la segunda carga equivale a estimar parcialmente las imputaciones
formuladas sobre estos puntos por la demandante. En consecuencia, el Tribunal
considera que hace una justa apreciacién de las circunstancias del caso de autos si
decide que la Comisién soporte una cuarta parte de las costas de la demandante y
una cuarta parte de sus propias costas. La demandante cargard con tres cuartas
partes de sus propias costas y con tres cuartas partes de las costas de la Comision, asi
como con las costas causadas a Landbell.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera)

decide:

1) Desestimar el recurso.
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2) La demandante, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH,
cargara con tres cuartas partes de sus propias costas y con tres cuartas
partes de las costas de la Comisidn, asi como con las costas causadas a
Landbell Riickhol-Systeme.

3) La Comisiéon cargara con la cuarta parte de sus propias costas y con la
cuarta parte de las costas causadas a la demandante.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 24 de mayo de 2007.

El Secretario El Presidente

E. Coulon ].D. Cooke
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