WYROK Z DNIA 24.5.2007 r. - SPRAWA T-289/01

WYROK SADU PIERWSZE]J INSTANC]JI (pierwsza izba)
z dnia 24 maja 2007 r.”

W sprawie T-289/01

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, poprzednio Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland AG, z siedziba w Kolonii (Niemcy),
reprezentowana przez adwokatéw W. Deselaersa, B. Meyringa oraz E. Wagnera,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez S. Ratinga,
nastepnie przez P. Olivera, H. Gading oraz M. Schneidera, a nastepnie przez
W. Mollsa oraz R. Sauera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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popieranej przez

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, z siedziba w Moguncji (Niemcy), reprezento-
wana przez adwokatéw A. Rinne’a oraz A. Walza,

interwenient,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci art. 3 decyzji Komisji
2001/837/WE z dnia 17 wrze$nia 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia o EOG (sprawy COMP/34493 — DSD,
COMP/37366 — Hofman + DSD, COMP/37299 — Edelhoff + DSD, COMP/37291 —
Rechmann + DSD, COMP/37288 — ARGE i pie¢ innych przedsigbiorstw + DSD,
COMP/37287 — AWG i pie¢ innych przedsiebiorstw + DSD, COMP/37526 —
Feldhaus + DSD, COMP/37254 — Nehlsen + DSD, COMP/37252 — Schonmakers +
DSD, COMP/37250 — Altvater + DSD, COMP/37246 — DASS + DSD,
COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/37244 — SAK + DSD, COMP/37243 —
Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens + DSD, COMP/37267 — Interseroh +
DSD) (Dz.U. L 319, str. 1), lub tytulem zadania ewentualnego skarge o stwierdzenie
niewazno$ci tej decyzji w calo$ci, oraz stwierdzenie niewaznosci zobowiazania
skarzacej, o ktérym mowa w motywie 72 tej decyzji,

SAD PIERWSZE] INSTANC]I WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(pierwsza izba),

w skladzie: R. Garcia-Valdecasas, prezes, J.D. Cooke i . Labucka, sedziowie,
sekretarz: K. Andov4, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 11
i 12 lipca 2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

A — Rozporzgdzenie w sprawie zapobiegania powstawaniu odpadoéw opakowanio-
wych

W dniu 12 czerwca 1991 r. rzad niemiecki wydal Verordnung iiber die Vermeidung
von Verpackungsabfillen [rozporzadzenie w sprawie zapobiegania powstawaniu
odpadéw opakowaniowych (BGBL 1991 I, str. 1234)], ktérego zmieniona wersja,
majaca zastosowanie w niniejszej sprawie, weszla w zycie w dniu 28 sierpnia 1998 r.
(zwane dalej ,rozporzadzeniem” lub ,rozporzadzeniem w sprawie opakowan”).
Celem tego rozporzadzenia jest zapobieganie powstawaniu i ograniczanie oddzia-
lywania odpadéw opakowaniowych na $rodowisko naturalne. W tym celu
rozporzadzenie zobowiazuje producentéw i dystrybutoréw do przyjmowania zwrotu
i odzysku zuzytych opakowan handlowych wykorzystywanych poza publicznym
systemem usuwania odpadéw.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia opakowaniami handlowymi (zwanymi dalej
~opakowaniami”) sa opakowania stuzace do przekazywania produktu konsumentowi
koricowemu w miejscu sprzedazy. Chodzi tu takze o opakowania wykorzystywane
w handlu, w gastronomii oraz przez innych uslugodawcéw w celu umozliwienia lub
ulatwienia przekazania produktéw konsumentowi koricowemu (opakowania ushu-
gowe), a takze naczynia i sztuéce jednorazowego uzytku.
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Paragraf 3 ust. 7 rozporzadzenia okresla producenta jako kazda osobe wytwarzajaca
opakowania, materialy opakowaniowe lub produkty umozliwiajace bezposrednie
wytwarzanie opakowan, jak réwniez kazda osobe, ktéra wprowadza opakowania na
terytorium Niemiec. W odniesieniu do dystrybutora § 3 ust. 8 rozporzadzenia
wskazuje, ze jest nim kazda osoba, ktéra wprowadza na rynek opakowania, materiaty
opakowaniowe lub produkty umozliwiajace bezposrednio wytwarzanie opakowan
lub tez opakowane towary na dowolnym poziomie laricucha dystrybucji. Dystrybu-
torami w rozumieniu tego rozporzadzenia sa réwniez spétki prowadzace dziatalno$é
w zakresie sprzedazy na odleglo$¢. Wreszcie konsument koricowy jest zasadniczo
zdefiniowany w § 3 ust. 10 wspomnianego rozporzadzenia jako kazda osoba, ktéra
nie dokonuje odsprzedazy towaru w postaci, w jakiej towar ten zostal jej
dostarczony.

Producenci i dystrybutorzy opakowan moga w dwojaki sposéb spelni¢ nalozony na
nich w rozporzadzeniu obowiazek przyjmowania zwrotu i odzysku.

Po pierwsze, zgodnie z § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia producenci i dystrybutorzy maja
obowiazek przyjmowaé nieodplatnie zwracane opakowania uzywane przez konsu-
mentéw koncowych, w punkcie sprzedazy lub w jego bezposrednim sasiedztwie,
oraz poddawa¢ je odzyskowi (dalej ,system indywidualny”). Obowiazek przyjmo-
wania zwrotu spoczywajacy na dystrybutorze jest ograniczony do rodzajow, ksztattu
i rozmiaréw opakowan i opakowanych produktéw, ktére znajduja sie w jego
asortymencie. W odniesieniu do dystrybutoréw dysponujacych powierzchnia
handlowa ponizej 200 m? obowiazek ten ogranicza sie jedynie do opakowan
produktéw oznaczonych marka sprzedawana przez dystrybutora (§ 6 ust. 1 zdanie
czwarte i piate rozporzadzenia). Zgodnie z § 6 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia
w ramach systemu indywidualnego dystrybutor ma obowiazek poinformowania
konsumenta koncowego o mozliwoéci zwrotu opakowania ,za pomoca flatwo
rozpoznawalnych i czytelnych tablic informacyjnych”.

Po drugie, zgodnie z § 6 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia producenci
i dystrybutorzy moga przystapi¢ do systemu zapewniajacego regularng zbiérke, na
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calym obszarze dzialania dystrybutora, zuzytych opakowan handlowych od
konsumenta koricowego lub w poblizu jego miejsca zamieszkania w celu poddania
ich odzyskowi (dalej ,system zbiorowy”). Producenci i dystrybutorzy przystepujacy
do systemu zbiorowego sa zwolnieni z obowiazku przyjmowania zwrotu i odzysku
w odniesieniu do wszystkich opakowan objetych tym systemem. Zgodnie z pkt 4
ust. 2 zdanie drugie zatacznika I do § 6 rozporzadzenia producenci i dystrybutorzy
maja obowiazek ujawni¢ fakt swojego uczestnictwa w systemie zbiorowym ,za
pomoca etykiet lub innych odpowiednich $rodkéw”. Moga oni uczyni¢ wzmianke
o tym uczestnictwie na opakowaniach lub wykorzysta¢ inne $rodki, jak przykladowo
informacje dla klientéw umieszczona w miejscu sprzedazy lub informacje zalaczona
do opakowania.

Na podstawie § 6 ust. 3 zdanie jedenaste rozporzadzenia systemy zbiorowe podlegaja
zatwierdzeniu przez wlasciwe wladze danego kraju zwiazkowego. Aby systemy te
mogly zosta¢ zatwierdzone, musza one w szczegélnosci obejmowac terytorium co
najmniej jednego kraju zwiazkowego, prowadzi¢ regularna zbiérke w poblizu
miejsca zamieszkania konsumentéw oraz podpisa¢ porozumienia z jednostkami
samorzadu terytorialnego odpowiedzialnymi za gospodarowanie odpadami. Kazde
przedsiebiorstwo spelniajace te kryteria w danym kraju zwiazkowym moze tam
zorganizowac¢ zatwierdzony system zbiorowy.

Od dnia 1 stycznia 2000 r. systemy indywidualne i zbiorowe podlegaja obowiazkowi
przestrzegania tych samych pozioméw odzysku. Poziomy te, wskazane
w zalaczniku I do rozporzadzenia, réznia sie¢ w zalezno$ci od materialu, z jakiego
wykonane jest opakowanie. Przestrzeganie obowiazku przyjmowania zwrotu
i odzysku jest zapewnione w przypadku systemu indywidualnego dzieki zaswiad-
czeniom wystawianym przez niezaleznych ekspertéw, a w przypadku systemu
zbiorowego poprzez przekazywanie danych dotyczacych iloéci zebranych
i odzyskanych opakowan, ktére moga by¢ poddane weryfikacji.

Ponadto § 6 ust. 1 zdanie dziewiate rozporzadzenia stanowi, ze jesli dystrybutor nie
spelnia spoczywajacego na nim obowigzku przyjmowania zwrotu i odzysku za
pomoca systemu indywidualnego, to powinien go spelni¢ za pomoca systemu
zbiorowego.
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Wladze niemieckie wskazaly w tym wzgledzie w swoich uwagach z dnia 24 maja
2000 r. przekazanych Komisji w ramach postepowania administracyjnego (zwanych
dalej ,uwagami wladz niemieckich”), ze rozporzadzenie w sprawie opakowan
pozwalalo dystrybutorowi uczestniczacemu w systemie zbiorowym jedynie
w odniesieniu do opakowan, ktére wprowadzil on na rynek, na laczenie
przyjmowania zwrotu w poblizu miejsca sprzedazy, w ramach systemu indywidual-
nego, ze zbidrka w poblizu konsumenta koncowego, w ramach systemu zbiorowego.

W uwagach wladz niemieckich wskazano tez, ze jesli dystrybutor decydowal sie na
uczestnictwo w systemie zbiorowym w odniesieniu do wszystkich opakowan, ktére
wprowadzal do obrotu, to nie podlegal juz obowiazkom przewidzianym w § 6 ust. 1
i 2, co oznaczalo, ze pdziniejsze indywidualne usuwanie odpadéw nie bylo mozliwe.
Jedli natomiast dystrybutor od razu decydowal sie¢ na uczestnictwo w systemie
indywidualnym, to pézZniejsze uczestnictwo w systemie zbiorowym bylo mozliwe,
o ile poziom odzysku nie zostal osiagniety w ramach usuwania indywidualnego.

B — System zbiorowy Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH,
umowa o uzywanie logo i umowa o Swiadczenie ustug

Od 1991 r. Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (zwana dalej
»skarzaca” lub ,DSD”) jest jedyna spoéika, ktéra zarzadza systemem zbiorowym na
calym obszarze Niemiec (zwanym dalej ,,systemem DSD”). Dla realizacji tego celu
DSD zostala zatwierdzona w 1993 r. przez wlasciwe wladze wszystkich krajéw
zwiazkowych.

Aby przystapi¢ do systemu DSD, producenci i dystrybutorzy musza podpisa¢ z DSD
umowe przyznajacg im prawo do uzywania logo Der Griine Punkt odpowiadajacego
wspélnemu znakowi Der Griine Punkt, ktérego wiascicielem jest DSD. W zamian
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zainteresowani producenci i dystrybutorzy placa DSD wynagrodzenie. Umowa
o uzywanie logo jest przedmiotem decyzji Komisji 2001/463/WE z dnia 20 kwietnia
2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 82 WE (sprawa COMP D3/34493
— DSD) (Dz.U. L 166, str. 1). Decyzja ta jest przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznoéci wniesionej przez skarzaca w sprawie T-151/01 DSD przeciwko Komisji.

W ramach systemu DSD skarzaca nie zbiera i nie prowadzi sama odzysku zuzytych
opakowan, lecz zleca te ustuge przedsiebiorstwom prowadzacym zbiérke. Stosunki
miedzy DSD a tymi przedsigbiorstwami uregulowane sa w wielokrotnie zmienianej
umowie standardowej, ktérej celem jest stworzenie i eksploatacja systemu
zapewniajacego zbiérke i sortowanie opakowan (zwanej dalej ,umowa
o $wiadczenie ustug”). Po posortowaniu materialy te sa transportowane do zakladéw
zajmujacych sie recyklingiem w celu ich odzysku.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 2 wrze$nia 1992 r. DSD zglosita Komisji, poza swoimi statutami, szereg
porozumien, w tym réwniez umowe o $wiadczenie uslug — jedyne porozumienie
majace znaczenie dla niniejszej sprawy — w celu uzyskania atestu negatywnego lub,
w razie jego nieudzielania, decyzji o wylaczeniu.

Stosownie do art. 19 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r.,
pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U.
1962, 13, str. 204), w dniu 27 marca 1997 r. Komisja opublikowata w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich (Dz.U. C 100, str. 4) komunikat, w ktérym
oglosila swéj zamiar zajecia przychylnego stanowiska w odniesieniu do zgloszonych
porozumien.
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We wspomnianym komunikacie Komisja wskazala w szczegélnosci, ze DSD podjela
wzgledem Komisji szereg zobowigzan, w tym zobowiazanie do nienakladania na
przedsigbiorstwa prowadzace zbiérke obowiazku $wiadczenia uslug wylacznie na
rzecz DSD i nienakladania na te przedsiebiorstwa obowiazku korzystania
z konteneréw lub innych urzadzen sluzacych do prowadzenia zbiérki wylacznie
w celu wykonania umowy o $wiadczenie ustug. DSD zaznaczyla jednakze, iz drugie
zobowigzanie nie mialo zastosowania wtedy, gdy korzystanie przez osoby trzecie
z konteneréw i urzadzen stuzacych do prowadzenia zbidérki bylo niezgodne
z ,wylaczeniem przyznanym przez wladze”, gdy rozporzadzenie w sprawie
opakowan lub inne akty stanowily w tym wzgledzie inaczej lub gdy na korzystanie
to nie mozna bylo si¢ zgodzi¢ z innych powodéw zwigzanych np. ze stosowaniem
substancji niebezpiecznych. DSD wskazala tez, ze korzystanie przez osoby trzecie
z konteneréw i innych urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki moglo zostaé
uwzglednione przy obliczaniu wynagrodzenia przedsiebiorstw prowadzacych
zbiérke (motywy 66 i 67 komunikatu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym,
motywy 71 i 134 zaskarzonej decyzji).

Po opublikowaniu tego komunikatu w Dzienniku Urzedowym Komisja otrzymatla
uwagi zainteresowanych oséb trzecich dotyczace réznych aspektéw stosowania
umowy o $wiadczenie uslug. Wspomniane osoby trzecie poinformowaly, ze DSD —
wbrew zobowiazaniom, o ktérych mowa powyzej — nie pozwalala im w praktyce na
swobodny dostep do urzadzen stuzacych do prowadzenia zbidrki uzywanych przez
kontrahentéw DSD (motywy 76 i 77 zaskarzonej decyzji). W zaskarzonej decyzji
Komisja podnosi, ze DSD zadala, by jej konkurenci mogli korzysta¢ z tych urzadzen
tylko za jej zgoda. Zadanie to stanowito jedna z podstaw skargi wniesionej na
podstawie art. 82 WE przez Vereinigung fiir Wertstoffrecycling (zwana dalej ,VEW”)
i bylo tez przedmiotem sporu przed Landgericht Koln (sadem okregowym
w Kolonii, Niemcy) (motywy 57 i 136 zaskarzonej decyzji).

We wspomnianej sprawie DSD wniosta skarge na podstawie niemieckiej ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przeciwko systemowi indywidualnemu,
mianowicie przeciwko VW, ktéra chciala korzysta¢ nieodplatnie z urzadzen
stuzacych do prowadzenia zbiérki wykorzystywanych przez system DSD
w niektérych niemieckich szpitalach. W dniu 18 marca 1997 r. Landgericht Kéln
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wydal w tej sprawie wyrok na korzy$¢ DSD, jako ze sad niemiecki uznal nieodptatne
wspélne korzystanie z urzadzen sluzacych do prowadzenia zbidérki objetych
systemem DSD za niezgodne z prawem. W wyroku tym Langericht Koéln wskazal
réwniez, ze w $wietle okolicznosci danej sprawy odpowiednia rekompensata za takie
wspdlne korzystanie byla mozliwa tylko, jesli VEW placila bezposrednio DSD pewien
rodzaj wynagrodzenia z tytulu wspélnego korzystania ze wspomnianych urzadzen
sluzacych do prowadzenia zbiérki.

W zwigzku z tym Komisja poinformowata DSD w pi$mie z dnia 21 sierpnia 1997 r.,
ze zachowanie polegajace na uniemozliwianiu osobom trzecim korzystania
z nalezacych do jej kontrahentéw urzadzen sluzacych do prowadzenia zbiérki
moglo by¢ objete zakresem zastosowania art. 82 WE, i podkreélita znaczenie, jakie
wspomniane zachowanie moglo mie¢ dla postepowania dotyczacego wylaczenia,
w zakresie w jakim zgodnie z czwarta przestanka wskazana w art. 81 ust. 3 WE
porozumienie zgloszone w celu uzyskania wylaczenia nie moze dawa¢ mozliwosci
eliminowania konkurencji w stosunku do znacznej czeéci danych produktéw.

Po przedstawieniu przez Komisje tego stanowiska DSD przedlozyla nastepujace
zobowigzanie w celu zaradzenia zastrzezeniom wyrazonym przez t¢ instytucje
w pi$mie z dnia 21 sierpnia 1997 r. (motywy 58, 72 i 137 zaskarzonej decyzji):

#[DSD] jest sklonna zrezygnowaé z wnoszenia — przeciwko VIW, jak tez
w podobnych przypadkach — skarg o zaniechanie takich jak ta, o ktérej mowa
w wyroku wydanym [przez Landgericht K6In] w dniu 18 marca 1997 r. [DSD] moze
dochodzi¢ roszczen o udzielenie informacji oraz roszczen odszkodowawczych
przeciwko przedsiebiorstwom prowadzacym zbidrke, ktére sa zwiazane umownie
z [DSD]”.

Zaskarzona decyzja

W dniu 17 wrzes$nia 2001 r. Komisja wydala decyzje 2001/837/WE dotyczaca
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia o EOG
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(sprawy COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofman + DSD, COMP/37299 —
Edelhoff + DSD, COMP/37291 — Rechmann + DSD, COMP/37288 — ARGE i pie¢
innych przedsiebiorstw + DSD, COMP/37287 — AWG i pie¢ innych przedsiebior-
stw + DSD, COMP/37526 — Feldhaus + DSD, COMP/37254 — Nehlsen + DSD,
COMP/37252 — Schoénmakers + DSD, COMP/37250 — Altvater + DSD,
COMP/37246 — DASS + DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/37244 —
SAK + DSD, COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens + DSD,
COMP/37267 — Interseroh + DSD) (Dz.U. L 319, str. 1, zwana dalej ,zaskarzona
decyzja” lub ,decyzja”).

Ocena dokonana przez Komisje w zaskarzonej decyzji przyjmuje za punkt wyjscia
wniosek DSD o wydanie atestu negatywnego lub odpowiednio decyzji o wylaczeniu
w odniesieniu do umowy o $wiadczenie uslug.

A — W przedmiocie stosunkéw umownych miedzy DSD a przedsigbiorstwami
prowadzgcymi zbidrke

DSD nie zbiera sama opakowan, lecz zleca to przedsiebiorstwom prowadzacym
zbidrke, z ktérymi zawiera umowy o $wiadczenie ustug. Na podstawie art. 1 umowy
standardowej DSD przyznaje kazdemu przedsiebiorstwu prowadzacemu zbiérke na
okres okolo pietnastu lat wylaczno$é w zakresie zbierania i sortowania opakowan
w okre$lonej strefie zgodnie z systemem zbiorowym (zwana dalej ,klauzula
wylacznoéci na rzecz przedsiebiorstwa prowadzacego zbiérke” lub ,klauzula
wylacznosci”).

Zbidrka ta prowadzona jest do konteneréw umieszczonych w poblizu miejsca
zamieszkania zainteresowanych konsumentéw albo przez odbieranie lub opréznia-
nie plastikowych workéw lub pojemnikéw, ktére sa dostarczane konsumentom
przez przedsiebiorstwo prowadzace zbidrke. Przedsiebiorstwo to jest wlascicielem
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konteneréw i opakowan, ktére pozostawiono w tych kontenerach lub ktére zostaly
przez to przedsigbiorstwo zebrane. Sortowanie zebranych materialéw nalezy do
przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke i odbywa sie, co do zasady,
w wyspecjalizowanych zakladach zajmujacych sie sortowaniem. Kazde przedsigbior-
stwo prowadzace zbiérke otrzymuje od DSD wynagrodzenie, ktérego wysokosé
zalezy od wagi danego rodzaju materialu, od kosztu przetworzenia posortowanych
odpaddw, a takze od stopnia skutecznosci zbiérki (motywy 32, 45 i 51 zaskarzonej
decyzji).

Zaskarzona decyzja wskazuje dodatkowo, ze co do zasady przedsiebiorstwa
prowadzace zbiérke zbieraja tez prase (gazety i czasopisma) w tym samym czasie
co opakowania papierowe i kartonowe. Jednakze w zwiazku z tym, ze wspomniana
prasa, ktéra stanowi okolo 75% materialéw tego rodzaju, nie jest objeta zakresem
zadan DSD, ta ostatnia nie placi za jej zbidrke (motyw 32 zaskarzonej decyzji).

B — Ocena dotyczgca art. 81 ust. 1 WE

W ramach tej oceny w zaskarzonej decyzji wzieto pod uwage dwa aspekty umowy
o $wiadczenie uslug.

1. W przedmiocie klauzuli wylgcznosci na rzecz przedsiebiorstwa prowadzgcego
zbiorke

Po pierwsze, zaskarzona decyzja stanowi, ze klauzula wylacznosci na rzecz
przedsigbiorstwa prowadzacego zbidérke zamieszczona we wszystkich umowach
o $wiadczenie uslug zawartych miedzy DSD a jej kontrahentami uniemozliwia
innym przedsiebiorstwom prowadzacym zbiérke oferowanie DSD ustlug (motywy
122-124 zaskarzonej decyzji).

II - 1704



29

30

31

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND PRZECIWKO KOMIS]I

W celu przeanalizowania tej klauzuli w $wietle art. 81 ust. 1 WE Komisja bada
najpierw popyt na niemieckim rynku zbierania i sortowania opakowan od
konsumentéw (zwanym dalej ,rynkiem zbierania opakowan od konsumentéw”).
Zaskarzona decyzja wskazuje w tym wzgledzie, ze DSD przetwarza okolo 70%
opakowan, ktére moga by¢ zebrane w Niemczech, i stanowi co najmniej 80% popytu
na niemieckim rynku zbierania opakowan od konsumentéw. Znaczenie DSD jest
zatem decydujace zaréwno na poziomie krajowym, na ktérym DSD stanowi jedyny
dostepny system zbiorowy, jak i na poziomie 500 obszaréw, ktére sa objete
umowami o $wiadczenie ustug (motywy 126 i 127 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do podazy w zaskarzonej decyzji podkres$lono nastepnie, ze wiele
podmiotéw oferuje ustugi w zakresie zbiérki. W decyzji wskazano tez, ze ,w chwili
obecnej jest malo prawdopodobne, zwlaszcza ze wzgledu na ograniczenia
przestrzenne i ze wzgledéw logistycznych, by wprowadzono, obok systemu
stworzonego przez DSD, kolejny system zbiérki od konsumentéw”. W decyzji
stwierdzono wprost przeciwnie, Ze ,ze wzgledu na ograniczona drozno$¢
infrastruktury stuzacej do prowadzenia zbiérki w poblizu gospodarstw domowych
znacznie bardziej realistyczne jest zalozenie, iz potencjalnie konkurencyjny system
zbiorowy i/lub system indywidualny beda wspélpracowaé z przedsiebiorstwami,
ktére juz teraz $wiadcza na rzecz DSD uslugi w zakresie zbiérki w ramach uméw
o $wiadczenie ustug”. Tak wiec zdaniem Komisji tylko w niektérych punktach
zbiérki poréwnywalnych z gospodarstwami domowymi, takich jak szpitale lub
stotéwki, przedsiebiorstwa prowadzace zbiérke inne niz kontrahenci DSD moglyby
ewentualnie umieszcza¢ — z zastrzezeniem spelnienia pewnych warunkéw
w dziedzinie logistyki i opakowann — dodatkowe kontenery na odpady obok tych,
ktére sa wykorzystywane przez system DSD. W decyzji uznano jednak, iz
wspomniane mozliwoéci maja stosunkowo niewielkie znaczenie ekonomiczne i ze
tym samym jest malo prawdopodobne, by w czasie obowiazywania umowy
otworzyly sie przed wykluczonymi przedsigbiorstwami prowadzacymi zbidrke
znaczace mozliwosci oferowania ich ustug na kazdym z obszaréw objetych umowa
DSD o $wiadczenie ustug (motywy 127 i 128 zaskarzonej decyzji).

Ponadto decyzja stanowi, Ze czas obowiazywania klauzuli wylacznoéci ma
rozstrzygajace znaczenie przy ocenie jej wplywu na konkurencje, zwazywszy ze im
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dluzszy jest czas obowiazywania klauzuli, tym dluzej utrzymuje sie jej skutek
polegajacy na pozbawieniu przedsiebiorstw prowadzacych zbibrke, ktére nie sa
kontrahentami DSD, mozliwosci zlozenia oferty, w celu zaspokojenia zapotrzebo-
wanie najwigkszego niemieckiego systemu zbiorowego (motywy 129 i 130
zaskarzonej decyzji).

Po przeprowadzeniu tej analizy Komisja stwierdza, ze dostep przedsiebiorstw
prowadzacych zbiérke do rynku zbierania opakowan od konsumentéw zostal
znacznie ograniczony, co przyczynia sie w istotny sposéb do zamkniecia rynkéw na
znacznej czeéci wspélnego rynku. W zwiazku z tym klauzula wylacznosci na rzecz
przedsigbiorstwa prowadzacego zbidrke stanowi w $wietle art. 81 ust. 1 WE
ograniczenie konkurencji (motyw 132 zaskarzonej decyzji). DSD, zapytana o te
kwestie podczas rozprawy, o$wiadczyla, ze nie kwestionuje tej analizy.

2. W przedmiocie dostepu do urzgdzen przedsiebiorstw prowadzgcych zbiorke

Po drugie, w zaskarzonej decyzji zbadano, w jakim zakresie konkurent DSD moze
mie¢ dostep do urzadzen przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke. Komisja wskazuje
w tym wzgledzie, ze jej zdaniem ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE mialoby miejsce, ,gdyby umowa o $wiadczenie uslug miala na celu
pozbawienie konkurentéw DSD dostepu do infrastruktury sluzacej do prowadzenia
zbiérki” (motyw 133 zaskarzonej decyzji).

Na poparcie tego twierdzenia w decyzji wskazano po pierwsze na fakt, iz urzadzenia
przedsigbiorstw prowadzacych zbiérke maja ,szczegélne znaczenie dla konkurencji
ze wzgledu na ograniczona drozno$¢ infrastruktury stuzacej do prowadzenia zbiérki
w poblizu gospodarstw domowych”. Decyzja wskazuje wiec, ze ten rodzaj zbiérki
prowadzony jest co do zasady bezposrednio od wszystkich konsumentéw na
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obszarze jednostki samorzadu terytorialnego (systemy zbidrki), a wyjatkiem sa
nieliczne systemy dobrowolnego dostarczania (punkty przyjmowania odpadéw).
Decyzja stanowi tez, ze ze wzgledéw logistycznych zbidrka od gospodarstw
domowych moze by¢ co do zasady prowadzona po optymalnych kosztach tylko
przez ograniczonag liczbe przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke. Co wiecej, decyzja
wskazuje, ze ze wzgledu na ograniczenia przestrzenne, jak réwniez gleboko
zakorzenione przyzwyczajenia konsumentéw prywatnych w zakresie zbierania
odpadéw, w miejscu skladania moze by¢ udostepniony tylko jeden pojemnik dla
poszczegolnych rodzajéw materialéw (takich jak szklo, papier lub lekkie opakowa-
nia). Wspomniane okolicznosci stanowia gléwny powdd, dla ktérego zwykle to samo
przedsigbiorstwo zbiera jednoczes$nie odpady domowe i materialy nadajace sie do
recyklingu (motyw 133 zaskarzonej decyzji w zwiazku z motywami 92 i 93 tej
decyzji). Po drugie w decyzji przywolana zostaje okolicznoé¢, iz po opublikowaniu
komunikatu w Dzienniku Urzedowym zgloszono zastrzezenia dotyczace sytuacji
w zakresie konkurencji. Komisja odwoluje si¢ w tym wzgledzie do faktu, iz przy tej
okazji wiele zainteresowanych oséb trzecich zglosito, ze pomimo przyjecia przez
DSD pierwszej serii zobowiazan, przedsiebiorstwo to nie pozwalalo osobom trzecim
na swobodny dostep do nalezacych do kontrahentéw DSD urzadzen stuzacych do
prowadzenia zbiorki, przewidujac wymoég swej zgody na wspdlne korzystanie z tych
urzadzen (motyw 133 zaskarzonej decyzji w zwiazku z motywami 76 i 77 tej decyzji).

W tym kontekécie zaskarzona decyzja wskazuje, ze DSD zadala najpierw, by osoby
trzecie mogly wspdlnie korzysta¢ z urzadzen jej kontrahentéw, stuzacych do
prowadzenia zbiérki, wylacznie za jej zgoda. Decyzja uéciéla jednakze, iz wskutek
pisma Komisji z dnia 21 sierpnia 1997 r., w ktérym poinformowano DSD, ze takie
zachowanie moglo by¢ objete zakresem art. 82 WE, DSD przestata twierdzi¢, ze jej
zgoda jest konieczna, by osoby trzecie mogly korzysta¢ z nalezacych do jej
kontrahentéw urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki (zob. pkt 20 i 21). Decyzja
wskazuje tez, ze ,[r]6wnie problematyczne byloby zachowanie DSD polegajace na
tym, ze DSD zmuszalaby bezposrednio osoby trzecie do zaplaty wynagrodzenia
w zamian za to korzystanie i/lub domagalaby sie uzyskania wplywu podczas
negocjowania miedzy przedsiebiorstwami prowadzacymi zbiérke a osobami trzecimi
godziwego wynagrodzenia za wspélne korzystanie z konteneréw na odpady”.
W decyzji kladzie sie jednak nacisk na fakt, iz w przypadku wspélnego korzystania
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z urzadzen jej kontrahentéw, DSD ma prawo negocjowac obnizenie wynagrodzenia
placonego tym przedsiebiorstwom, a takze moze zapewni¢, by nie obciazano jej
kosztami za jakakolwiek ustuge §wiadczona na rzecz osoby trzeciej (motywy 136—
138 zaskarzonej decyzji).

Majac na wzgledzie te zobowiazania i informacje, Komisja uwaza, ze umowa
o $wiadczenie uslug nie zawiera zadnej klauzuli wylacznosci na rzecz DSD i ze
przedsigbiorstwa prowadzace zbiérke moga oferowac swe ustugi konkurentom DSD.
Decyzja wskazuje tym samym, ze ,umowa o §wiadczenie ustug nie pozbawia zatem
konkurentéw DSD dostepu do infrastruktury stuzacej do prowadzenia zbidrki, co
oznacza, ze nie zachodzi ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 [WE]”
(motywy 134 i 139 zaskarzonej decyzji).

C — Ocena dotyczgca art. 81 ust. 3 WE

W celu stwierdzenia, ze przepisy art. 81 ust. 1 WE nie maja zastosowania do umowy
o $wiadczenie ustug, klauzula wylacznosci na rzecz przedsiebiorstw prowadzacych
zbidérke jest badana w zaskarzonej decyzji w §wietle przestanek wskazanych w art. 81
ust. 3 WE.

W zaskarzonej decyzji przyjeto w tym zakresie, Ze wspomniana klauzula przyczynia
si¢ do polepszenia produkeji i do popierania postepu technicznego lub gospodar-
czego, poniewaz pozwala na realizacje celéw z zakresu ochrony $rodowiska (motywy
142-146 zaskarzonej decyzji), przy zastrzezeniu dla konsumentéw stusznej czesci
zysku, ktéry z tego wynika (motywy 147-149 zaskarzonej decyzji).
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Podobnie w odniesieniu do kwestii, czy wylaczno$¢ przewidziana w umowie
o $wiadczenie ustug jest niezbedna, zaskarzona decyzja wskazuje, ze wprowadzenie
systemu DSD wymaga znacznych inwestycji ze strony przedsiebiorstw prowadza-
cych zbidrke, ktére powinny méc uzyskaé od DSD okre§lone gwarancje dotyczace
czasu trwania umowy pozwalajace na zapewnienie amortyzacji i zwrotu tych
inwestycji. Po przeprowadzeniu badania Komisja uwaza jednak, ze niezbedne jest
skrécenie przewidzianego wczeéniej okresu obowiazywania klauzuli wylacznosci
i ustalenie, ze klauzula wygasa w dniu 31 grudnia 2003 r. (motywy 150-157
zaskarzonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji badana jest wreszcie kwestia, czy klauzula wylacznosci nie
prowadzi do eliminowania konkurencji na rynku zbierania opakowan od
konsumentéw. Komisja rozpoczyna analize w tym wzgledzie, wskazujac, ze
przedsigbiorstwa prowadzace zbidrke, nienalezace do systemu DSD, zawsze znajda
oferty w zakresie systeméw indywidualnych. Oferty te s3 w kazdym razie mozliwe na
marginesie rynku zbierania opakowan od konsumentéw w odniesieniu do
niektérych kombinacji opakowan i miejsc skladania (motyw 159 zaskarzonej
decyzji).

Ponadto Komisja zaznacza, ze rynek zbierania opakowan od konsumentéw
charakteryzuje sie tym, ze z ekonomicznego punktu widzenia optaca sie powierzy¢
caly obszar objety umowa tylko jednemu przedsiebiorstwu prowadzacemu zbidrke
i ze w wielu przypadkach raczej malo oplacalne jest posiadanie wielu urzadzen
sluzacych do prowadzenia zbidérki od gospodarstw domowych ze wzgledu na
zagospodarowanie przestrzenne, charakter infrastruktury sluzacej do prowadzenia
zbidrki i gleboko zakorzenione przyzwyczajenia konsumentéw w zakresie zbierania
odpadéw. Zdaniem Komisji pojemniki do zbierania opakowan umieszczone
w poblizu gospodarstw domowych stanowia zatem element ograniczajacy droznosé
infrastruktury. Komisja uwaza wiec, ze realistyczne jest zalozenie, iz systemy
zbiorowe konkurujace z systemem DSD, a w pewnym zakresie réwniez systemy
indywidualne, beda czesto wspdélpracowa¢ z przedsiebiorstwami prowadzacymi
zbiérke, $wiadczacymi uslugi dla DSD. Analiza ta pozwala Komisji podkresli¢
znaczenie wspdlnego korzystania z nalezacych do kontrahentéw DSD urzadzen
sluzacych do prowadzenia zbiérki, zwazywszy ze ,wolny i niezaklécony dostep do
infrastruktury stuzacej do prowadzenia zbiérki utworzonej przez przedsiebiorstwa,
ktére podpisaly z DSD umowy o $wiadczenie uslug, ma rozstrzygajace znaczenie
zar6wno dla ozywienia konkurencji na poziomie popytu na uslugi w zakresie
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zbierania opakowan [od konsumentéw] i sortowania tych opakowan, jak i dla
ozywienia konkurencji na stanowiacym wczeséniejsze ogniwo wertykalnym rynku
organizacji przyjmowania zwrotu i odzysku opakowan [od konsumentéw]” (motyw
162 zaskarzonej decyzji). Decyzja wskazuje w tym wzgledzie, ze umowa
o $wiadczenie uslug nie wiaze przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke z DSD na
wylacznoé¢ i ze DSD podjela liczne zobowigzania, w tym zobowigzala sie, ze
zaprzestanie nakladania na przedsiebiorstwa prowadzace zbiérke obowiazku
korzystania z urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki wylacznie przy wykonaniu
umowy o $wiadczenie uslug, a takze zobowiazala sie, ze nie bedzie wnosi¢ skarg
o zaniechanie przeciwko osobom trzecim w przypadku wspélnego korzystania tych
urzadzen (motywy 158—163 zaskarzonej decyzji).

D — Obowigzki natozone przez Komisje dotgczone do decyzji o wylgczeniu

W celu zapewnienia, ze oczekiwane skutki w zakresie konkurencji rzeczywiscie
wystapia i ze przestanki warunkujace przyznanie wylaczenia przewidziane w art. 81
ust. 3 WE zostang spelnione, Komisja uwaza, ze nalezy dotaczy¢ do jej decyzji
o wylaczeniu umowy o $wiadczenie uslug obowiazki w rozumieniu art. 8
rozporzadzenia nr 17 (motyw 164 zaskarzonej decyzji).

Zgodnie z pierwszym obowiazkiem nalozonym na DSD w art. 3 lit. a) zaskarzonej
decyzji ,DSD nie bedzie uniemozliwia¢ przedsigbiorstwom prowadzacym zbidrke
zawierania z konkurentami DSD uméw, ktére pozwalaja tym ostatnim na
korzystanie z ich pojemnikéw i innych urzadzen do zbierania i sortowania zuzytych
opakowan handlowych, ani tez nie bedzie utrudnia¢ wykonywania tych uméw”.

Zgodnie z drugim obowiazkiem okre§lonym w art. 3 lit. b) decyzji ,DSD nie moze
zada¢ od przedsigbiorstw prowadzacych zbiérke, ktére zawarly z konkurentami DSD
umowy dotyczace wspélnego korzystania z pojemnikéw i innych urzadzen do
zbierania i sortowania zuzytych opakowan handlowych, by te przedsiebiorstwa
przedstawily dowody w zakresie iloéci opakowan, ktére nie zostaly zebrane
w ramach systemu DSD”.
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W celu wyjasnienia, w jakim zakresie obowiazki te musza zosta¢ nalozone, mimo ze
DSD zobowiazala sie zezwoli¢ swym konkurentom na korzystanie z urzadzen
sluzacych do prowadzenia zbidrki, zaskarzona decyzja wskazuje na szczegélne
znaczenie, jakie dla istnienia konkurencji ma swobodny dostep do tej infrastruktury,
i na zastrzezenia DSD w odniesieniu do wykonania jednego ze zobowiazan,
o ktérych mowa w motywie 71 (motyw 164 zaskarzonej decyzji).

E — Whioski

Majac na wzgledzie zobowiazania podjete przez DSD, jak réwniez obowiazki
dolaczone do decyzji, zaskarzona decyzja wskazuje, ze swobodny i niezaklécony
dostep do infrastruktury stuzacej do prowadzenia zbiérki jest w praktyce mozliwy.
Zgodnie z decyzja zaréwno systemy zbiorowe konkurujace z systemem DSD, jak
i systemy indywidualne maja realne mozliwosci dostepu do rynku zbierania
opakowan od konsumentéw. Mozliwosci te pozwalaja tez na okreslenie warunkéow
niezbednych do ozywienia konkurencji na stanowiacym wcze$niejsze ogniwo rynku
organizacji przyjmowania zwrotu i odzysku opakowan od konsumentéw (motywy
176-178 zaskarzonej decyzji).

W zwiazku z tym zaskarzona decyzja stanowi, ze klauzula wylacznoéci na rzecz
przedsigbiorstw prowadzacych zbidrke zawarta w umowie o $wiadczenie uslug
spelnia przeslanki zastosowania art. 81 ust. 3 WE (motyw 179 zaskarzonej decyzji).
W art. 2 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje zatem, Ze ,zgodnie z art. 81 ust. 3
[WE] [...] stwierdza sig, ze przepisy art. 81 ust. 1 [WE] [...] nie maja zastosowania do
indywidualnych uméw o $wiadczenie ustug zawierajacych klauzule wylacznoéci, pod
warunkiem ze nie beda one obowiazywa¢ dluzej niz do korica 2003 r.” i ze
»wylaczenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 31 grudnia 2003 r.”.

Wylaczeniu temu towarzysza dwa wspomniane powyzej obowiazki (zob. pkt 43 i 44),
wskazane w art. 3 decyzji, po pierwsze, w zakresie zapewnienia dostepu do
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infrastruktury stuzacej do prowadzenia zbiérki podmiotom, ktére podpisaly umowy
o $wiadczenie uslug, i zapobiegania eliminowaniu konkurencji na wlasciwych
rynkach, a po drugie, w zakresie umozliwienia konkurentom DSD swobodnego
korzystania z ilo$ci opakowan zebranych na ich rzecz w ramach wspdlnego
korzystania z urzadzen sluzacych do prowadzenia zbidrki. Obowiazki te sa
niezbedne, by zapobiec eliminowaniu konkurencji na rynkach wlasciwych,
i stanowia konkretyzacje zobowiazan podjetych przez DSD, gdyz pozwalaja na
zagwarantowanie pewnosci prawnej tych zobowigzan (motyw 182 zaskarzonej
decyzji).

Wreszcie zaskarzona decyzja stanowi, ze jesli okaze sig, iz wlasciwy sad niemiecki
orzekajacy w ostatniej instancji uzna, odmiennie niz uwaza Komisja, ze korzystanie
przez osoby trzecie z urzadzen przedsiebiorstw, ktére podpisaly umowe
o $wiadczenie uslug, nie jest zgodne z rozporzadzeniem w sprawie opakowan, to
bedzie to stanowilo istotna zmiane faktéw, na ktérych opiera si¢ niniejsza decyzja,
i Komisja ponownie zbada przeslanki zastosowania art. 81 ust. 3 WE do umowy
o $wiadczenie uslug i w razie potrzeby cofnie wytaczenie (motyw 183 zaskarzonej
decyzji).

F — Sentencja

Artykul 1 decyzji przedstawia stanowisko Komisji w odniesieniu do statutéw i uméw
zwanych gwarancyjnymi, ktére DSD zglosilta w tym samym czasie co umowe
o $wiadczenie ustug.

~Opierajac sie na swojej aktualnej znajomosci akt sprawy, a takze uwzgledniajac
zobowigzania podjete przez DSD, Komisja uwaza, ze w $wietle art. 81 ust. 1 [WE]
i art. 53 ust. 1 porozumienia 0 EOG nie ma podstaw, by sprzeciwi¢ si¢ statutom
i umowom gwarancyjnym”.
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Artykul 2 zaskarzonej decyzji ustanawia wylaczenie umowy o $wiadczenie ustug:

»Zgodnie z art. 81 ust. 3 [WE] i art. 53 ust. 3 porozumienia o EOG stwierdza sig, ze
przepisy art. 81 ust. 1 [WE] i art. 53 ust. 1 porozumienia o EOG nie maja
zastosowania do indywidualnych uméw o §wiadczenie ustug zawierajacych klauzule
wylacznosci, pod warunkiem ze nie beda one obowiazywaé dluzej niz do korca
2003 r.

Wylaczenie stosuje sie od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 31 grudnia 2003 r.”.

W art. 3 decyzji Komisja dolacza do wspomnianego powyzej wylaczenia dwa
obowiazki:

»Do wylaczenia przewidzianego w art. 2 dofaczone sa nastepujace obowigzki:

a) DSD nie bedzie uniemozliwia¢ przedsiebiorstwom prowadzacym zbidrke
zawierania z konkurentami DSD uméw, ktére pozwalaja tym ostatnim na
korzystanie z ich pojemnikéw i innych urzadzen stuzacych do zbierania
i sortowania zuzytych opakowan handlowych, ani tez nie bedzie utrudniaé
wykonywania tych umoéw;

b) DSD nie moze zada¢ od przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke, ktére zawarly
z konkurentami DSD umowy dotyczace wspélnego korzystania z pojemnikéw
i innych urzadzen stuzacych do zbierania i sortowania zuzytych opakowan
handlowych, by te przedsigbiorstwa przedstawily dowody w zakresie ilosci
opakowan, ktére nie zostaly zebrane w ramach systemu DSD”.

II-1713



53

54

55

56

57

WYROK Z DNIA 24.5.2007 r. - SPRAWA T-289/01

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 listopada 2001 r. skarzaca wniosta
na podstawie art. 230 ust. 4 WE skarge o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
decyzji.

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sagdu w dniu 26 lutego 2002 r. Landbell
AG fur Ruckhol-Systeme (zwana dalej ,Landbell”), system zbiorowy konkurujacy
z DSD, wniosta o dopuszczenie jej do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta
po stronie Komisji. Wspomniany wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta przekazano do wiadomosci stron, ktére zglosily swoje uwagi
W wyznaczonym terminie.

Na mocy postanowienia z dnia 17 czerwca 2002 r. Sad (piata izba) dopuscit
interwencje Landbell, a ta mogla przedstawi¢ swoje uwagi w dniu 9 pazdziernika
2002 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przekazat
stronom szereg pytan, na ktére mialy udzieli¢ odpowiedzi ustnej w trakcie rozprawy.

Na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniach 11 i 12 lipca 2006 r., wystuchano wystapien
stron i ich odpowiedzi na pytania zadane przez Sad.
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 lit. a) i b) zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji
w calosci;

— stwierdzenie niewaznosci zobowigzania DSD, o ktérym mowa w motywie 72
zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Landbell wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

Skarzaca podnosi cztery zarzuty na poparcie skargi. Pierwszy zarzut oparty jest na
twierdzeniu, ze obowiazek przewidziany w art. 3 lit. a) zaskarzonej decyzji narusza
art. 81 ust. 3 WE i zasade proporcjonalnosci. Drugi zarzut oparty jest na tym, ze
obowiazek ten narusza art. 86 ust. 2 WE. Trzeci zarzut oparty jest na twierdzeniu, ze
obowiazek przewidziany w art. 3 lit. b) zaskarzonej decyzji narusza art. 81 ust. 3 WE
i art. 86 ust. 2 WE. Czwarty zarzut zwiazany z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci
zobowigzania skarzacej wskazanego w pkt 72 zaskarzonej decyzji oparty jest na
naruszeniu podstawowego prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci.

A — W przedmiocie pierwszego zarzutu opartego na twierdzeniu, ze obowigzek
przewidziany w art. 3 lit. a) zaskarzonej decyzji narusza art. 81 ust. 3 WE i zasade
proporcjonalnosci

Skarzaca uwaza, ze obowigzek przewidziany w art. 3 lit. a) zaskarzonej decyzji
(zwany dalej ,pierwszym obowigzkiem”), zgodnie z ktérym ,DSD nie bedzie
uniemozliwia¢ przedsiebiorstwom prowadzacym zbiérke zawierania z konkurentami
DSD uméw, ktére pozwalaja tym ostatnim na korzystanie z ich pojemnikéw i innych
urzadzen stuzacych do zbierania i sortowania zuzytych opakowan handlowych, ani
tez nie bedzie utrudnia¢ wykonywania tych uméw”, narusza art. 81 ust. 3 WE
i zasade proporcjonalnosci. Skarzaca dzieli ten zarzut zasadniczo na trzy czesci.

Po pierwsze, skarzaca utrzymuje, ze pierwszy obowiazek nie jest obiektywnie
niezbedny w $wietle art. 81 ust. 3 WE, zwazywszy ze wspdlne korzystanie z urzadzen
sluzacych do prowadzenia zbiérki i sortowania (zwanych dalej ,urzadzeniami
stuzacymi do prowadzenia zbiérki”) nie jest niezbedne do dziatalnosci konkurentéw
DSD. Skarzaca utrzymuje, ze w kazdym razie uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie
jest wystarczajace w tym zakresie.
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Po drugie, ustosunkowujac sie do argumentacji przedstawionej w odpowiedzi na
skarge, skarzaca podnosi, ze domniemywana grozba naruszenia art. 81 ust. 1 WE lub
art. 82 WE wskazana przez Komisje opiera si¢ na przypuszczeniach i nie moze
uzasadnia¢ pierwszego obowiazku, ktéry w kazdym razie moze mie¢ jedynie na celu
zapobiezenie eliminowaniu konkurencji na rynku, na ktérym stwierdzono wczeéniej
ograniczenie konkurencji.

Po trzecie, skarzaca podnosi, ze pierwszy obowiazek jest nieproporcjonalny,
utrzymujac po pierwsze, ze wspélne korzystanie z urzadzen stuzacych do
prowadzenia zbiérki narzucone w ramach tego obowiazku jest sprzeczne
z rozporzadzeniem w sprawie opakowan; po drugie, ze pierwszy obowiazek
prowadzi do zaklécenia konkurencji na szkode skarzacej; po trzecie, ze wspomniany
obowiazek narusza szczegélny cel znaku Der Griine Punkt; i po czwarte, ze narusza
on podstawowe prawo skarzacej dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Przed rozwinieciem tych argumentéw skarzaca przedstawia tytulem wstepu powody,
z jakich konieczne jest uzyskanie jej zgody w przypadku wspélnego korzystania
z urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki.

Przed dokonaniem oceny wskazanych powyzej trzech czeséci pierwszego zarzutu
nalezy zbada¢ te powody.

1. W przedmiocie koniecznosci uzyskania zgody DSD w przypadku wspdlnego
korzystania z urzgdzehi stuzgcych do prowadzenia zbiorki

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze nawet jesli w swietle prawa nie jest ona wlascicielem urzadzen
stuzacych do prowadzenia zbidrki, ktérych dotyczy pierwszy obowiazek, to mimo
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wszystko urzadzenia te powinny by¢ uwazane za urzadzenia nalezace do DSD,
zwazywszy ze zostaly one sfinansowane przez DSD, stanowia integralna czesc
systemu DSD i sa opatrzone znakiem Der Griine Punkt. W zwiazku z tym kazde
wspdélne korzystanie z urzadzen przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke, ktére
zawarly z DSD umowe o $wiadczenie uslug, powinno by¢ poprzedzone zgoda
skarzacej.

W celu wykazania koniecznosci uzyskania tej zgody skarzaca powoluje sie najpierw
na fakt, iz sfinansowala ona urzadzenia sluzace do prowadzenia zbidrki
wykorzystywane w ramach systemu DSD. Skarzaca opiera sie w tym zakresie
w szczeg6lnodci na art. 7 ust. 1 umowy o $wiadczenie uslug, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie wyplacane przez DSD przedsiebiorstwu prowadzacemu zbidrke
stanowi $§wiadczenie wzajemne odpowiadajace wszystkim ustugom $wiadczonym
przez to przedsiebiorstwo dotyczacym w szczegdélnosci udostepniania pojemnikéw
do zbierania odpadéw, transportu i sortowania opakowan, jak réwniez udostepnia-
nia odpadéw. Skarzaca powoluje sie¢ tez na wyrok Landgericht Kéln z dnia 18 marca
1997 r., w ktérym Sad stwierdzil, ze jeden z konkurentéw DSD korzysta z systemu
DSD w przypadku wspélnego korzystania z urzadzen stuzacych do prowadzenia
zbiérki i ze takie korzystanie jest mozliwe tylko po ,uzyskaniu zgody [DSD] (za
uiszczeniem oplaty)”. Skarzaca powoluje sie tez na zasade wykonywania zobowiazan
w dobrej wierze przewidziana w art. 242 Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckim
kodeksie cywilnym, zwanym dalej ,BGB”), ktéra naklada na strony umowy
obowiazek zachowania szczegélnej ostroznoéci w przypadku dlugoterminowych
stosunkéw umownych i $cistej wspélpracy gospodarczej.

Podobnie uzyskanie zgody skarzacej konieczne jest w przypadku wspdlnego
korzystania z urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki, aby umozliwi¢ skarzacej
przestrzeganie jej obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie opakowan
zar6wno w odniesieniu do koniecznosci zapewnienia pelnego pokrycia terytorium,
jak i do koniecznosci osiagniecia pozioméw odzysku i wykazania strumieni
ilo§ciowych dla kazdego kraju zwiazkowego [art. 10 zdanie drugie umowy
o $wiadczenie uslug; pkt 1.1 i 1.5.1 czwartej umowy zmieniajacej umowe
o $wiadczenie uslug i wyrok Verwaltungsgericht Gieflen (sadu administracyjnego
w Giefien, Niemcy) z dnia 31 stycznia 2001 r.]. Zgoda ta jest réwniez niezbedna, by
zapewnid, ze opakowania objete systemem DSD i oznaczone logo Der Griine Punkt
sa rzeczywiScie zwracane przez konsumenta w ramach wlasciwego systemu, to
znaczy do urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki, oznaczonych tym logo.

II - 1718



71

72

73

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND PRZECIWKO KOMIS]I

Komisja i Landbell podkresélaja, ze finansowanie urzadzen stuzacych do prowadzenia
zbiérki wpisuje sie w logike umowy o $wiadczenie ustug, ktéra okresla zaméwione
$wiadczenia i wynagrodzenie wyplacone w zamian. Co wiecej, skarzaca nie powolala
sie na art. 242 BGB w toku postepowania administracyjnego i jej obecne stanowisko
jest sprzeczne ze stanowiskiem, ktére skarzaca zajela podczas tego postepowania.
Ponadto obowiazki przewidziane w rozporzadzeniu spoczywaja na DSD tak jak na
kazdym innym podmiocie znajdujacym sie w tej samej sytuacji, a umieszczenie
znaku Der Griine Punkt na urzadzeniach stuzacych do prowadzenia zbiérki nie ma
znaczenia dla konsumenta, ktéry kojarzy te urzadzenia gléwnie z rodzajem
materialu przeznaczonego do odzysku. Landbell wskazuje tez, ze wszystkie jednostki
samorzadu terytorialnego Landu Hessen (Hesji) zgodzily sie na to, by ich system
zbiorowy korzystat z tych samych urzadzen sluzacych do prowadzenia zbiérki co
system DSD.

b) Ocena Sadu

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze w toku postepowania administracyjnego DSD
zobowiazala si¢ wobec Komisji, ze nie bedzie naklada¢ na przedsigebiorstwa
prowadzace zbiérke obowiazku $wiadczenia ustug wylacznie na rzecz systemu
DSD ani tez naklada¢ na te przedsiebiorstwa obowiazku korzystania z ich wlasnych
urzadzen sluzacych do prowadzenia zbiérki wylacznie w celu wykonania umowy
o $wiadczenie ustug (zob. pkt 17). Podobnie DSD zobowiazala sie tez wobec Komisji,
Ze przestanie uzaleznia¢ od swej zgody korzystanie przez osoby trzecie z urzadzen
kontrahentéw DSD, sluzacych do prowadzenia zbiérki (zob. pkt 21).

Zobowiazania te dotycza, po pierwsze, przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke —
kontrahentéw DSD, a po drugie, przedsigbiorstw, ktére chcialyby mie¢ zapewniony
dostep do urzadzen kontrahentéw DSD, stuzacych do prowadzenia zbiérki.
Stanowia one odpowiedZ na zastrzezenia wyrazone przez Komisje w ramach
postepowania administracyjnego w odniesieniu zaré6wno do ewentualnego zastoso-
wania art. 81 ust. 1 WE do umowy o $wiadczenie ustug, gdyby umowa zawierala
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klauzule wylacznoséci na rzecz DSD w kwestii dostepu oséb trzecich do urzadzen
stuzacych do prowadzenia zbiérki (zob. pkt 35), jak i do ewentualnego zastosowania
art. 82 WE, gdyby okazalo sie, ze zamiar DSD, by uzaleznia¢ od jej zgody wspdlne
korzystanie z urzadzen stuzacych do prowadzenia zbidrki, jest objety zakresem
art. 82 WE (zob. pkt 20).

Aby zaradzi¢ tym zastrzezeniom, DSD przedstawita wyzej oméwione zobowiazania.
Zobowiazanie, o ktérym mowa w pkt 72 zaskarzonej decyzji, jest dobrym
przykladem w tym wzgledzie, poniewaz zostalo ono przedstawione w odpowiedzi
na zastrzezenie Komisji dotyczace wniesionego zadania DSD, by uzalezni¢ od jej
zgody wspoélne korzystanie przez osoby trzecie z urzadzen jej kontrahentéw,
sluzacych do prowadzenia zbiérki (motywy 57, 58, 136 i 137 zaskarzonej decyzji).
Zobowigzanie to mialo tym samym dostarczy¢ Komisji gwarancji, wskazujac jej, ze
DSD rezygnowala z wnoszenia skarg o zaniechanie takich jak ta, o ktérej mowa
w wyroku Landgericht Kéln z dnia 18 marca 1997 r. wydanym na podstawie skargi
wniesionej przez DSD w oparciu o niemiecka ustawe o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przeciwko konkurencyjnemu przedsigbiorstwu, ktére zamierzalo
korzysta¢ nieodplatnie z niektérych urzadzen systemu DSD sluzacych do
prowadzenia zbidrki.

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja wzieta pod uwage zobowiazania przedstawione przez
DSD przy ocenie umowy o $wiadczenie ustug zgloszonej przez DSD. Komisja miata
je na uwadze zaréwno na etapie badania ewentualnego ograniczenia konkurencji
w $wietle art. 81 ust. 1 WE w odniesieniu do dostepu do urzadzen przedsiebiorstw
prowadzacych zbidrke (zob. pkt 33—-36, motywy 133-140 zaskarzonej decyzji), jak
i na etapie analizy prowadzonej na podstawie art. 81 ust. 3 WE dotyczacej oceny
mozliwoéci utrzymania konkurencji (zob. pkt 41, motywy 158-163 zaskarzonej
decyzji). Tytulem przykladu Komisja wyraznie odwoluje sie w decyzji do zobowiazan
wtedy, gdy dochodzi do wniosku, ze umowa o $wiadczenie uslug nie wiaze
przedsigbiorstw prowadzacych zbiérke z DSD na wylacznoé¢ i ze przedsigbiorstwa
prowadzace zbiérke moga wiec w sposéb swobodny i niezaklécony oferowad swoje
ustugi konkurentom DSD (zob. pkt 46, motyw 176 zaskarzonej decyzji).
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Niemniej jednak po zakonczeniu postepowania administracyjnego skarzaca
podniosta przed Sadem, ze kazde wspdlne korzystanie z urzadzen jej kontrahentéw,
sluzacych do prowadzenia zbiérki wymagalo jej zgody.

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze wymog ten wynika z faktu, iz uczestniczyla ona
w finansowaniu urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki wykorzystywanych
przez system DSD w ten sposéb, ze placila wynagrodzenie na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug. Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, iz system DSD jest
pierwszym systemem zbiorowym zatwierdzonym w calych Niemczech i Ze ma tam
duze znaczenie, zwazywszy Ze system ten przetwarza okolo 70% opakowan, ktére
moga by¢ zebrane w Niemczech, i reprezentuje co najmniej 80% popytu na
niemieckim rynku zbierania opakowan od konsumentéw (zob. pkt 29). Oczywiste
jest wiec, ze DSD jest pierwszym i gléwnym, jesli nie jedynym, Zrédlem dochodéw ze
zbiérki i sortowania opakowan, przedsigbiorstw prowadzacych zbiérke.

Skarzaca nie kwestionuje jednak faktu, ze to zadaniem przedsiebiorstw prowa-
dzacych zbiérke, a nie DSD, bylo dokonanie niezbednych inwestycji w zakresie
zbierania i sortowania opakowan (motyw 151 zaskarzonej decyzji). Podobnie DSD
nie kwestionuje faktu, iz urzadzenia sluzace do sortowania, ktére nie istnialy
wczesniej, wymagaly znacznych inwestycji ze strony przedsiebiorstw prowadzacych
zbiérke (motyw 53 zaskarzonej decyzji). Komisja zgodzila sie, aby czas obowiazy-
wania klauzuli wylacznoéci DSD na rzecz przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke byt
do$¢ dlugi réwniez dlatego, by umozliwi¢ tym przedsiebiorstwom zamortyzowanie
inwestycji poczynionych przez nie w trakcie obowigzywania umowy o $wiadczenie
ustug, ktérych wielkoé¢ oceniono na okolo dziesig¢ miliardéw marek niemieckich
(DEM) (zob. pkt 39). Celem tej klauzuli jest wigc zapewnienie rentownosci
inwestycji dokonanych przez przedsiebiorstwa prowadzace zbidrke, a nie umozli-
wienie DSD dochodzenia prawa kontroli w zakresie korzystania z tych inwestycji.

Co wiecej, analiza umowy o $wiadczenie uslug pozwala stwierdzi¢, ze DSD nie
ponosi ryzyka zwigzanego z inwestycjami niezbednymi do wdrozenia systemu DSD
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w inny sposéb niz w oparciu o wspomniang powyzej klauzule wylacznosci. DSD nie
ponosi tym samym odpowiedzialnoéci za ryzyko, ktére podejmuje przedsiebiorstwo
prowadzace zbidrke przez fakt korzystania z systemu (art. 5 ust. 1 umowy
o swiadczenie ustug). Podobnie w razie rozwiazania umowy o $wiadczenie uslug
DSD nie przejmuje inwestycji przedsiebiorstwa prowadzacego zbiérke ani nie placi
z tego tytutu odszkodowania (art. 9 ust. 3 i 4 umowy o $wiadczenie ustug). Ponadto
z art. 7 ust. 1 umowy o $wiadczenie ustug wynika, zZe wynagrodzenie, ktére DSD
wyplaca swoim kontrahentom, jest proporcjonalne do wagi zebranego opakowania,
co oznacza, ze jesli przedsiebiorstwo nie zbiera juz opakowan dla DSD, to DSD nie
musi placi¢ temu przedsiebiorstwu wynagrodzenia z tytulu poczynionych inwestycji.

Ponadto DSD nie bierze pod uwage faktu, iz w przypadku wspélnego korzystania
Komisja uznaje wyraZnie w zaskarzonej decyzji prawo DSD do zapewnienia, by nie
obciazono jej kosztami za jakakolwiek ustuge $wiadczona na rzecz oséb trzecich
przez przedsiebiorstwa prowadzace zbidrke, i w zwiazku z tym zezwala DSD na
obnizenie wynagrodzenia naleznego kontrahentom DSD (zob. pkt 35). Pozwala to
zagwarantowa¢ DSD, ze wspdlne korzystanie nie bedzie sie odbywalo na jej koszt
w ramach wynagrodzenia przedsigbiorstw prowadzacych zbiérke. Nie ma wiec
mowy o ,nieodplatnym korzystaniu” z urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki
tak, jak mialo to miejsce w przypadku wyroku wydanego przez Landgericht Koln
w okresie, gdy niemieckie rozporzadzenie w sprawie opakowan nie zostalo jeszcze
zmienione, a DSD nie byta w stanie obnizy¢ kwot wyptacanych przedsiebiorstwom
prowadzacym zbidérke proporcjonalnie do wspdlnego korzystania z urzadzen
sluzacych do prowadzenia zbidrki.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu opartego na art. 242 BGB, ktéry zdaniem
skarzacej naklada na strony umowy obowigzek zachowania szczegélnej ostroznosci,
na podstawie ktérego trudno jest zrozumied, w jaki sposéb obowiazek ten méglby
uzasadni¢ konieczno$¢ udzielenia przez DSD zgody w przypadku wspdlnego
korzystania, Sad moze jedynie stwierdzi¢, ze skoro ten argument oparty na prawie
niemieckim nie zostal podniesiony w toku postepowania administracyjnego, to nie
mozna czyni¢ Komisji zarzutu, iz ta instytucja nie uwzglednila tego argumentu,
wydajac zaskarzona decyzje.
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W konsekwencji fakt, iz DSD byla pierwszym systemem zbiorowym, ktéry korzystat
z ustug przedsiebiorstw prowadzacych zbidrke, i stanowila gléwne, jesli nie jedyne,
Zrédlo dochodéw tych przedsiebiorstw, nie jest wystarczajacy, by uzasadni¢ prawo
DSD do udzielenia zgody w przypadku wspdlnego korzystania.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze jej zgoda jest niezbedna w przypadku wspdlnego
korzystania z urzadzen sluzacych do prowadzenia zbiérki, aby umozliwi¢ jej
przestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie opakowan
i zapewni(, by opakowania, ktére sa objete systemem DSD, byly rzeczywiscie
zwracane przez konsumenta do tego systemu.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze obowiazki wynikajace z rozporzadzenia ciaza
na DSD tak jak na kazdym innym podmiocie zarzadzajacym systemem zbiorowym.
Co wiecej, postanowienia umowy o $wiadczenie uslug wskazane przez DSD nie
pozwalaja wykaza¢, ze DSD ma prawo uzaleznia¢ od swej zgody wspélne korzystanie
z nalezacych do jej kontrahentéw urzadzen sluzacych do prowadzenia zbiérki.
Artykul 10 zdanie drugie umowy o $wiadczenie uslug nie dotyczy bowiem
przypadku wspdlnego korzystania z urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki,
lecz zmiany organizacji systemu DSD, i postanowienie to wskazuje jedynie, ze
odmienna organizacja systemu wymaga zgody umawiajacych sie stron i danej
jednostki samorzadu terytorialnego. Jak zostanie to pézniej wyjasnione, wspdlne
korzystanie nie uniemozliwia systemowi DSD wypelniania obowiazkéw wynikaja-
cych z rozporzadzenia (zob. pkt 161-170). Podobnie pkt 1.1 i 1.5.1 czwartej umowy
zmieniajacej nie dotycza opakowan, ktére sa jedynym przedmiotem niniejszej
sprawy, ale ,materialéw dodatkowych, ktére nie stanowia opakowan”. Ponadto
w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r. Verwaltungsgericht GiefSen nie badatl
koniecznosci udzielenia przez DSD zgody na wspélne korzystanie z urzadzen
sluzacych do prowadzenia zbiérki, a stwierdzil jedynie, ze Lahn-Dill-Kreis (kanton
Lahn-Dill) musiat porozumiec si¢ ze skarzaca co do kwestii dokonywanej przez nia
zbiérki i odzysku, ktére nie stanowily systemu zgodnego z § 6 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie opakowan.
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Ponadto co si¢ tyczy podnoszonej konieczno$ci zachowania roli, jaka odgrywa znak
Der Griine Punkt na etapie zbierania opakowan, nalezy zaznaczy¢, ze z akt sprawy
wynika, iz liczne urzadzenia sluzace do prowadzenia zbiérki nie sa oznaczone tym
znakiem (zob. pkt 189). Co wiecej, konsumenci nie kojarza pojemnikéw z tym
znakiem, ale z rodzajem opakowan (opakowania handlowe), a zwlaszcza z rodzajem
materialéw (materialy lekkie, papier/karton, szklo itp.), ktére nalezy umieszczaé
w roéznych rodzajach urzadzen sluzacych do prowadzenia zbiérki. Przykiad
jednoczesnego zbierania prasy (gazet i czasopism) i opakowan papierowych
i kartonowych, przywolany w zaskarzonej decyzji, ilustruje mozliwo$¢ wspdlnego
korzystania z urzadzen sluzacych do prowadzenia zbidérki bez koniecznosci
uwzglednienia faktu ewentualnego umieszczenia znaku Der Griine Punkt na tych
urzadzeniach (zob. pkt 26).

Dlatego tez fakt, iz DSD byla pierwszym systemem zbiorowym, ktéry wlaczyl do
swojego systemu urzadzenia stuzace do prowadzenia zbidrki lub pierwszym
systemem, ktéry postuzyl sie znakiem Der Griine Punkt w celu oznaczenia swojego
systemu, nie wystarczy, by uzasadni¢ prawo udzielenia zgody w przypadku
wspdlnego korzystania.

W kazdym razie zakladajac nawet, ze skarzaca moze powolywaé si¢ na prawo
udzielenia zgody na wspoélne korzystanie przez osoby trzecie z nalezacych do jej
kontrahentéw urzadzen sluzacych do prowadzenia zbiérki, co — jak wynika
z poprzednich punktéw — w Zzaden sposéb nie zostalo wykazane, Sad moze jedynie
stwierdzi¢, ze skarzaca o$wiadczyla w toku postepowania administracyjnego, ze
zaprzestaje powolywac sie na to prawo. Poza szczegélnym argumentem dotyczacym
zobowigzania, o ktérym mowa w motywie 72 decyzji i ktéry zostanie rozpatrzony
ponizej (zob. pkt 218 i nastepne), skarzaca nie kwestionuje w istocie waznosci lub
zgodnosci z prawem réznych zobowiazan przedstawionych w toku postepowania
administracyjnego w odpowiedzi na zastrzezenia wyrazone przez Komisje.

Zobowigzania te mialy ten skutek, ze uscislaly tre§¢ umowy o $wiadczenie ustug
zgloszonej przez DSD w celu uzyskania atestu negatywnego lub wylaczenia, poprzez
wskazanie Komisji, w jaki sposéb DSD zamierzala zachowywaé sie w przyszlosci.
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Komisja stusznie wiec uwzglednila te zobowiazania w swojej ocenie, dzieki czemu
DSD uzyskata wnioskowana decyzje o wylaczeniu. Komisja nie musiata zatem
zajmowac¢ stanowiska w kwestii istnienia Iub nieistnienia prawa DSD do uzalezniania
wspdlnego korzystania z urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki od swej zgody,
zwazywszy ze przedsiebiorstwo to zrezygnowalo w ramach podjetych zobowiazan
z przeciwstawiania sie wspélnemu korzystaniu.

W zwigzku z tym Komisja stusznie wydala zaskarzona decyzje, nie uwzgledniajac
podnoszonego przez DSD prawa do sprzeciwiania si¢ wspdlnemu korzystaniu, ze
wzgledu na zobowigzania podjete w tym celu przez DSD, aby rozwiaza¢ problemy
wskazane przez Komisje. Dlatego tez zadaniem Sadu nie jest badanie legalnosci tej
decyzji w $wietle elementu, z ktérego skarzaca zrezygnowala.

2. W przedmiocie pierwszej czeici zarzutu opartej na braku koniecznosci wspolnego
korzystania z urzgdzehi stuzgcych do prowadzenia zbiorki

a) Argumenty stron

Analogicznie do stanowiska doktryny w kwestii urzadzeni niezbednych (wyrok
Trybunalu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawach polaczonych C-241/91 P
i C-242/91 P RTE i ITP przeciwko Komisji, zwany wyrokiem ,Magill”, Rec.
str. 1-743, pkt 53 i 54, i wyrok Trybunalu z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie
C-7/97 Bronner, Rec. str. I-7791, pkt 41; wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 1998 r.
w sprawach polaczonych T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94 European Night
Services i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-3141), skarzaca podnosi, ze wspélne
korzystanie narzucone w ramach pierwszego obowigzku powinno by¢ niezbedne do
dziatalno$ci konkurentéw DSD, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.
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W odniesieniu do systeméw zbiorowych skarzaca utrzymuje, ze systemy te moga
mie¢ dostep do okolo 70% rynku bez uciekania si¢ do wspdlnego korzystania.
Skarzaca wskazuje, ze okolo 70% opakowan przetwarzanych przez jej system
(opakowania szklane, wigkszo$¢ opakowan papierowych i kartonowych, a takze
lekkie opakowania na poludniu Niemiec) jest zbieranych w ramach systeméw
dobrowolnego dostarczania, to znaczy albo przy uzyciu konteneréw umieszczonych
w przeznaczonych do tego miejscach, albo w punktach przyjmowania odpadéw.
Systemy te sa regula, a nie rozwiazaniem ,wyjatkowym?”, jak stwierdzono w decyzji
(zob. pkt 34). Wystarczy wiec, ze konkurencyjne systemy zbiorowe umieszcza ich
wlasne kontenery, by unikna¢ koniecznosci uciekania sie¢ do wspélnego korzystania.
Skarzaca przytacza tez przyklad ,niebieskiej torby” uzywanej w kwietniu 1998 r.
przez Landbell celem zbierania niektérych rodzajéw opakowarn w Lahn-Dill-Kreis,
by wykazaé, ze bez problemu mozna uruchomi¢ system zbidrki odrebny od systemu
DSD. Co wigcej, z postanowienia wydanego przez Verwaltungsgerichtshof Kassel
(wyzszy sad administracyjny w Kassel, Niemcy) w dniu 20 sierpnia 1999 r. wynika, ze
konkurujace systemy zbiorowe moglyby byé wykorzystywane ,réwnolegle”, co
oznacza, ze moglyby one korzysta¢ z ich wlasnych urzadzen sluzacych do
prowadzenia zbidrki.

W odniesieniu do systeméw indywidualnych skarzaca przypomina, ze w ramach
tych systeméw nie mozna co do zasady zbiera¢ opakowan, korzystajac z urzadzen
polozonych w poblizu miejsca zamieszkania konsumentéw, co byloby jednak
mozliwe w przypadku pierwszego obowiazku. Zakaz ten ma decydujace znaczenie ze
wzgledu na przestrzeganie pozioméw odzysku okre§lonych w rozporzadzeniu.
W drodze wyjatku skarzaca uznaje, ze w marginalnych przypadkach w ramach
systeméw indywidualnych mozna zbiera¢ opakowania w miejscu zamieszkania
konsumenta lub w jego poblizu; dotyczy to malych przedsiebiorstw rzemielniczych,
handlowych, przemystowych i prowadzacych sprzedaz na odleglo$¢ (zob. uwagi
wladz niemieckich, str. 7). Jednakze systemy indywidualne korzystaja juz w tych
dwoéch peryferyjnych obszarach z wlasnych urzadzen sluzacych do prowadzenia
zbiérki, w zwiazku z czym wspdlne korzystanie nie jest konieczne.

Skarzaca utrzymuje wreszcie, ze decyzja narusza art. 253 WE, poniewaz nie
wskazuje, dlaczego wspélne korzystanie jest niezbedne do dzialalnosci konkurentéw
DSD. W odniesieniu do urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki decyzja
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powinna zawiera¢ badanie struktury rynku i podnoszonych ograniczen konkurencji,
aby wykaza¢, ze wspdlne korzystanie jest niezbedne. Skarzaca wskazuje w tym
wzgledzie, ze w motywie 160 zaskarzonej decyzji, ktéry nawiazuje do zagospoda-
rowania przestrzennego, charakteru infrastruktury stuzacej do prowadzenia zbi6rki
i gleboko zakorzenionych przyzwyczajein konsumentéw w zakresie zbierania
odpadéw (zob. pkt 41), Komisja nie opiera sie na faktach podlegajacych
sprawdzeniu. Podobnie stwierdzenie w tym samym motywie, ze dublowanie
urzadzen stuzacych do prowadzenia zbidrki jest ,w wielu przypadkach raczej malo
oplacalne”, jest niewystarczajace. W odniesieniu do urzadzen stuzacych do
sortowania skarzaca zauwaza, Ze decyzja nie zawiera zadnego uzasadnienia
pozwalajacego wyjasnié, dlaczego wspdlne korzystanie z tych urzadzen jest
konieczne, poza ogélnym stwierdzeniem w motywie 182 zaskarzonej decyzji, ze
takie korzystanie jest konieczne, by zapobiec eliminowaniu konkurencji.

Komisja uwaza, ze powotlanie si¢ na to stanowisko doktryny w kwestii urzadzen
niezbednych jest niewlasciwe, zwazywszy Zze urzadzenia sluzace do prowadzenia
zbiérki nie naleza do DSD i ze osoby trzecie musza mie¢ moznos¢ korzystania z nich
bez zgody DSD. W niniejszej sprawie nalezy raczej uznal, ze decyzja zawiera
wylaczenie na podstawie art. 81 ust. 3 WE odnosnie do ograniczenia konkurencji,
dolaczajac do tego wylaczenia obowiazek majacy zapewni¢ utrzymanie konkurencji.
W motywach 133-139 decyzji wskazano w tym wzgledzie powody, z jakich dostep
konkurentéw DSD do urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki jest niezbedny.
Podobnie klauzula wylacznosci, ktéra wiaze DSD z przedsiebiorstwami prowadza-
cymi zbiérke, rozpatrywana w motywach 128, 160 i 162 zaskarzonej decyzji,
ograniczala w znacznym stopniu wejécie konkurentéw na rynek (zob. pkt 30 i 40).
Komisja podnosi zasadniczo, ze gdyby pierwszy obowiazek nie zostal nalozony,
klauzula wylaczno$ci wiazaca skarzaca z przedsigbiorstwami prowadzacymi zbidrke
uniemozliwialaby wejécie konkurentéw DSD na rynek zbierania opakowan od
konsumentéw. W zwiazku z tym zaskarzona decyzja jest dostatecznie uzasadniona
w tym wzgledzie.

W odniesieniu do krytycznych uwag dotyczacych wspélnego korzystania z urzadzen
stuzacych do prowadzenia zbiérki dla systeméw zbiorowych Komisja i Landbell
podkreslaja, ze to korzystanie jest konieczne, by zapewni¢ skuteczna konkurencje.
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Landbell wskazuje zreszta, ze system DSD od poczatku dzielil sie istniejacymi juz
gminnymi urzadzeniami, aby zbiera¢ opakowania papierowe i kartonowe, jak
réwniez szklo.

W odniesieniu do krytycznych uwag dotyczacych wspdlnego korzystania z urzadzen
stuzacych do prowadzenia zbiérki dla systeméw indywidualnych Komisja przy-
pomina, ze to korzystanie jest mozliwe jedynie tam, gdzie na podstawie prawa
krajowego punkty zbiérki systeméw indywidualnych nakladaja sie z punktami
zbiérki systemu DSD. Dlatego tez Komisja zauwaza, ze pierwszy obowiazek dotyczy
sytuacji, w ktérych zezwolono systemom indywidualnym na prowadzenie zbi6rki od
konsumentéw. Komisja wskazuje, ze w takim przypadku wspélne korzystanie moze
nastapi¢ jedynie wtedy, gdy punkty zbiérki moga by¢ wyposazone tylko w jedno
urzadzenie. Ponadto Komisja podkresla, ze w odniesieniu do opakowan wykorzys-
tywanych przy sprzedazy na odlegloé¢ systemy indywidualne wymagaja wspolnego
korzystania jedynie wtedy, gdy obroty ich klientéw sa na tyle niskie, ze nie byloby
oplacalne umieszczanie konteneréw na odpady w ,rozsadnej odleglosci” od miejsca
zamieszkania tych klientéw.

W odniesieniu do krytycznych uwag dotyczacych braku uzasadnienia, dlaczego
wspdlne korzystanie z urzadzen stuzacych do sortowania jest konieczne, Komisja
wskazuje, ze skarzaca nie ma na uwadze faktu, iz w przypadku wspdlnego
korzystania z urzadzeh sluzacych do prowadzenia zbidrki trzeba koniecznie
wspolnie sortowa¢ opakowania.

b) Ocena Sadu

Pod pozorem powolania sie na orzecznictwo w sprawie Magill dotyczace sytuacji
faktycznej, w ktérej zainteresowany moze skorzysta¢ z niezaprzeczalnego prawa do
dysponowania danymi urzadzeniami — co nie ma tu miejsca (zob. pkt 87-89) —
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skarzaca utrzymuje co do zasady, Ze nalezy uniewazni¢ pierwszy obowiazek
w zakresie, w jakim zobowiazuje on do wspdlnego korzystania z urzadzen stuzacych
do prowadzenia zbiérki, w tym réwniez urzadzen sluzacych do sortowania,
poniewaz nie jest to konieczne, by zapewni¢ dzialanie systeméw zbiorowych
i system6éw indywidualnych, i nie zostalo to dostatecznie uzasadnione zgodnie
z art. 253 WE.

W celu zbadania tego argumentu nalezy najpierw przypomnie¢, ze Komisja wyraznie
stwierdza w motywie 182 zaskarzonej decyzji, ze celem pierwszego obowiazku,
zgodnie z ktérym DSD nie moze zabrania¢ przedsiebiorstwom prowadzacym
zbiérke zawierania z konkurentami DSD uméw pozwalajacych tym ostatnim na
korzystanie z ich pojemnikéw i innych urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki
i sortowania, jest dazenie do tego, by ,zapobiec eliminowaniu konkurencji na
rynkach wlasciwych”, to jest po pierwsze na rynku zbierania opakowan od
konsumentéw i po drugie na stanowiacym wcze$niejsze ogniwo rynku organizacji
przyjmowania zwrotu i odzysku opakowan od konsumentéw (zob. pkt 48, motyw
182 zaskarzonej decyzji w zwiazku z pkt 46, motyw 176 zaskarzonej decyzji,
w kwestii okreslenia rynkéw wlasciwych).

Ponadto co si¢ tyczy znaczenia terminu ,konkurenci DSD” uzytego w ramach
pierwszego obowiazku, to nalezy odrézni¢ sytuacje systeméw zbiorowych, ktére
niezaprzeczalnie konkuruja z DSD na dwéch wskazanych powyzej rynkach, od
sytuacji systeméw indywidualnych, ktérych obecnoé¢ na tych rynkach jest
marginalna, zwazywszy ze musza one co do zasady zbiera¢ opakowania nie od
konsumentéw, a w miejscach sprzedazy lub w ich poblizu (zob. pkt 5 i 6).

i) W przedmiocie koniecznoéci wspélnego korzystania przez konkurencyjne systemy
zbiorowe

W zaskarzonej decyzji wskazano zasadniczo, ze rézne rodzaje urzadzen wykorzys-
tywane przez system DSD na calym obszarze Niemiec stanowia element
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o ograniczonej droznosci, do ktérego dostep jest konieczny, aby umozliwi¢ innym
systemom zbiorowym konkurowanie z DSD na rynku zbierania opakowan od
konsumentéw, a w konsekwencji podjecie przez nie dzialalnoéci na stanowiacym
wczeéniejsze ogniwo rynku organizacji przyjmowania zwrotu i odzysku opakowan
od konsumentéw.

W tym celu urzadzenia, ktérych dotyczy pierwszy obowiazek, sa precyzyjniej
okreslone jako ,pojemniki i inne urzadzenia stuzace do zbierania i sortowania
opakowan” przedsiebiorstw prowadzacych zbidrke, ktére zawarly z DSD umowe
o $wiadczenie ustug. Urzadzenia te okreslone sa tez w decyzji jako ,infrastruktura
stuzaca do prowadzenia zbiérki” (motywy 162, 164, 171 i 176 zaskarzonej decyzji)
lub oznaczone przy uzyciu ogélnego terminu ,urzadzenia sluzace do prowadzenia
zbiérki” (motywy 164 i 182 zaskarzonej decyzji). Zgodnie z decyzja chodzi tu
o kontenery umieszczone w poblizu miejsca zamieszkania konsumentéw w miejscu
do tego przeznaczonym, jak réwniez o infrastrukture niezbedna do zbierania
plastikowych workéw lub oprézniania pojemnikéw udostepnianych konsumentom
przez przedsiebiorstwo prowadzace zbiérke (motyw 32 zaskarzonej decyzji).

Podobnie w zakresie, w jakim sortowanie materialéw nalezy do przedsiebiorstw
prowadzacych zbiérke, pojecie urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki obejmuje
réwniez wyspecjalizowane zaklady, w ktérych zasadniczo prowadzi sie sortowanie.
Wyjasnienie to, zawarte w motywie 32 decyzji, pozwala zrozumie¢, z jakiego powodu
wspélne korzystanie z urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki dotyczy tez
urzadzen stuzacych do sortowania. Etap zbiérki jest bowiem jedynie pierwszym
etapem procesu odzysku opakowan, w ktérym etap sortowania stanowi logiczna
kontynuacje i konieczne nastepstwo. Dlatego tez z chwila, gdy przedsiebiorstwa
prowadzace zbiérke moga przystapi¢ do zbierania opakowan objetych systemem
DSD i opakowarn objetych innymi systemami zbiorowymi, przedsiebiorstwa te moga
tez przystapi¢ do sortowania ilo$ci, ktére zebraly na rzecz tych réznych systeméw.
Skarzaca jest sSwiadoma tego, zwazywszy ze umowa o $wiadczenie ustug przewiduje
zar6wno zbieranie, jak i sortowanie opakowan. Z tego wlasnie powodu Komisja
uwaza, ze rynek zbierania opakowan od konsumentéw obejmuje jednoczes$nie
zbieranie i sortowanie wspomnianych opakowan, a wiec dwie odrebne czynnosci
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wymagajace réznych infrastruktur, aczkolwiek stanowi jednolity rynek ze wzgledu na
zapotrzebowanie DSD na obie wspomniane uslugi (motyw 87 zaskarzonej decyzji).

Nie mozna wiec twierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie jest dostatecznie uzasadniona,
jesli chodzi o objecie urzadzen sluzacych do sortowania ogélnym pojeciem urzadzen
sluzacych do prowadzenia zbiérki, w zwiazku z czym nalezy odrzuci¢ zastrzezenie
podniesione w tym wzgledzie przez skarzaca.

W celu wykazania koniecznoéci wprowadzenia wspdlnego korzystania z urzadzen
stuzacych do prowadzenia zbiérki, aby umozliwi¢ systemom zbiorowym konkuru-
jacym z DSD dostep i utrzymanie sie na rynkach zbierania i organizacji
przyjmowania zwrotu i odzysku opakowan od konsumentéw, w decyzji bada sie
role przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke w ramach zbiorowego systemu i cechy
charakterystyczne urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki.

Co sie tyczy przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke, to w decyzji slusznie wskazano,
ze z ekonomicznego punktu widzenia oplaca sie systemowi zbiorowemu powierzy¢
caly obszar objety umowa tylko jednemu przedsiebiorstwu prowadzacemu zbiérke,
poniewaz ustugi z zakresu zbiérki od konsumentéw charakteryzuja sie znacznymi
efektami sieci i korzysciami skali i zakresu (motyw 160 zaskarzonej decyzji). Tym
samym fakt, iz DSD zawiera umowe z jednym przedsigbiorstwem prowadzacym
zbiérke obejmujaca okreslony obszar, ulatwia uzyskanie pozwolenn i informacji
koniecznych do spelnienia wymogéw przewidzianych w obowiazujacych przepisach
i umozliwia zbieranie opakowan na calym danym obszarze bez konieczno$ci
korzystania z ustug wielu spélek.

W decyzji stusznie tez wskazano, ze ze wzgledu na ograniczenia przestrzenne i ze
wzgleddéw logistycznych jest raczej malo prawdopodobne, by inny system zbiorowy
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korzystal z uslug przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke, ktére nie uczestnicza
w systemie DSD reprezentujacym 80% popytu na rynku zbierania opakowan od
konsumentéw (motyw 128 zaskarzonej decyzji). Fakt, iz 80% opakowan, ktére moga
by¢ zebrane od konsumentéw, jest juz objetych siecia przedsigbiorstw prowadzacych
zbiérke zatwierdzona przez jednostki samorzadu terytorialnego, czyni znacznie
bardziej utrudnionym wprowadzenie réwnoleglej sieci. Na tej podstawie Komisja
uwaza, ze zdublowanie sieci wprowadzonej przez przedsiebiorstwa prowadzace
zbiérke objete systemem DSD wydaje sie mato prawdopodobne.

W odniesieniu do urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki jako takich decyzja
slusznie wskazuje, ze ze wzgledu na okolicznoéci zwiazane przede wszystkim
z zagospodarowaniem przestrzennym, charakterem infrastruktury sluzacej do
prowadzenia zbidrki i gleboko zakorzenionymi przyzwyczajeniami konsumentéw
w zakresie zbierania odpadéw w licznych przypadkach raczej malo oplacalne wydaje
sie posiadanie wielu urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki od konsumentéw
(motyw 160 zaskarzonej decyzji). Jest to zrozumiale, poniewaz dublowanie urzadzen
nie jest ani w interesie wladz panstwowych, ktére zatwierdzaja systemy zbiorowe
i wydaja niezbedne pozwolenia, ani w interesie konsumentéw, ktérych wspélpraca
jest niezbedna, by systemy zbiorowe mogly skutecznie funkcjonowaé, albowiem to
konsumenci umieszczaja opakowania w workach, ktére sa zbierane, w pojemnikach,
ktére sa oprdzniane, lub w odpowiednich kontenerach.

Z tego punktu widzenia zadanie od konsumentéw, by uzywali dwdch lub wigkszej
liczby workéw na opakowania w zalezno$ci nie od materialu, ale od wykorzystywa-
nego systemu zbiorowego, lub tez zadanie od nich, by trzymali w swoim miejscu
zamieszkania dwa lub wigksza liczbe réznych pojemnikéw, ktére sa oprézniane,
w zaleznoéci od wykorzystywanego systemu, przyniosloby efekt przeciwny do
zamierzonego, a wrecz byloby niezgodne ze sposobem, w jaki zorganizowana jest
konkurencja, gdy producent lub dystrybutor opakowan postanawia skorzysta¢
z uslug wielu systemdéw zbiorowych, by zapewni¢ przyjmowanie zwrotu i odzysk
opakowan (zob. wyrok Sadu z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie T-151/01 DSD
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-1607, pkt 129-139, w ktérych Sad przedstawia
tre$¢ wyjasnien udzielonych podczas rozprawy w odniesieniu do zasad funkcjono-
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wania systeméw, ktére lacza wiele systeméw zbiorowych, by zapewnié¢ zbidrke
i odzysk opakowan). W ten sposéb nalezy rozumieé pojecie ,gleboko zakorzenione
przyzwyczajenia konsumentéw w zakresie zbierania odpadéw” (motywy 93 i 160
zaskarzonej decyzji), ktérzy chca sie przyczyni¢ do poprawy stanu srodowiska
naturalnego, ale w taki sposéb, ktéry bedzie dla nich jak najmniej niedogodny.

Podobnie mnozenie systeméw zbiorki workéw lub oprézniania pojemnikéw, tak jak
mnozenie konteneréw lub miejsc pozwalajacych konsumentowi na pozbycie sie
opakowan w poblizu miejsca zamieszkania nie jest rozsadne z ekonomicznego
punktu widzenia w zwigzku z tym, ze ilo$¢ dostepnych miejsc jest ograniczona
(motyw 93 zaskarzonej decyzji), a ten sam kontener moze by¢ uzywany przez dwa
lub wieksza liczbe systeméw zbiorowych, tak jak jest to teraz praktykowane
w przypadku po pierwsze opakowan papierowych i kartonowych objetych systemem
DSD, a po drugie w przypadku prasy (gazet i czasopism), ktéra podlega gminom
(motyw 32 zaskarzonej decyzji). Komisja mogla wiec wzia¢ pod uwage zagospoda-
rowanie przestrzenne i charakter urzadzen sluzacych do prowadzenia zbiérki, gdy
dokonywala oceny, pod jakimi warunkami mozna bylo pozwoli¢ systemom
zbiorowym na uzyskanie dostepu do konsumentéw.

DSD doskonale zna powyzsze rozwazania socjologiczne i ekonomiczne i miala je na
wzgledzie w momencie wprowadzania swojego systemu. Od samego poczatku DSD
postanowila bowiem korzysta¢ z istniejacych juz gminnych urzadzen, by zbieraé
opakowania papierowe i kartonowe, a takze opakowania ze szkla. Te uprzednio
istniejace urzadzenia pozwolily tym samym na szybkie i skuteczne wprowadzenie
systemu DSD w celu latwego dotarcia do konsumentéw, ktérzy byli juz
przyzwyczajeni do korzystania z miejsc przewidzianych do pozostawiania opakowan
tego rodzaju.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja prawidtowo wskazuje powody, z jakich
urzadzenia przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke, ktére zawarly z DSD umowe
o $wiadczenie uslug, stanowia element o ograniczonej droznosci dla systeméw
zbiorowych konkurujacych z DSD, z Landbell na czele.
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W tych okolicznosciach, gdyby pozwoli¢ DSD na uniemozliwianie przedsigbior-
stwom prowadzacym zbiérke zawierania z konkurentami DSD uméw i wykonywania
ich, to byloby to w rzeczywisto$ci réwnoznaczne z pozbawieniem konkurentéw
wszelkiej realnej mozliwo$ci wejscia na rynek zbierania opakowan od konsumentéw
i utrzymania sie na nim, w zwiazku z czym Komisja moze slusznie uzna¢, ze wspdlne
korzystanie jest konieczne, by unikna¢ jakiegokolwiek eliminowania konkurencji
z tego rynku.

Whniosku tego nie podwazaja podniesione przez skarzaca argumenty krytykujace
konieczno$¢ wspdlnego korzystania przez systemy zbiorowe.

Fakt, iz 70% wagi opakowan zebranych przez skarzaca jest przedmiotem zbiérki za
posrednictwem systemu dobrowolnego dostarczania do konteneréw lub do punktéw
przyjmowania odpadéw, a nie za poérednictwem systemu zbiérki workéw lub
oprézniania pojemnikéw, nie podwaza zatem przedstawionego powyzej rozumo-
wania, zgodnie z ktérym zaréwno urzadzenia sluzace do prowadzenia zbiérki
wykorzystywane przez system dobrowolnego dostarczania, jak i infrastruktura
sluzaca do prowadzenia zbidrki wykorzystywana przez system zbiérki stanowia
element o ograniczonej droznoéci, do ktérego systemy zbiorowe konkurujace z DSD
musza mie¢ zapewniony dostep, by wejé¢ na rynek zbierania opakowan od
konsumentéw.

Podobnie skarzaca, przytaczajac przyklad ,niebieskiej torby” wprowadzonej przez
Landbell w Lahn-Dill-Kreis celem zilustrowania mozliwosci uruchomienia odreb-
nego systemu zbiérki, nie moze pomija¢ faktu, iz przyklad ten nie dotyczyl kraju
zwiazkowego, a jedynie kantonu, co wykluczalo zatwierdzenie jako systemu
zbiorowego, iz chodzilo w niniejszej sprawie o projekt pilotazowy wprowadzony
przy wsparciu wladz lokalnych i ze DSD wniosla skarge przeciwko temu systemowi.
Co wiecej, nalezy zaznaczy¢, ze od momentu wydania decyzji Landbell rzeczywiscie
mogla wejs¢ na rynek zbierania opakowan od konsumentéw jako system zbiorowy
w landzie Hesji, w ktérym Landbell korzysta za zgoda danych przedsigbiorstw
i wlasciwych wtadz lokalnych z tych samych urzadzen stuzacych do prowadzenia
zbiérki co urzadzenia, z ktérych korzysta system DSD.
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Wreszcie przytoczenie fragmentu postanowienia wydanego przez Verwaltungsge-
richtshof Kassel w dniu 20 sierpnia 1999 r., w ktérym sad przewiduje wprowadzenie
~réwnoleglych” systeméw zbiorowych, nie pozwala jednak uzna¢, ze konkurujace
systemy zbiorowe powinny korzysta¢ z oddzielnych urzadzen sluzacych do
prowadzenia zbidrki.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja prawidlowo okresla — w odniesieniu
do obowiazkéw spoczywajacych na Komisji na podstawie art. 81 WE i obowiazku
uzasadnienia — powody, z jakich wspdlne korzystanie z urzadzen stuzacych do
prowadzenia zbiérki, w tym réwniez urzadzen sluzacych do sortowania, nalezacych
do przedsiebiorstw, ktére zawarly umowe z DSD, jest konieczne, by umozliwi¢
konkurujacym systemom zbiorowym wejécie na rynek zbierania opakowan od
konsumentéw, a tym samym prowadzenie dzialalno$ci na stanowiacym wcze$niejsze
ogniwo rynku organizacji przyjmowania zwrotu i odzysku opakowan od konsu-
mentéw.

W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ argumentacje skarzacej oparta na blednym
charakterze lub niedostatecznym uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
konieczno$ci zapewnienia wspélnego korzystania w celu utrzymania konkurencji
miedzy systemami zbiorowymi.

ii) W przedmiocie domniemywanej koniecznosci wspdlnego korzystania przez
systemy indywidualne

Nalezy zaznaczy¢, ze skoro DSD zostala zatwierdzona jako system zbiorowy we
wszystkich niemieckich krajach zwiazkowych, to jasne jest, ze pojecie ,konkurenci
DSD”, ktére zastosowano w ramach pierwszego obowiazku, dotyczy w pierwszej
kolejnoéci wszystkich konkurencyjnych systemdéw zbiorowych, tzn. wszystkich
systeméw zatwierdzonych przez wladze niemieckie do przyjmowania zwrotu
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i odzysku opakowan od konsumentéw. Powstaje jednak pytanie, czy pojecie to
obejmuje réwniez systemy indywidualne. Skarzaca utrzymuje w tym wzgledzie, ze
wspdlne korzystanie nie jest konieczne w przypadku systeméw indywidualnych, za$
Komisja podnosi w swoich pismach procesowych, ze pierwszy obowiazek ma
zastosowanie do systeméw indywidualnych wéwczas, gdy zezwolono im na
prowadzenie zbiérki od konsumentéw.

Sad uwaza, ze pierwszy obowiazek nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze pojecie
»konkurenci DSD” nie dotyczy systeméw indywidualnych, a jedynie systeméw
zbiorowych, z nastepujacych powodéw.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze bezsporny jest fakt, iz systemy indywidualne
musza, co do zasady, zbiera¢ opakowania w miejscu sprzedazy lub w jego
sasiedztwie, a nie od konsumentéw. Taka interpretacja bazuje na tresci rozporza-
dzenia w sprawie opakowan (zob. pkt 5 i 6). Opiera sie ona réwniez na uwagach
wladz niemieckich przedstawionych Komisji w toku postepowania administracyj-
nego, z ktérych wynika, ze ,,poziomy odzysku narzucone [w] rozporzadzeniu mogly
by¢ osiagniete jedynie poprzez przyjmowanie zwracanych opakowan w punktach
sprzedazy lub w [ich] bezposrednim sasiedztwie i Ze ewentualna zbiérka prowadzona
w poblizu domostw nie mogta by¢ uwzgledniona w tych poziomach odzysku” (uwagi
wladz niemieckich, str. 3-6, motyw 15 zaskarzonej decyzji). W zwigzku z tym nie
mozna utrzymywaé, ze systemy indywidualne i systemy zbiorowe pozostaja
w bezposredniej konkurencji w odniesieniu do prowadzenia zbiérki od konsumen-
tow.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, iz strony nie kwestionuja juz, ze w drodze wyjatku od
wskazanej powyzej zasady systemy indywidualne moga dziala¢ na marginesie rynku
zbierania opakowan od konsumentéw, a tym samym na stanowiacym wczesniejsze
ogniwo rynku organizacji przyjmowania zwrotu i odzysku opakowan od konsu-
mentéw. Komisja wskazuje w ramach definicji rynku zbierania opakowan, ze gdyby
koncepcja przedstawiona przez wladze niemieckie miala przewazy¢ (zob. pkt 122),
to ,systemy indywidualne powinny kreowac popyt jedynie na peryferiach tego rynku,
w szczeg6lnosci w sektorze punktéw zbidrki poréwnywalnych z gospodarstwami
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domowymi lub dostaw dla konsumentéw prywatnych” (motyw 87 zaskarzonej
decyzji w zwiazku z motywem 15 tej decyzji, zob. tez motyw 159 zaskarzonej
decyzji). Podobnie ustosunkowujac sie do twierdzenia DSD, ze prowadzenie zbiérki
od konsumentéw nie bylo mozliwe w ramach systeméw indywidualnych, Komisja
wskazuje, ze ,bezsporny jest fakt, iz systemy indywidualne musza tez przyjmowaé
zwracane opakowania towaréw dostarczanych konsumentom prywatnym (sprzedaz
na odleglos¢, dostawy realizowane przez drobnych handlowcéw) w poblizu miejsca
zamieszkania konsumenta prywatnego” (motyw 167 zaskarzonej decyzji).

Ponadto strony zgodnie przyznaja w swoich pismach procesowych, ze mozliwosci
wejécia systemu indywidualnego na rynek zbierania opakowan od konsumentéw
ograniczaja sie¢ do dwdch hipotetycznych przypadkéw nakladania sie okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie opakowan. Pierwszy przypadek dotyczy spétek
prowadzacych sprzedaz na odleglo$¢, ktére korzystaja z systemu indywidualnego.
Zgodnie z § 6 ust. 1 zdanie szdste rozporzadzenia w sprawie opakowan w przypadku
sprzedazy na odleglo$¢ ,nalezy zapewni¢ przyjmowanie opakowan, stwarzajac
mozliwoé¢ ich zwrotu w mozliwej do przyjecia odleglosci od konsumenta
koncowego”. Oznacza to, ze przyjmowanie zwrotu w miejscu sprzedazy, ktére co
do zasady jest charakterystyczne dla systemu indywidualnego, powinno
w omawianym przypadku méc odbywaé sie w poblizu konsumenta. Drugi przypadek
dotyczy sytuacji, gdy odbiorca opakowania traktowany jest w rozporzadzeniu jako
konsument. Z § 3 ust. 10 zdanie drugie rozporzadzenia wynika bowiem, ze
skawiarnie, hotele stotéwki, urzedy administracji, koszary, szpitale, placéwki
edukacyjne, organizacje charytatywne, wolne zawody, jak tez przedsiebiorstwa rolne
i przedsiebiorstwa rzemieélnicze, z wyjatkiem drukarni i innych przedsiebiorstw
przetwarzajacych papier, ktérych odpady moga by¢ usunigte w tempie wlasciwym
dla gospodarstw domowych przy wykorzystaniu tradycyjnych $rodkéw stuzacych do
zbierania papieru, kartonu, opakowan tekturowych i innych lekkich opakowan
i konteneréw o maksymalnej pojemnosci 1100 litréw wedlug rodzaju materiatéw”,
uznaje si¢ za konsumentéw.

Nalezy wreszcie zaznaczyé, ze w przeciwienstwie do systeméw zbiorowych
konkurujacych z DSD, w przypadku ktérych decyzja wskazuje powody, z jakich
przedsiebiorstwa prowadzace zbiérke bedace kontrahentami DSD i ich urzadzenia
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sluzace do prowadzenia zbiérki stanowia element o ograniczonej droznos$ci, Komisja
nie wyjasnia, dlaczego konieczne jest, w celu utrzymania konkurencji na rynkach
wlasciwych, by systemy indywidualne mialy dostep do tych przedsigbiorstw i ich
urzadzen.

Wprost przeciwnie Komisja wskazuje w swojej analizie warunkéw dotyczacych
utrzymania konkurencji (zob. pkt 40), ze ,przedsiebiorstwa prowadzace zbidrke,
ktére nie naleza do systemu DSD, zawsze znajda oferty w dziedzinie systeméw
indywidualnych”, uscilajac ze ,w kazdym razie sa one mozliwe na marginesie rynku
[zbierania opakowan od konsumentéw] w odniesieniu do niektérych kombinacji
opakowan i miejsc skladania” (motyw 159 zaskarzonej decyzji z odwolaniem do
motywu 87 wspomnianej decyzji). Wyjasnienie to pozwala sadzi¢, ze majac na
wzgledzie zobowiazania przedstawione przez DSD (motyw 163 zaskarzonej decyzji),
Komisja nie miala obaw, lub w kazdym razie nie zywila ich juz, co do mozliwosci
znalezienia przez systemy indywidualne przedsigebiorstwa prowadzacego zbiérke
w celu przyjmowania zwrotu i odzysku opakowan od konsumentéw w przypadkach
nakladania sie przewidzianych w rozporzadzeniu.

Analize te potwierdza fakt, iz Komisja wskazuje w ramach oceny istotnego wplywu
klauzuli wylacznosci na rzecz przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke na konkuren-
cje (zob. pkt 30), ze ,jedyny przypadek, gdy wydaje si¢ mozliwe skorzystanie z uslug
innych przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke (a wiec umieszczenie dodatkowych
konteneréw na odpady), dotyczy niektérych punktéw zbiérki poréwnywalnych
z gospodarstwami domowymi, takich jak szpitale lub stoléwki, z zastrzezeniem
spelnienia pewnych warunkéw w dziedzinie logistyki i opakowan” (motyw 128
zaskarzonej decyzji). Oznacza to, ze w tych przypadkach wydaje sie mozliwe
wspdlistnienie dwdéch systeméw zbidrki.

W przeciwienistwie do systemoéw zbiorowych, ktére musza spelnia¢ surowe warunki
w zakresie pokrycia terytorialnego, systemy indywidualne moga ograniczy¢ sie do
przyjmowania zwracanych opakowan w miejscach, w ktérych sa wprowadzane do
obrotu. Chociaz dublowanie wszystkich urzadzen potrzebnych dla systemu
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zbiorowego wydaje sie trudne z powodéw przedstawionych powyzej (zob. pkt 105—
113), to dla systemu indywidualnego latwiejsze jest zagwarantowanie, ze drugie
urzadzenie zostanie umieszczone w okreslonym miejscu, by umozliwi¢ mu zbieranie
opakowan, ktére sa objete jego systemem.

W zwiazku z tym ze wzgledu na brak wyjasnien, ktére pozwolilyby zrozumie¢,
dlaczego wspolne korzystanie mogloby by¢ konieczne dla systeméw indywidualnych,
aby ,zapobiec eliminowaniu konkurencji na rynkach wlasciwych”, z powyzszego
wynika, ze pojecie ,konkurent DSD”, ktérego uzyto w ramach pierwszego
obowiazku, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie dotyczy ono systeméw
indywidualnych, a jedynie systeméw zbiorowych konkurujacych z DSD.

Taka interpretacja pojecia ,konkurenci DSD” znajduje zreszta potwierdzenie we
fragmencie decyzji, w ktérym wyraznie wskazano, iz wspélne korzystanie z urzadzen
stluzacych do prowadzenia zbiérki przez ,konkurencyjne systemy” nie dotyczy
systeméw indywidualnych. Aby obali¢ argument podniesiony przez DSD przeciwko
wspélnemu korzystaniu z konteneréw przez konkurencyjne systemy, Komisja
wskazuje, ze argument ten dotyczy ,wylacznie kwestii, czy systemy indywidualne
moga zbiera¢ lub skupowac opakowania skladane w poblizu domostw konsumen-
téow, i nie dotyczy zatem problemu wspélnego korzystania z konteneréw
z konkurencyjnymi systemami” (zob. przypis nr 16 do motywu 169 zaskarzonej
decyzji). Cytat ten, w ktérym zestawia si¢ systemy indywidualne i systemy
konkurencyjne, wyraZnie wylacza systemy indywidualne ze wspdlnego korzystania
z urzadzen stluzacych do prowadzenia zbidrki, ktére jest wiec ograniczone do
systeméw konkurencyjnych, mianowicie systeméw zbiorowych konkurujacych
z DSD.

W zwigzku z tym nie zachodzi potrzeba ustosunkowania sie do argumentéw
skarzacej dotyczacych niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem w zakresie,
w jakim pierwszy obowiazek dotyczy systeméw indywidualnych.
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Podobnie Sad nie moze uwzgledni¢ niektérych argumentéw podniesionych przez
Komisje na etapie dupliki, zgodnie z ktérymi wspdlne korzystanie mogloby by¢
konieczne, po pierwsze, w przypadku niskich obrotéw, w zakresie w jakim to dotyczy
system6w indywidualnych, ktére zajmuja sie opakowaniami dostarczanymi
w ramach sprzedazy na odleglo$¢ oraz, po drugie, w przypadku, gdy mozna
umiesci¢ tylko jedno urzadzenie stuzace do prowadzenia zbiérki, na przyklad
w szpitalu, w zakresie w jakim to dotyczy miejsc skladania, ktére sa traktowane
analogicznie do konsumentéw. Argumenty te nie znajduja sie bowiem w zaskarzonej
decyzji (przypadek obrotéw) lub jej przecza (przypadek szpitala) i argumentacja
przedstawiona przez Komisje w toku niniejszego postepowania nie moze zaradzi¢
niedostatkowi uzasadnienia zaskarzonej decyzji w tym wzgledzie (zob. podobnie
wyroki Trybunatu z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawach potaczonych C-329/93,
C-62/95 i C-63/95 Niemcy i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-5151, pkt 47 i 48,
i wyrok Sadu z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie T-93/02 Confédération nationale
du Crédit mutuel przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-143, pkt 126).

3. W przedmiocie drugiej czesci zarzutu opartej na niemoznosci natoZenia
obowigzku w celu zapobiezenia ewentualnemu naruszeniuy art. 81 ust. 1 WE
iart. 82 WE

a) Argumenty stron

Ustosunkowujac sie do argumentacji przedstawionej w odpowiedzi na skarge (zob.
pkt 94), skarzaca podnosi, ze ewentualne naruszenie art. 81 ust. 1 WE lub art. 82
wskazane przez Komisje opiera sie wylacznie na przypuszczeniach i nie moze
uzasadnia¢ pierwszego obowiazku, ktéry w kazdym razie moze mie¢ na celu jedynie
zapobiezenie eliminowaniu konkurencji na rynku, na ktérym stwierdzono wczeéniej
ograniczenie konkurencji, mianowicie na rynku zbierania opakowan od konsumen-
tow.
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Po pierwsze, skarzaca przypomina, ze jedyne ograniczenie konkurencji, w ro-
zumieniu art. 81 ust. 1 WE, wskazane w decyzji, tkwi w klauzuli wylaczno$ci zawar-
tej przez DSD na rzecz przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke (zob. pkt 28-32).
Ograniczenie to dotyczy rynku zbierania opakowan od konsumentéw i uniemozliwia
innym przedsiebiorstwom prowadzacym zbidrke oferowanie DSD ich uslug, czego
skutkiem jest istotne ograniczenie konkurencji miedzy przedsigbiorstwami prowa-
dzacymi zbiérke na obszarze objetym umowa (motywy 123, 124 i 140 zaskarzonej
decyzji). Wspomniane ograniczenie zostalo jednak wylaczone przez Komisje na
podstawie art. 81 ust. 3 WE (zob. pkt 37-41), w szczegdlnosci w zakresie, w jakim
nie skutkuje ono eliminowaniem konkurencji na rynku zbierania opakowan od
konsumentéw (motywy 158 i 178 zaskarzonej decyzji). W tych okolicznosciach
skarzaca utrzymuje, ze pierwszy obowiazek, ktérego zamierzonym celem jest
umozliwienie konkurentom dostepu do stanowiacego wczesniejsze ogniwo rynku
organizacji zbiérki od konsumentéw (motywy 162 i 177 zaskarzonej decyzji), jest bez
zwiazku ze wskazanym powyzej ograniczeniem konkurencji, ktére nie dotyczy
konkurentéw DSD na rynku organizacji, lecz konkurentéw przedsiebiorstw
prowadzacych zbiérke bedacych kontrahentami DSD. Pierwszy obowiazek nie
pozwala wiec na ozywienie konkurencji na rynku zbierania opakowan od
konsumentéw.

Po drugie, skarzaca wskazuje, ze Komisja nie moze nalozy¢ obowiazku, by zapobiec
domniemanej grozbie ograniczenia konkurencji lub naduzycia na rynku pochod-
nym, mianowicie na rynku organizacji zbiérki od konsumentéw, na ktérym zadne
ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE nie zostalo stwierdzone,
ani tym bardziej zadne ograniczenie konkurencji nie zostalo wylaczone na podstawie
art. 81 ust. 3 WE. Skarzaca przypomina w tym wzgledzie, ze Komisja wyrazZnie
stwierdza w decyzji, iz umowa o $wiadczenie ustug nie przyznaje wylacznosci na
rzecz DSD w odniesieniu do dostepu do urzadzen jej kontrahentéw, stuzacych do
prowadzenia zbiérki (zob. pkt 36). Podobnie Komisja wskazuje, ze na rynku
organizacji nie ma zadnego ograniczenia konkurencji (motyw 86 zaskarzonej
decyzji). Skarzaca wskazuje tez, ze brak jest dowodéw pozwalajacych uznaé, ze
zawrze obowiazek wylacznoéci w umowie z jej kontrahentami lub narzuci te
wylaczno$é jednostronnie. W tych okoliczno$ciach skarzaca podnosi, ze rynek, ktéry
nalezy uwzgledni¢ celem zastosowania art. 81 ust. 3 WE, musi by¢ identyczny
z rynkiem badanym w $wietle art. 81 ust. 1 WE. Poza tym podobnie jak przedmiot
badania na podstawie art. 81 ust. 3 WE, mozliwo$¢ natozenia obowiazku w oparciu
o art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 17 jest réwniez ograniczona przez ograniczenie
konkurencji, ktére stwierdzono na podstawie art. 81 ust. 1 WE. Artykul 8
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rozporzadzenia nr 17 nie moze wiec stanowi¢ podstawy prawnej nalozenia
obowiazku, by rozwiaza¢ istniejacy podobno problem z zakresu konkurencji.

Po trzecie, skarzaca uwaza, ze nawet jesli Komisja mogla nalozyé obowiazek
w decyzji o wylaczeniu, aby zapobiec fikcyjnemu ograniczeniu konkurencji na rynku
pochodnym, to Komisja nie mogla tego uczyni¢ w formie obowiazku, ktéry stanowi
zupelnie odrebny $rodek [art. 15 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 17], lecz powinna to
zrobi¢ w formie warunku, ktéry uczynilby porozumienie ,nadajacym sie do
wylaczenia” (wyrok Sadu z dnia 22 paZdziernika 1996 r. w sprawach potaczonych
T-79/95 i T-80/95 SNCF i British Railways przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1491,
pkt 63 i nastepne). Znajduje to potwierdzenie w praktyce decyzyjnej Komisji
(przywolanej w replice, przypisy nr 20 i 21), ktéra prawie zawsze dolaczata do swoich
decyzji o wylaczeniu warunki, a nie obowiazki, jesli — i w zakresie, w jakim —
uwazala, ze okre$lone zachowanie jest niezbedne, by zapobiec eliminowaniu
konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 3 WE.

Tytulem wstepu Komisja podnosi, ze przywolana powyzej argumentacja jest
niedopuszczalna, poniewaz chodzi tu o podniesiony zbyt pdino nowy zarzut
w rozumieniu art. 48 § 2 regulaminu Sadu. Ponadto Komisja przypomina, ze celem
pierwszego obowiazku jest zabezpieczenie zobowiazan przedstawionych przez DSD
w celu zaradzenia pewnym problemom stwierdzonym w toku postepowania
administracyjnego oraz pewnym niejasno$ciom zwiazanym z tymi zobowigzaniami.
Istotne jest zatem, czy zachowanie, od ktérego DSD si¢ powstrzymata, moglo by¢
badane w $wietle art. 81 ust. 1 WE. W decyzji Komisja wyraza w tym wzgledzie
swoje zastrzezenia, ktére dotycza nie tylko klauzuli wylacznosci na rzecz
przedsigbiorstw prowadzacych zbidrke, lecz réwniez kwestii dostepu konkurentéw
do urzadzen przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke bedacych kontrahentami DSD.
Ponadto Komisja podkresla, ze jej ocena w ramach art. 81 WE nie moze by¢
ograniczona wylacznie do rynku zbierania opakowan od konsumentéw, ktéry
obejmuje w kazdym razie dwa aspekty — po pierwsze uslugi oferowane przez
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przedsigbiorstwa prowadzace zbidrke, a po drugie zapotrzebowanie DSD i innych
systeméw zbiorowych na uslugi — ale moze tez dotyczy¢ ewentualnego wplywu
umowy na stanowiacy wczeéniejsze ogniwo rynek organizacji.

b) Ocena Sadu

i) W przedmiocie niedopuszczalno$ci

Ustosunkowujac sie do wniosku Komisji o uznanie przytoczonej powyzej
argumentacji DSD za niedopuszczalna w zwiazku z tym, Ze stanowi ona podniesiony
zbyt p6ézno nowy zarzut w rozumieniu art. 48 § 2 regulaminu Sadu, nalezy
stwierdzi¢, ze chociaz przepis ten rzeczywiscie zakazuje podnoszenia nowych
zarzutéw w toku postepowania, to zarzut stanowiacy rozszerzenie zarzutu, ktéry
zostal uprzednio — bezposrednio lub posrednio — wskazany w skardze i ktéry
pozostaje z nim w §cistym zwiazku, nalezy uznaé za dopuszczalny. Podobne
rozwiazanie jest stosowane w przypadku zastrzezenia, ktére podnosi sie na poparcie
zarzutu (zob. w szczegélnosci wyrok Sadu z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie
T-231/99 Joynson przeciwko Komisji, Rec. str. II-2085, pkt 156).

W niniejszej sprawie argumentacja przedstawiona przez DSD w replice stanowi
jedynie kontynuacje argumentéw przedstawionych w skardze na poparcie niezgod-
nosci z prawem pierwszego obowigzku w $wietle art. 81 WE. Ponadto argumenty te
stanowia jedynie odpowiedz skarzacej na argumenty przedstawione przez Komisje
w jej odpowiedzi na skarge, aby skoncentrowaé przedmiot sporu na stwierdzeniu, ze
na podstawie art. 81 ust. 3 WE ograniczeniu konkurencji zostaje przyznane
w zaskarzonej decyzji wylaczenie, a do tego wylaczenia zostaje dotaczony obowiazek
oparty na konieczno$ci ochrony konkurencji. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze
przedstawione po raz pierwszy na etapie repliki twierdzenie skarzacej, iz pierwszy
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obowiazek narusza art. 8 rozporzadzenia nr 17, jest $ci$le zwiazane
z przedstawionym w ramach pierwszego zarzutu twierdzeniem dotyczacym
naruszenia art. 81 ust. 3 WE, zwazywszy ze skarzaca, podnoszac ten zarzut,
kwestionuje zgodno$¢ z prawem pierwszego obowiazku w $wietle obowiazujacego
prawa i ze to wlasnie art. 8 rozporzadzenia nr 17 pozwala Komisji dolaczy¢
obowiazek do decyzji o wytaczeniu wydanej na podstawie art. 81 ust. 3 WE.

W kazdym razie Komisja miala okazje przedstawi¢ swoje uwagi w odniesieniu do
argumentacji, ktéra jej zdaniem stanowi nowy zarzut, w duplice oraz podczas

rozprawy.

Z powyiszego wynika, ze nalezy odrzuci¢ wniosek Komisji o uznanie za
niedopuszczalna argumentacji przedstawionej przez skarzaca w odniesieniu do
mozliwosci nalozenia obowiazku w celu zapobiezenia ewentualnej grozbie
naruszenia art. 81 ust. 1 WE i art. 82 WE.

ii) Co do istoty

Nalezy zatem zbada¢ argumenty podniesione przez skarzaca, ktéra twierdzi, ze
Komisja nie mogla w niniejszej sprawie dolaczy¢ do decyzji o wylaczeniu wydanej na
podstawie art. 81 ust. 3 WE obowiazku nalozonego w oparciu o art. 8
rozporzadzenia nr 17.

Zgodnie z art. 81 ust. 3 WE przepisy art. 81 ust. 1 WE moga zosta¢ uznane za
niemajace zastosowania do kazdego porozumienia migedzy przedsigbiorstwami, ktére
przyczynia sie do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw badZ do
popierania postepu technicznego lub gospodarczego (pierwsza przestanka), przy
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zastrzezeniu dla uzytkownikéw stusznej czesci zysku, ktéry z tego wynika (druga
przestanka), oraz bez nakladania na zainteresowane przedsi¢biorstwa ograniczen,
ktére nie sa niezbedne do osiagniecia tych celéw (trzecia przestanka) i bez dawania
przedsigbiorstwom mozliwoséci eliminowania konkurencji w stosunku do znacznej
czedci danych produktéw (czwarta przestanka).

Ponadto art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 17 pozwala Komisji dolaczy¢ do decyzji
o wylaczeniu wydanej na podstawie art. 81 ust. 3 WE warunki i obowiazki.

W zwiazku z tym nalezy najpierw podkreéli¢, ze bledny jest sposéb, w jaki skarzaca
przedstawia zaskarzona decyzje. Na zadnym z etapéw oceny prowadzonej przez
Komisje na podstawie art. 81 WE zaskarzona decyzja nie ograniczyla si¢ jedynie do
zbadania wplywu na konkurencje klauzuli wylacznosci na rzecz przedsiebiorstw
prowadzacych zbiérke, ale miala tez na wzgledzie kwestie dostepu do urzadzen
przedsigbiorstw prowadzacych zbiérke.

Powyzszy wniosek odnosi sie¢ zar6wno do oceny dotyczacej art. 81 ust. 1 WE
(motywy 28-32 i motywy 33—36 zaskarzonej decyzji), jak i oceny dotyczacej art. 81
ust. 3 WE (zob. motywy 37-39 w odniesieniu do trzech pierwszych przestanek
zastosowania tego przepisu traktatu, w ktérych analiza skupia sie na przedsigbior-
stwach prowadzacych zbiérke, i motywy 40 i 41, w ktérych przestanka dotyczaca
utrzymania konkurencji jest badana w odniesieniu do przedsi¢biorstw prowadzacych
zbidrke, ale przede wszystkim w odniesieniu do systeméw zbiorowych konkuruja-
cych z DSD).

Dopiero w czesci poswieconej wyjasnieniom przedstawionym przez Komisje celem
uzasadnienia obowiazkéw dotaczonych do decyzji o wylaczeniu na podstawie art. 8
rozporzadzenia nr 17, decyzja wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia konkurentom
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DSD dostepu do urzadzen przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke, ktore zawarly
z DSD umowe o $wiadczenie ustug, aby zdystansowac sie wobec zastrzezen skarzacej
poczynionych w odniesieniu do jednego z zobowiazan, o ktérych mowa w motywie
71, i aby unikna¢ eliminowania konkurencji na rynku zbierania opakowan od
konsumentéw i na stanowiacym wczesniejsze ogniwo rynku organizacji zbidrki od
konsumentéw (zob. pkt 42 i 45).

Ponadto skarzaca dokonuje w swojej argumentacji sztucznego rozréznienia miedzy
rynkiem zbijerania opakowan od konsumentéw — zawezonym przez skarzaca
jedynie do przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke, z ktérych ustug DSD korzysta,
i do przedsiebiorstw prowadzacych zbidérke, ktére nie zawarly z DSD umowy
o $wiadczenie ustug — a rynkiem organizacji przyjmowania zwrotu i odzysku od
konsumentéw, ktéry dotyczy DSD i jej konkurentéw. Jak wskazano w decyzji (zob.
pkt 41), w rzeczywisto$ci istotna jest raczej kwestia, czy systemy zbiorowe
konkurujace z DSD musza mie¢ dostep, czy tez nie, do urzadzen kontrahentéw
DSD, stuzacych do prowadzenia zbiérki, aby méc wejé¢ na rynek zbierania
opakowan od konsumentéw i w konsekwencji prowadzi¢ dziatalno$¢ na stanowia-
cym wczeéniejsze ogniwo rynku organizacji przyjmowania zwrotu i odzysku
opakowan od konsumentéw.

Dlatego tez nie mozna twierdzi¢, ze decyzja o wylaczeniu dotyczy wylacznie
ograniczenia konkurencji, ktére zostalo stwierdzone w ramach oceny dotyczacej
art. 81 ust. 1 WE, mianowicie klauzuli wylacznosci na rzecz przedsiebiorstw
prowadzacych zbiérke. Decyzja ta dotyczy w istocie calej umowy o $wiadczenie
ustug zgloszonej przez DSD, doprecyzowanej dzigki réznym zobowigzaniom
przedstawionym przez to przedsiebiorstwo w celu wyjasnienia przeslanek jej
stosowania.

Nalezy wiec uwzgledni¢ fakt, iz Komisja zgodzila si¢ wylaczy¢é umowe o §wiadczenie
ustug, poniewaz DSD zapewnila ja w szczegblnosci, ze zadne postanowienie tej
umowy nie moglo wigzaé przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke z DSD i ze
w przypadku wspélnego korzystania DSD nie bedzie wnosi¢ skarg o zaniechanie
przeciwko osobom trzecim. Zapewnienia te maja decydujace znaczenie, poniewaz
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pozwalaja Komisji uznaé, ze przeslanka wylaczenia zwiazana z utrzymaniem
konkurencji jest w niniejszej sprawie spelniona. Nalezy zaznaczyé w tym wzgledzie,
ze w toku postepowania administracyjnego Komisja wyraznie stwierdzila, iz w razie
braku tych zapewnieni nie miala ona zamiaru zezwoli¢ na umowe lub udzieli¢ w jej
zakresie wylaczenia i Zze zamierzala albo uznaé, iz istnienie ewentualnej przeszkody
w dostepie konkurentéw DSD do urzadzen kontrahentéw DSD, stuzacych do
prowadzenia zbiérki stanowilo ograniczenie konkurencji (zob. pkt 33), albo
rozwazy¢, czy zachowanie DSD majace na celu uniemozliwienie jej konkurentom
dostepu do wspomnianych urzadzen nie moglo by¢ ocenione na podstawie
art. 82 WE (zob. pkt 35).

W zwiazku z tym, skoro Komisja wydata decyzje o wylaczeniu, majac na wzgledzie
zar6wno swoja ocene klauzuli wylacznosci na rzecz przedsiebiorstw prowadzacych
zbiérke, jak i konieczno$é utrzymania konkurencji, tak aby systemy zbiorowe
konkurujace z DSD mialy zapewniony dostep do urzadzed kontrahentéw DSD,
stuzacych do prowadzenia zbidrki (zob. pkt 118 i 128), to Komisja nie naruszyla
art. 81 ust. 3 WE i art. 8 rozporzadzenia nr 17, nakladajac pierwszy obowiazek.

Wreszcie skarzaca utrzymuje, ze nawet jesli Komisja mogla natozy¢ obowigzek na
DSD na mocy zaskarzonej decyzji, to mogla to uczyni¢ jedynie w formie warunku,
a nie w formie obowiazku, dlatego ze skutki prawne zwiazane z obowiazkiem sa
bardziej donioste niz skutki prawne zwigzane z warunkiem. Zgodnie z art. 8 ust. 3
lit. b) rozporzadzenia nr 17 Komisja moze bowiem cofna¢ lub zmieni¢ decyzje albo
zakaza¢ zainteresowanym stronom okreslonych dzialan, jesli strony naruszaja jeden
z obowiazkéw dofaczonych do decyzji, a w $wietle art. 15 ust. 2 lit. b) tego
rozporzadzenia Komisja moglaby nalozy¢ grzywne, gdyby skarzaca naruszyla
obowiazek.

Nalezy jednakze podkresli¢, iz art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 17 stanowi, ze do
decyzji o wylaczeniu mozna dotaczy¢ warunki i obowiazki, przy czym przepis ten nie
okresla, kiedy Komisja musi wybra¢ jeden z tych srodkéw. Co wiecej, w zwiazku
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z tym, ze art. 81 ust. 3 WE wprowadza na korzy$¢ przedsigbiorstw wyjatek od
ogblnego zakazu przewidzianego w art. 81 ust. 1 WE, Komisji musi przystugiwa¢
szeroki zakres uznania w zakresie szczegétowych postanowien dotyczacych
wylaczenia, przy czym Komisja jest zobowiazana przestrzega¢ granic wyznaczonych
dla jej uprawnien w art. 81 WE (zob. wyrok Trybunatu z dnia 23 paZdziernika 1974 r.
w sprawie 17/74 Transocean Marine Paint przeciwko Komisji, Rec. str. 1063,
pkt 16).

Fakt, iz Komisja wolala w innych sprawach narzuci¢ warunki niz nalozy¢ obowiazki,
nie wystarcza, by zakwestionowa¢ przewidziana w rozporzadzeniu nr 17 mozliwos¢
dolaczenia do decyzji o wylaczeniu obowiazkéw, a nie warunkéw.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie Komisja nie naruszyla art. 81
ust. 3 WE ani art. 8 rozporzadzenia nr 17, dofaczajac do decyzji o wylaczeniu
obowiazek dotyczacy konieczno$ci zapewnienia wspdlnego korzystania przez
systemy zbiorowe konkurujace z DSD z urzadzen przedsigbiorstw stuzacych do
prowadzenia zbiérki wykorzystywanych przez system DSD.

4. W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu opartej na naruszeniu zasady propor-
cjonalnosci

Zalkladajac nawet, ze wspélne korzystanie z urzadzen stuzacych do prowadzenia
zbiérki jest konieczne, by zapewni¢ utrzymanie konkurencji, skarzaca podnosi
jednak, ze pierwszy obowiazek jest mimo wszystko nieproporcjonalny, poniewaz po
pierwsze narusza on rozporzadzenie w sprawie opakowan, po drugie prowadzi do
zaklécenia konkurencji na szkode DSD, po trzecie wyrzadza nadmierng szkode
znakowi Der Griine Punkt, i po czwarte narusza podstawowe prawo skarzacej
w kwestii dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
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a) W przedmiocie domniemywanego naruszenia rozporzadzenia w sprawie
opakowan

Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze pierwszy obowiazek jest nieproporcjonalny, poniewaz
wspdélne korzystanie z urzadzen DSD sluzacych do prowadzenia zbidrki jest
sprzeczne z zasada odpowiedzialno$ci za produkt przewidziang w rozporzadzeniu
w sprawie opakowan. Zasada ta zobowiazuje producentéw i dystrybutoréw
opakowan do osiagania pozioméw odzysku ,w odniesieniu do opakowan, ktére
wprowadzili na rynek” (pkt 1 ust. 1 zdanie pierwsze zalacznika I do § 6
rozporzadzenia). Ponadto w przypadku uczestnictwa w systemie zbiorowym
odpowiedzialno$¢ producenta lub dystrybutora za te opakowania przechodzi na
podmiot zarzadzajacy tym systemem, ktéry ma obowiazek ,poddawaé odzyskowi
opakowania, ktére sa mu dostarczane” (§ 6 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia)
i osiaga¢ poziomy odzysku ,w odniesieniu do opakowan, wzgledem ktérych
producenci i dystrybutorzy uczestnicza w [jego] systemie” (pkt 1 ust. 1 zdanie drugie
zalacznika I do § 6 rozporzadzenia). Ze wzgledu na to podejicie, ktére bazuje na
konkretnym opakowaniu, odkupywanie opakowan od innych systeméw w celu
osiagniecia pozioméw odzysku przewidzianych w rozporzadzeniu byloby niezgodne
z prawem. W zwigzku z tym skarzaca utrzymuje, ze systemy konkurujace z jej
systemem powinny, co do zasady, wypelnia¢ spoczywajace na nich obowiazki
przyjmowania zwrotu i odzysku, wykorzystujac wlasne urzadzenia stuzace do
prowadzenia zbiérki, nazywane ,urzadzeniami systemu sluzacymi do prowadzenia
zbi6rki” (zob. pkt 3 ust. 3 tiret siédme zatacznika I do rozporzadzenia).

Tak wiec w przypadku wspélnego korzystania z urzadzen stuzacych do prowadzenia
zbiérki przez dwa konkurujace systemy, przyznanie jednemu lub drugiemu z tych
systeméw konkretnego opakowania nie jest zasadniczo mozliwe. Skarzaca wskazuje
w tym wzgledzie, ze przydzielenie systemom ,ilo§ci zebranych opakowan
w zaleznoéci od ich Zrédla poprzez ich rozdzielenie w ramach kontyngentéw”,
o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji (motyw 170 zaskarzonej decyzji), wymaga
przeprowadzenia kosztownych i zlozonych analiz w zakresie sortowania. Co wiecej,
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przedstawiony przez Komisje przyklad papieru i kartonu prowadzi do niesprawied-
liwych rezultatéw, w zakresie w jakim udzial iloéci zebranych opakowar, obejmujacy
opakowania przyznane DSD i okre$lony przez analizy w zakresie sortowania, wynosit
poczatkowo 25%, podczas gdy udzial opakowan faktycznie wzietych przez DSD
w licencje byl znacznie nizszy od tego kontyngentu. Zdaniem DSD objecie tym
rozwiazaniem wszystkich opakowan jest niedopuszczalne.

Ponadto skarzaca utrzymuje, ze rozporzadzenie czyni niezgodnym z prawem kazde
wspdlne korzystanie z urzadzen sluzacych do prowadzenia zbiérki przez systemy
indywidualne, ktére nie moga, co do zasady, zbiera¢ opakowan w poblizu
konsumenta. Dlatego tez utrzymujac, ze DSD nie moze powolywa¢ si¢ na
rozporzadzenie w sprawie opakowan w stosunku do swych kontrahentéw, Komisja
nie uwzglednila faktu, iz rozporzadzenie ma réwniez na celu ochrone skarzacej
przed zakléceniem konkurencji.

Komisja twierdzi, ze sposéb, w jaki skarzaca przedstawia rozporzadzenie, jest
niedokladny, zwazywszy ze poziomy odzysku nie sa oparte na konkretnych
opakowaniach ani na lacznej iloSci opakowan wprowadzonych na rynek, ale na
ilosci opakowan powierzonych danemu systemowi. Z kolei Landbell podnosi, ze
wspdlne korzystanie z urzadzen sluzacych do prowadzenia zbiérki jest w kazdym
razie zgodne z rozporzadzeniem w sprawie opakowan, ktérego zmiana w 1998 r.
miala na celu zwiekszenie konkurencji miedzy dwoma systemami zbiorowymi.

Ocena Sadu

Co do zasady skarzaca utrzymuje, ze wspélne korzystanie z urzadzen przedsiebior-
stw, ktére zawarly z DSD umowe o s$wiadczenie uslug, ma ten skutek, ze
uniemozliwia jej przyjmowanie zwrotu i odzysk opakowan, ktére zostaly jej
specjalnie przyznane przez danego producenta lub dystrybutora opakowan zgodnie
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z zasada odpowiedzialnosci za produkt przewidziana w rozporzadzeniu w sprawie
opakowan. Dlatego tez uniemozliwiajac DSD przeciwstawienie sie wspélnemu
korzystaniu, pierwszy obowiazek nieproporcjonalnie narusza prawa i obowiazki,
ktére zdaniem skarzacej wynikaja z tego rozporzadzenia.

Podczas rozprawy stronom zadano pytania dotyczace zasad funkcjonowania
systeméw zbiorowych i systeméw indywidualnych, tak aby Sad mdgl ustalié, jaka
byla rola opakowania jako takiego, ktére skarzaca okresla pojeciem ,konkretne
opakowanie”, przy wykonywaniu obowiazkéw przyjmowania zwrotu i odzysku
przewidzianych w rozporzadzeniu. Te sprzeczne stanowiska pozwolily Sadowi
dokonaé nastepujacych ustalen.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze poziomy odzysku okre§lone w zataczniku I do § 6
rozporzadzenia w sprawie opakowan sa liczone jako procent masy materialu
wprowadzonego do obrotu, rzeczywidcie przyjetej i odzyskanej, a nie w zaleznosci od
liczby lub rodzaju danych opakowan. Punkt 1 ust. 1 zalacznika I do § 6
rozporzadzenia stanowi, Ze producenci i dystrybutorzy opakowan maja obowiazek
spelnia¢ wymagania dotyczace odzysku opakowan, ktére wprowadzili do obrotu, i ze
ten sam obowiagzek dotyczy podmiotéw zarzadzajacych systemami zbiorowymi
w odniesieniu do opakowan, wzgledem ktérych producenci i dystrybutorzy
uczestnicza w takich systemach. Punkt 1 ust. 2 zalacznika I do § 6 rozporzadzenia
stanowi w tym wzgledzie, ze stosowne ilo$ci opakowar sa okreslone ,jako procent
masy”, niezaleznie od tego, czy chodzi o opakowania wprowadzone do obrotu przez
producenta lub dystrybutora, czy tez o opakowania, wzgledem ktérych producent
lub dystrybutor uczestniczy w systemie zbiorowym. Co wiecej, od dnia 1 stycznia
2000 r. systemy indywidualne i systemy zbiorowe podlegaja tym samym poziomom
odzysku przewidzianym dla rodzaju materialu (motyw 21 zaskarzonej decyzji).

Z § 6 ust. 1 zdanie czwarte i pigte rozporzadzenia wynika zreszta, ze obowiazek
przyjmowania zwrotu i odzysku spoczywajacy na dystrybutorach dysponujacych
powierzchnia handlowa powyzej 200 m® obejmuje opakowania produktéw

II - 1751



165

166

WYROK Z DNIA 24.5.2007 r. - SPRAWA T-289/01

oznaczonych markami, ktérych nie sprzedaja, o ile opakowania te sa tego samego
rodzaju, ksztaltu i rozmiaru, co opakowania, ktére znajduja sie w ich asortymencie.
Tym samym poziomy odzysku tych dystrybutoréw nie sa obliczane w stosunku do
opakowan rzeczywiscie wprowadzonych na rynek, ale w zaleznosci od opakowan,
ktére sa podobne pod wzgledem rodzaju, ksztaltu i rozmiaru.

Po drugie, z powyzszego wynika, ze rozdzielenie iloéci opakowan miedzy rézne
systemy, ustalone przez producenta lub dystrybutora opakowan, nie dotyczy
okreslonych z géry ilosci opakowan, lecz mas materialu, ktére odpowiadaja tym
opakowaniom. W praktyce oznacza to, ze gdy producent opakowan postanawia
powierzy¢ DSD przyjmowanie zwrotu i odzysk polowy opakowan plastikowych,
ktére wprowadza do obrotu w Niemczech, DSD powinna przyjaé¢ zwrot i odzyskaé
taka ilo§¢ materiatu, ktéra odpowiada polowie tych opakowan. W celu osiagniecia
pozioméw odzysku przewidzianych w rozporzadzeniu DSD musi zatem wykazad
wladzom niemieckim, ze poddata odzyskowi 60% masy plastiku przekazanego jej
przez tego producenta (gdzie 60% jest poziomem odzysku dotyczacym plastiku).
Podobnie jesli producent moze wykaza¢, ze przerzucil na DSD spoczywajacy na nim
obowiazek przyjmowania zwrotu i odzysku w odniesieniu do polowy ilosci plastiku
wprowadzonego do obrotu, to musi on réwniez udowodnié¢, ze przyjal zwrot
i poddal odzyskowi reszte ilo$ci materialu, odpowiadajaca drugiej polowie, za
posérednictwem systemu indywidualnego lub innego systemu zbiorowego.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze jest zupelnie mozliwe — jak wskazano w motywie 170
decyzji — rozdzielenie za pomoca kontyngentéw miedzy rézne systemy ilo$ci
opakowan zebranych przez urzadzenia stuzace do prowadzenia zbiérki. Przytoczony
przez skarzaca przyklad opakowan papierowych i kartonowych, ktére sa zbierane
przez system DSD w tym samym czasie co prasa (gazety i czasopisma), pokazuje
bowiem, ze mozliwe jest bezproblemowe dzielenie urzadzen stuzacych do
prowadzenia zbidérki. Skarzaca nie moze wiec twierdzi¢, ze ma prawo zakazal
swoim konkurentom korzystania z techniki, ktéra sama stosuje. Ponadto Landbell
wskazala podczas rozprawy na fakt istnienia porozumienia kompensacyjnego
zawartego po wydaniu decyzji, ktére pozwala réznym podmiotom zarzadzajacym
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systemem podzieli¢ ilo$ci materialéw odzyskanych przez przedsigbiorstwa prowa-
dzace zbidrke, z ktérych uslug te podmioty korzystaja, ze wzgledu na ilosci
materialu, za ktére wspomniane podmioty sa odpowiedzialne na podstawie uméw
podpisanych z producentami i dystrybutorami opakowan.

Twierdzenie DSD, ze rozdzielenie ilo$ci zebranych opakowan papierowych
i kartonowych oraz prasy (gazet i czasopism) jest zlozone i kosztowne, nie wystarczy
w zadnym razie, by zakwestionowa¢ proporcjonalno$¢ pierwszego obowiazku
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie opakowan. Zakladajac nawet, ze tak wlasnie
jest, nalezy stwierdzi¢, ze kryterium zlozonosci i kryterium kosztéw nie sa kryteriami
pozwalajacymi stwierdzi¢ naruszenie rozporzadzenia i ze nie moga, jako takie,
usprawiedliwi¢ dalszego zachowania mogacego skutkowal eliminowaniem konku-
rencji na rynkach wlasciwych. Co wigcej, w niniejszej sprawie decyzja wyraznie
wskazuje, ze pierwszy obowiazek nie uniemozliwia DSD obnizania wynagrodzenia
wyplacanego przedsiebiorstwom prowadzacym zbidrke w przypadku wspélnego
korzystania z urzadzen w celu zapewnienia, by nie obciazono jej kosztami za
jakakolwiek ustuge swiadczona na rzecz osoby trzeciej (zob. pkt 35). Dlatego tez
w przypadku wspélnego korzystania DSD bedzie mogta upewni¢ sig, ze
wynagrodzenie nalezne przedsiebiorstwu prowadzacemu zbiérke uwzglednia tylko
jedna usluge z zakresu przyjmowania zwrotu i odzysku $wiadczona na rzecz systemu
DSD, przy czym to wynagrodzenie nie stuzy do finansowania uslugi swiadczonej na
rzecz innego systemu.

Podobnie zaden dowdd nie potwierdza twierdzenia DSD, Ze technika kontyngentéw
zastosowana w odniesieniu do opakowan papierowych i kartonowych oraz prasy
wywoluje skutki niesprawiedliwe dla skarzacej. Wspdlne korzystanie zalecane
w decyzji w zadnym razie nie szkodzi interesom DSD, poniewaz celem tego
postanowienia jest zapewnienie kazdemu systemowi zbiorowemu mozliwosci
zbierania opakowan, ktére zostaly mu przyznane przez zainteresowanych produ-
centéw lub dystrybutoréw. Komisja naklada drugi obowiazek na DSD po to, by
zapewni¢ realizacje tego celu (zob. pkt 213-217).

W zwiazku z tym skoro konkurencja miedzy systemami nie odbywa si¢ na podstawie
przyznania konkretnych opakowan, ale na podstawie przydzielenia mas materiatéw
odpowiadajacych tym opakowaniom, to pierwszy obowiazek — wbrew twierdzeniom
skarzacej — nie moze by¢ uznany za nieproporcjonalny.
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Z powyziszego wynika, Ze pierwszy obowiazek nie moze by¢ uznany :za
nieproporcjonalny, poniewaz bylby sprzeczny z rozporzadzeniem w sprawie
opakowan.

Wreszcie co sie tyczy twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérym moze ona na
podstawie rozporzadzenia sprzeciwi¢ sie dzieleniu urzadzeni stuzacych do prowa-
dzenia zbidérki wykorzystywanych przez system DSD z systemami indywidualnymi,
nalezy przypomnieé, ze Sad uznal, iz pojecie ,konkurenci DSD”, uzyte w celu
okreslenia zakresu zastosowania pierwszego obowiazku, nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze dotyczy ono jedynie systeméw, w odniesieniu do ktérych w zaskarzonej
decyzji uznano, ze konieczne jest zapewnienie wspdlnego korzystania z urzadzen
sluzacych do prowadzenia zbiérki, mianowicie systeméw zbiorowych konkurujacych
z DSD (zob. pkt 129). W tych okolicznosciach pierwszy obowiazek nie ma wplywu
na ewentualna mozno$¢ powolania si¢ przez DSD na rozporzadzenie, aby sprzeciwi¢
sie takiemu wspolnemu korzystaniu z systemami indywidualnymi.

b) W przedmiocie ryzyka zaklécenia konkurencji na szkode DSD

Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze pierwszy obowiazek jest nieproporcjonalny, poniewaz
pozwala on konkurentom DSD na wybdr ukierunkowany na najbardziej rentowne
urzadzenia stuzace do prowadzenia zbidérki, pozostawiajac skarzacej urzadzenia
najbardziej kosztowne. Takie pasozytowanie jest otwarte bez ograniczen dla
systeméw indywidualnych, na ktérych nie spoczywa zaden obowiazek w zakresie
pokrycia terytorium, w odniesieniu do obszaréw, w ktérych systemy indywidualne
nakladaja si¢ z systemami zbiorowymi, mianowicie w odniesieniu do miejsc
skladania poréwnywalnych z gospodarstwami domowymi oraz w odniesieniu do
opakowan sprzedawanych na odleglo$¢. Inne systemy zbiorowe réwniez moglyby
pasozytowac¢ na szkode skarzacej i w przypadku wspélnego korzystania z urzadzen
stuzacych do prowadzenia zbidrki moglyby wystapi¢ konflikty intereséw, zwazywszy
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ze DSD nie mogtlaby juz szczegélowo regulowac organizacji swojego systemu, tak jak
czyni to obecnie. Ponadto skarzaca powoluje sie na uwagi wladz niemieckich, ktére
wskazuja na ryzyko, ze systemy zbiorowe stana sie mniej wydajne i ze dojdzie do
zakl6cenia konkurencji w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 94/62/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw
opakowaniowych (Dz.U. L 365, str. 10), jesli ,systemy indywidualne [...] beda mogly —
niezaleznie od regionu dystrybucji opakowan — wybra¢ miejsce, w ktérym —
ewentualnie ograniczone w ramach regionu do najwazniejszych miejsc sktadania —
zamierzaja zbiera¢ lub kupowa¢ odpady opakowaniowe”.

Komisja, wspierana przez Landbell, kwestionuje rzekoma grozbe, jaka dla systemu
DSD jest podobno pierwszy obowiazek. Tak diugo jak rozporzadzenie w sprawie
opakowan jest stosowane w ten sam sposéb do wszystkich systeméw zbiorowych,
zaden z tych systeméw nie moze si¢ ogranicza¢ do sektoréw, ktére sa podobno
bardziej lukratywne. Podobnie systemy indywidualne musza, co do zasady, zbiera¢
opakowania w miejscu, w ktérym zostaly one przekazane konsumentowi, a struktura
ich miejsc skladania rézni si¢ z tego powodu od struktury wlasciwej dla systeméw
zbiorowych.

Ocena Sadu

Whbrew twierdzeniom skarzacej wspélne korzystanie z urzadzen sluzacych do
prowadzenia zbiérki nie pozwala systemom zbiorowym konkurujacym z DSD na
uprzywilejowanie na terenie tego samego kraju zwiazkowego najbardziej dochodo-
wych obszaréw kosztem innych, ktére nadal obcigzalyby system DSD. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze wszystkie systemy zbiorowe podlegaja jednakowym
obowiazkom, bez wzgledu na to, czy chodzi o obowiazek dotyczacy pokrycia
terytorium, obowiazek osiagniecia pozioméw odzysku, czy tez obowigzek wykazania
strumieni ilo$ciowych.

W kazdym razie decyzja wskazuje wyraznie, Ze pierwszy obowiazek nie uniemozIliwia
DSD obnizenia w zwigzku z tym wynagrodzenia wyptacanego przedsigbiorstwom
prowadzacym zbiérke (zob. pkt 35).
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Ponadto w odniesieniu do podnoszonej niezgodnosci wspdlnego korzystania
z urzadzen sluzacych do prowadzenia zbiérki z art. 7 ust. 1 dyrektywy 94/62,
zgodnie z ktérym systemy zapewniajace przyjmowanie zwrotu i zbiérke opakowan
sa tak skonstruowane, by uniknaé przeszkéd w handlu oraz zaklécerr konkurencji,
nalezy zaznaczy¢, ze zaskarzona decyzja ma wlasnie na celu zapewnienie warunkéw
konkurencji na rynkach wlasciwych i czyni to zgodnie z celami realizowanymi przez
rozporzadzenie, ktdrego zmiana w 1998 r. miala na wzgledzie umozliwienie rozwoju
konkurencji miedzy systemami zbiorowymi (motyw 169 zaskarzonej decyzji).

Z powyzszego wynika, ze nie mozna uzna¢ pierwszego obowigzku za niepropor-
cjonalny, w zakresie w jakim pociagalby za soba ryzyko zaklécenia konkurencji na
szkode skarzacej.

Ponadto w odniesieniu do domniemywanego ryzyka konkurencji miedzy kontra-
hentami DSD a systemami indywidualnymi, ktére pierwszy obowiazek méglby za
soba pociagna¢ w przypadku wspélnego korzystania z urzadzen sluzacych do
prowadzenia zbidrki, nalezy przypomnie¢, ze Sad uznal powyzej, iz pojecie
skonkurenci DSD”, uzyte w celu okreslenia zakresu zastosowania pierwszego
obowiazku, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dotyczy ono jedynie systeméw,
w odniesieniu do ktérych w zaskarzonej decyzji uznano, ze konieczne jest
zapewnienie wspélnego korzystania z urzadzen sluzacych do prowadzenia zbiérki,
mianowicie systeméw zbiorowych konkurujacych z DSD. W tych okolicznosciach
pierwszy obowiazek nie ma wplywu na stosunki miedzy DSD a systemami
indywidualnymi.

¢) W przedmiocie domniemywanego naruszenia funkcji znaku Der Griine Punkt

Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze pierwszy obowiazek jest nieproporcjonalny, poniewaz
narusza on funkcje znaku Der Griine Punkt polegajaca na wskazywaniu
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pochodzenia, ktéra pozwala zidentyfikowa¢ ustuge z zakresu przyjmowania zwrotu
i odzysku realizowana przez system DSD, a nie ustluge oferowana przez inny system.
Skarzaca przypomina w tym wzgledzie, Ze jej znak zarejestrowany jest w Niemczech
jako wspdlny znak, ktéry umieszcza si¢ na opakowaniach producentéw
i dystrybutoréw uczestniczacych w systemie DSD, a takze jako znak indywidualny,
ktéry umieszcza sie na urzadzeniach stuzacych do prowadzenia zbiorki, wykorzys-
tywanych przez system DSD. W szczegé6lnosci funkcja wspélnego znaku Der Griine
Punkt polegajaca na wskazywaniu pochodzenia zostala uznana przez wiele sadéw
w Niemczech [wyrok Bundespatentgericht (federalnego sadu patentowego, Niemcy)
z dnia 18 wrze$nia 1996 r., w ktérym sad uznal, ze znak przekazuje informacje co do
zobowigzann producenta w dziedzinie ochrony $rodowiska; wyrok Landgericht
Hamburg (sadu okregowego w Hamburgu, Niemcy) z dnia 23 grudnia 1996 r.
i wyrok Kammergericht Berlin (okregowego sadu apelacyjnego w Berlinie, Niemcy)
z dnia 14 czerwca 1994 r., w ktérych uznano, ze znak informuje o fakcie
uczestnictwa w systemie DSD; wyrok Oberlandesgericht Koln (okregowego sadu
apelacyjnego w Kolonii, Niemcy) z dnia 8 maja 1998 r., ktéry wskazuje na
pierwszorzedne znaczenie znaku ze wzgledu na jego rozpowszechnienie
i popularnoé¢, oraz wyrok Bundesgerichtshof (trybunalu federalnego, Niemcy)
z dnia 15 marca 2001 r., w ktérym trybunal uznal, ze producenci i dystrybutorzy
informuja o fakcie swojego uczestnictwa w systemie DSD poprzez umieszczenie
znaku na ich opakowaniach]. W niniejszej sprawie skarzaca podnosi, ze wspélne
korzystanie z urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki narusza zaréwno wspélny,
jak i indywidualny znak Der Griine Punkt, w zakresie w jakim konsument wie dzieki
reklamie, ze opakowania opatrzone tym znakiem objete sa systemem DSD, a nie
konkurencyjnym systemem, i ze musza by¢ one usuwane przy wykorzystaniu
urzadzen systemu DSD stluzacych do prowadzenia zbiérki, ktére co do zasady sa
réwniez opatrzone znakiem Der Griine Punkt. Tymczasem w przypadku wspdlnego
korzystania z urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki organizacja przyjmowania
zwrotu i odzysku opakowan zebranych przez system DSD bylaby czesciowo
prowadzona — wbrew oczekiwaniom konsumenta — przez konkurentéw DSD.
Wspdlne korzystanie z urzadzen sluzacych do prowadzenia zbidrki objetych
systemem DSD wprowadzaloby wiec konsumentéw w blad.

Skarzaca dodaje, ze pierwszy obowiazek zobowiazuje ja do sprzyjania konkurencji
poprzez udzielanie jej konkurentom przymusowej nieodplatnej licencji na uzywanie
znaku Der Griine Punkt umieszczanego na urzadzeniach sluzacych do prowadzenia
zbiérki. Jednakze taka licencja jest niezgodna z prawem, poniewaz narusza
obowiazujace w tej kwestii zasady [art. 21 Porozumienia w sprawie handlowych
aspektéw praw wiasnosci intelektualnej (porozumienie TRIPS) z dnia 15 kwietnia
1994 r. (zalacznik 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje

II - 1757



181

182

WYROK Z DNIA 24.5.2007 r. - SPRAWA T-289/01

Handlu) zatwierdzonego przez decyzje Rady nr 94/800/WE z dnia 22 grudnia
1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach
wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien, bedacych wynikiem negocjacji
wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336, str. 1,
214), i opinia Trybunalu z dnia 15 listopada 1994 r. (opinia 1/94, Rec. str. I-5267)].

Tytulem wstepu Komisja zauwaza, ze niektére zastrzezenia podniesione przez
skarzaca nie dotycza umowy o $wiadczenie uslug, ktéra jest przedmiotem
zaskarzonej decyzji, ale umowy o uzywanie logo, ktéra jest przedmiotem decyzji
2001/463, w zwiazku z czym nie podlegaja rozpatrzeniu w ramach niniejszej sprawy.
Komisja podkresla, ze skarzaca wydaje sie wywodzi¢ prawo do wylacznego
korzystania z urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki z faktu, iz pozwala ona
ich wlascicielowi na umieszczenie logo Der Griine Punkt na urzadzeniach, z czym
nie mozna sie zgodzi¢. Oznaczaloby to bowiem, Ze przedsiebiorstwo prowadzace
zbiérke, ktére umieszcza logo Der Griine Punkt na ciezardwce zbierajacej
opakowania, mogloby korzysta¢ z tego pojazdu jedynie na rzecz systemu DSD,
a nie w celu transportu innych odpadéw. Tymczasem nie tylko umowa
o $wiadczenie uslug nie zawiera postanowienia, ktére mogloby potwierdzi¢ ten
tok rozumowania, ale co wiecej informacje przekazane przez przedsiebiorstwa
prowadzace zbiérke w odpowiedzi na wystane przez Komisje zadanie udzielenia
informacji wskazuja w szczegélnosci, ze przedsigbiorstwa te korzystaja ze swoich
pojazdéw w celu realizacji innych zaméwien. Skarzaca nie moze wiec powolywac sie
na podnoszone przez nia prawo wylacznosci. Ponadto Komisja podkresla, ze
konsument nie zostaje wprowadzony w blad wtedy, gdy wrzuca opakowanie
oznaczone logo Der Griine Punkt do urzadzenia stuzacego do prowadzenia zbi6rki
objetego systemem DSD, poniewaz kwestia wspdlnego korzystania nie wplywa na
zachowanie konsumenta. Co wiecej, konicowym odbiorca ustugi z zakresu
przyjmowania zwrotu i odzysku oferowanej przez system DSD nie jest konsument,
lecz producent lub dystrybutor opakowan. Brak jest zatem dowodu na to, ze
domniemywane wprowadzenie w blad podnoszone przez skarzaca szkodzi znakowi
Der Griine Punkt.

W odniesieniu do przymusowej licencji Komisja podnosi, ze skarzaca nie okresla,
komu — zgodnie z decyzja — musiataby przyzna¢ licencje. Skarzaca zachowuje
swobode w zakresie zezwalania przedsigbiorstwom prowadzacym zbiérke na
uzywanie jej znaku poprzez umieszczanie go na ich kontenerach, mogac nawet im
to zaleci¢, a takze w zakresie odebrania im tego zezwolenia.
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Ocena Sadu

Co do zasady skarzaca twierdzi, ze pierwszy obowiazek narusza zasade propor-
cjonalnoéci, poniewaz wspoélne korzystanie szkodzi znakowi Der Griine Punkt, ktéry
pozwala odrézni¢ jej uslugi od ustug oferowanych przez inne przedsiebiorstwa.
Dysponujac mozliwoscia dostepu do urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki
wprowadzonych przez przedsigbiorstwa prowadzace zbibrke, ktére sa juz wyko-
rzystywane przez system DSD, systemy zbiorowe konkurujace z DSD korzystalyby
w ten sposéb z popularnosci znaku wéréd konsumentdw, a ci zostaliby wprowadzeni
w blad, umieszczajac opakowania w urzadzeniach, ktére nalezalyby w ich
mniemaniu do systemu DSD, a nie do konkurencyjnego systemu.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze argumentacja ta nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Po pierwsze, umowa o $wiadczenie ustug nie uniemozliwia przedsigbiorstwu
prowadzacemu zbiérke, ktére jest kontrahentem DSD, oferowania swoich urzadzen
stuzacych do prowadzenia zbiérki systemowi konkurujacemu z systemem DSD.
Umowa o $wiadczenie ustug wskazuje jedynie, ze ,[w] ramach akcji promujacej
system przedsiebiorstwo prowadzace zbiérke bedzie poslugiwaé sie czesto we
wlasciwy sposéb logo Der Griine Punkt przyznanym przez DSD, na przyklad
drukujac je na papierze firmowym, materialach reklamowych i na pojemnikach, jak
tez umieszczajac je na pojazdach i wyposazeniu wykorzystywanym w ramach
eksploatowanego systemu” (art. 2 ust. 5 akapit pierwszy zdanie czwarte), i ze
~uzywanie logo Der Griine Punkt jest nieodptatne dla przedsiebiorstwa prowa-
dzacego zbiérke” (art. 2 ust. 5 akapit trzeci zdanie pierwsze). Fakt, iz DSD zezwala
przedsiebiorstwu prowadzacemu zbiérke na nieodplatne umieszczenie znaku Der
Griine Punkt na jej urzadzeniach sluzacych do prowadzenia zbidrki, nie wystarczy,
by DSD mogla rosci¢ sobie prawo do wylacznego korzystania z tych urzadzen.
Wprost przeciwnie z umowy o $wiadczenie ustug wynika, ze jedynym celem
umieszczenia wspomnianego logo jest wskazanie w ,celach promocyjnych”, ze dane
urzadzenie uczestniczy w systemie DSD.
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Postanowienia umowy o $§wiadczenie ustug dotyczace znaku Der Griine Punkt nie
pozwalaja zatem wykaza¢, Ze umieszczenie tego znaku na urzadzeniu stuzacym do
prowadzenia zbiérki ma ten skutek, ze urzadzenie to nie moze stuzy¢ do innych
celéw.

Po drugie, zaden przepis rozporzadzenia w sprawie opakowan nie wymaga, by
identyfikowa¢ urzadzenia stuzace do prowadzenia zbidérki w $wietle wykorzystywa-
nego systemu. Tym bardziej zaden przepis rozporzadzenia nie pozwala twierdzi¢, ze
urzadzenia stuzace do prowadzenia zbiérki w ten sposéb zidentyfikowane powinny
by¢ zastrzezone tylko dla jednego systemu, tak aby uniknaé sytuacji, w ktérej
konsument moéglby pomyli¢ sie co do systemu, ktéry przyjmuje zwracane
opakowania, ktére konsument tam dostarcza, i je odzyskuje. Ponadto
w odniesieniu do znaczenia, jakie ma umieszczenie logo Der Griine Punkt na
opakowaniach — jedna z mozliwosci przewidzianych w pkt 4 ust. 2 zdanie drugie
zalacznika I do § 6 rozporzadzenia majaca na celu umozliwi¢ konsumentowi
ustalenie, jakim systemem zbiorowym dane opakowanie jest objete (zob. pkt 6) —
Sad uznal w wyroku w sprawie T-151/01 DSD przeciwko Komisji, pkt 133, ze
z chwila, gdy osiaganie pozioméw odzysku przewidzianych w rozporzadzeniu,
a takze rozdzielanie iloéci opakowan miedzy systemy odbywa sie na podstawie masy
danych materialéw, a nie w zaleznos$ci od opakowan jako takich, bez wzgledu na to,
czy s one oznaczone logo Der Griine Punkt, czy tez nie, logo to ani nie pehni roli,
ani tez nie ma znaczenia, jakie przypisuje mu skarzaca. Tym samym producent lub
dystrybutor opakowan, ktéry postanawia powierzy¢é DSD przyjmowanie zwrotu
i odzysk czesci opakowan, ktére wprowadza do obrotu w Niemczech, i zapewni¢
samemu poprzez system indywidualny lub powierzy¢ innemu systemowi zbiorowe-
mu przyjmowanie zwrotu i odzysk pozostalej czesci tych opakowan, powinien tylko
rozdzieli¢ ilo$ci materialéw miedzy rézne zainteresowane systemy i spelnié
przestanki dotyczace identyfikacji przewidziane w rozporzadzeniu, nie troszczac
si¢ o konkretne zdefiniowanie zachowania konsumenta koncowego, jak utrzymuje
skarzaca.

W zwiazku z tym przepisy rozporzadzenia nie pozwalaja wykaza¢, ze umieszczenie
znaku Der Griine Punkt na urzadzeniu stuzacym do prowadzenia zbiérki lub na
opakowaniu przyjmowanym przez system DSD uniemozliwia wspélne korzystanie
z urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki.

II - 1760



189

190

191

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND PRZECIWKO KOMIS]I

Po trzecie, nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz z akt sprawy wynika, ze nie wszystkie
urzadzenia stuzace do prowadzenia zbiérki wykorzystywane przez system DSD sa
oznaczone logo Der Griine Punkt. Mozna wiec zasadnie sadzi¢, ze w momencie
umieszczania opakowann w urzadzeniach stuzacych do prowadzenia zbiérki
konsumenci nie kojarza tych urzadzen ze znakiem Der Griine Punkt, lecz
z rodzajem opakowania (opakowania handlowe), a zwlaszcza z rodzajem materialéw,
z ktérych te opakowania wyprodukowano (materialy lekkie, papier/karton, szklo,
itp.), ktére nalezy umieszcza¢ w réznych rodzajach urzadzen sluzacych do
prowadzenia zbiérki. Skarzaca nie wykazuje w tym wzgledzie, ze konsument
przywiazuje znaczenie do faktu, iz to DSD, a nie inny system zbiorowy, jest
odpowiedzialna za przyjmowanie zwrotu i usuwanie opakowan. Konsument moze
oczywiscie troszczy¢ si¢ o $rodowisko, ale w zwiazku z tym, ze wszystkie systemy
zbiorowe podlegaja tym samym obowiazkom, pytanie, ktéry system zajmie sie
w konkretnym przypadku przyjeciem zwrotu i odzyskiem, nie wydaje si¢ istotne.
Tymczasem zaden z tych obowiazkéw nie zostaje naruszony wskutek wspélnego
korzystania z urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki. Podobnie skarzaca nie
kwestionuje faktu, iz opakowania papierowe i kartonowe sg zbierane do tych samych
urzadzen co prasa (gazety i czasopisma), ktéra podlega gminom, a nie systemowi
DSD. Skarzaca nie twierdzi jednakze w tym zakresie, ze ze wzgledu na fakt
ewentualnego umieszczenia znaku Der Griine Punkt na tych urzadzeniach
konsumenci uwazaliby, ze system DSD jest odpowiedzialny za zbiérke i odzysk

prasy.

W zwiazku z tym w celu unikniecia wszelkiego prawdopodobienstwa wprowadzenia
konsumenta w blad, moze wydawal si¢ wystarczajace wskazanie na wspdlnie
uzywanych urzadzeniach stuzacych do prowadzenia zbiérki, ze opakowania sa
zbierane na rzecz systemu DSD i na rzecz jednego lub tez wigkszej liczby innych
konkurencyjnych systeméw zbiorowych, bez koniecznosci zakazywania jakiegokol-
wiek wspélnego korzystania z tych urzadzen, czego zada skarzaca.

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze ani pierwszy obowiazek, ani ograniczenia natury
technicznej dotyczace wspdlnego korzystania z urzadzen sluzacych do prowadzenia
zbiérki nie wprowadzaja wymogu, by konkurenci DSD uzyskali jej pozwolenie na
uzywanie znaku Der Griine Punkt. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze wspoélnie uzywane
urzadzenia sluzace do prowadzenia zbiérki beda pozbawione jakiegokolwiek logo
lub oznaczenia lub, wprost przeciwnie, ze kazdy system umiesci na nich oznaczenie,
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aby by¢ rozpoznawalnym. Dlatego tez nie mozna twierdzi¢, ze pierwszy obowiazek
wymaga od DSD udzielania jej konkurentom przymusowych nieodplatnych licencji
na znak Der Griine Punkt.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna uznaé pierwszego obowiazku za niepropor-
cjonalny, w zakresie w jakim skutkowalby nadmiernym naruszeniem roli, jaka
odgrywa znak Der Griine Punkt w ramach systemu DSD.

d) W przedmiocie wplywu pierwszego obowigzku na prawo dostepu do sadu
krajowego

Argumenty stron

n

Skarzaca wskazuje, ze pierwszy obowiazek zakazuje jej ,uniemozliwia¢” przedsie-
biorstwom prowadzacym zbiérke zawierania z konkurentami DSD uméw o wspélne
korzystanie. Taka przeszkoda moéglby by¢ fakt wniesienia przez DSD do krajowych
urzedéw lub sadéw skargi przeciwko tym przedsiebiorstwom w celu powolania sie
na niezgodno$¢ wspolnego korzystania z urzadzen stuzacych do prowadzenia zbi6rki
z rozporzadzeniem. W takim przypadku pierwszy obowiazek bylby wiec niezgodny
z podstawowym prawem dostepu do wymiaru sprawiedliwosci przewidzianym
w art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (wyrok Trybunatu z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston, Rec.
str. 1651, pkt 17 i 18; wyrok Sadu z dnia 17 lipca 1998 r. w sprawie T-111/96 ITT
Promedia przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2937, pkt 60).
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skarzacej przedlozenia niemieckiemu sadowi administracyjnemu kwestii zgodnosci
wspolnego korzystania z urzadzen sluzacych do prowadzenia zbiérki
z rozporzadzeniem w sprawie opakowan (zob. podobnie wyroki Verwaltungsge-
richtshof Kassel z dnia 20 sierpnia 1999 r. i Verwaltungsgericht Gieflen z dnia
31 stycznia 2001 r.). Do sadéw wspélnotowych nalezy natomiast zbadanie zgodnosci
z prawem zobowigzania i obowiazkéw.

Ocena Sadu

Skarzaca twierdzi, co do zasady, ze pierwszy obowiazek uniemozliwia jej
podniesienie przed niemieckimi sadami i organami krajowymi, ze wspdlne
korzystanie z urzadzen stuzacych do prowadzenia zbidrki jest sprzeczne
z rozporzadzeniem.

Nie mozna jednak interpretowaé pierwszego obowiazku w ten sposéb. Obowiazek
ten rzeczywiscie nakazuje DSD, by skarzaca nie uniemozliwiala konkurencyjnym
systemom zbiorowym wspdélnego korzystania z urzadzen stuzacych do prowadzenia
zbiérki. Sad uznal powyzej, ze obowiazek ten jest zgodny z art. 81 ust. 3 WE i art. 8
rozporzadzenia nr 17 (zob. pkt 151), poniewaz jest konieczny, aby zapewnic¢
utrzymanie konkurencji na rynku zbierania opakowan od konsumentéw i na rynku
organizacji przyjmowania zwrotu i odzysku opakowan od konsumentéw.

Pierwszy obowiazek nie uniemozliwia wszakze DSD wniesienia skargi do krajowego
sadu lub urzedu, aby sprzeciwi¢ sie wspdlnemu korzystaniu z urzadzen stuzacych do
prowadzenia zbidrki, ktére zostato narzucone DSD w ramach decyzji o wylaczeniu.
DSD zachowuje wiec mozliwo$¢ przeciwstawienia sie wspélnemu korzystaniu
z nalezacych do jej kontrahentéw urzadzen sluzacych do prowadzenia zbiérki
poprzez podniesienie zarzutu naruszenia niemieckiego rozporzadzenia w sprawie
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opakowan Ilub innych przepiséw krajowych. Jednakze, chociaz DSD ma te
mozliwos¢, to mimo wszystko skarzaca nie moze pomijac faktu, iz Komisja mogtaby
w takiej sytuacji uznal, ze taka skarga narusza obowiazek, ktéry zostal na nia
nalozony w celu zabezpieczenia decyzji o wylaczeniu, i to zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa wspdlnotowego. Co wiecej, nalezy przypomnieé, ze gdy sady
krajowe orzekaja w kwestii porozumien lub praktyk, ktére sa juz przedmiotem
decyzji Komisji, sady te nie moga wydawaé decyzji, ktére bylyby sprzeczne z decyzja
Komisji, nawet jesli decyzja Komisji pozostaje w sprzecznosci z decyzja wydana
przez sad krajowy w pierwszej instancji (zob. wyrok Trybunaltu z dnia 14 grudnia
2000 r. w sprawie C-344/98 Masterfoods i HB, Rec. str. I-11369, pkt 52).

Podstawowe prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci, na ktére powoluje sie
skarzaca, nie moze wiec skutkowaé zezwoleniem na naruszenie decyzji wydanej na
podstawie prawa wspdélnotowego.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna uznaé pierwszego obowiazku za niepropor-
cjonalny, w zakresie w jakim mialby on pozbawi¢ DSD prawa do wniesienia skargi
do sadéw i organéw krajowych.

5. Whiosek dotyczgcy pierwszego zarzutu

Z powyzszego wynika, ze pierwszy obowiazek uniemozliwia skarzacej utrudnianie
konkurencyjnym systemom zbiorowym dostepu do urzadzen jej kontrahentéw,
sluzacych do prowadzenia zbidrki. Obowiazek ten opiera sie na zamiarze Komisji
zapewnienia systemom konkurujacym z DSD dostepu do rynku zbierania opakowan
od konsumentéw, a w konsekwencji do rynku organizacji przyjmowania zwrotu
i odzysku opakowar od konsumentéw. Zaden z argumentéw przedstawionych przez
skarzaca w ramach pierwszego zarzutu nie jest w stanie podwazy¢ tego wniosku.
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W zwiazku z tym pierwszy zarzut nalezy odrzuci¢ w calo$ci w odniesieniu do
systeméw zbiorowych.

Ponadto w celu ustosunkowania sie do argumentéw DSD w tym zakresie Sad uwaza
za niezbedne przypomnienie (zob. pkt 121), ze pojecie ,konkurenci DSD” uzyte
w celu okreslenia zakresu stosowania pierwszego obowiazku nie dotyczy systeméw
indywidualnych, zwazywszy ze z decyzji wynika, iz systemy te dzialaja jedynie na
peryferiach rynkéw wlasciwych i w przypadkach nakladania si¢ dysponuja one
dostatecznymi mozliwosciami dostepu do przedsiebiorstw zajmujacych sie zbidrka
lub do urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki innych niz urzadzenia
wykorzystywane przez system DSD.

W zwiazku z tym, skoro pierwszy obowiazek nie dotyczy systeméw indywidualnych,
to nie zachodzi potrzeba dalszego rozpoznawania argumentéw podniesionych w tym
zakresie przez skarzaca.

B — W przedmiocie drugiego zarzutu opartego na fakcie, iz obowigzek przewidziany
w art. 3 lit. a) zaskarzonej decyzji narusza art. 86 ust. 2 WE

1. Argumenty stron

Skarzaca wskazuje, ze zbiera ona i odzyskuje opakowania na calym terytorium
Niemiec, w tym réwniez na nieatrakcyjnych obszarach wiejskich, i czyni to w celu
ochrony $rodowiska. Skarzaca przypomina tez, ze system DSD zostal zatwierdzony
przez wlasciwe wladze wszystkich krajéw zwiazkowych. Zdaniem skarzacej takie
zatwierdzenie ma ten skutek, Ze powierzona jej zostaje usluga $wiadczona
w ogélnym interesie gospodarczym w rozumieniu art. 86 ust. 2 WE. Skarzaca
uécisla w tym wzgledzie, ze fakt, iz jakikolwiek podmiot zarzadzajacy systemem
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zbiorowym moze zosta¢ zatwierdzony przez wladze kraju zwiazkowego, jest bez
znaczenia, skoro art. 86 ust. 2 odnosi sie¢ wylacznie do podjecia sie wykonania ustugi
$wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym, a nie do istnienia praw specjalnych
lub wylacznych w rozumieniu art. 86 ust. 1 WE. Skarzaca utrzymuje w tym
wzgledzie, ze wykonywaniu obowiazkéw gwarancyjnych nalozonych na DSD
(regularna zbiérka na calym terytorium, poziomy odzysku i wykazanie strumieni
ilosciowych) zagrazaloby wspoélne korzystanie z urzadzen stuzacych do prowadzenia
zbiérki przewidziane w pierwszym obowiazku, poniewaz mogloby ono podwazy¢
zatwierdzenie systemu DSD. Co wiecej, takie wspdlne korzystanie prowadzitoby do
zaklécenia konkurencji na szkode skarzacej, pozwalajac konkurentom DSD na
pasozytowanie na jej systemie. W zwiazku z tym reguly konkurencji przewidziane
w art. 81 WE nie powinny mie¢ zastosowania w niniejszym przypadku, w zakresie
w jakim stanowia przeszkode w wykonywaniu szczegblnego zadania powierzonego
DSD.

Komisja i Landbell podkreslaja, ze skarzaca nie przedstawia zadnego dowodu na
zagrozenie, jakie stanowi wspélne korzystanie dla jej dziatalnosci lub dla wskazanego
przez nia zadania z zakresu ustug §wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym,
zwazywszy ze wspomniane wspélne korzystanie nie przeszkadza w zaden spos6b
przedsigbiorstwom prowadzacym zbidrke, wykorzystywanym przez DSD. Landbell
wskazuje tez, ze fakt obslugiwania nieatrakcyjnych obszaréw wiejskich stanowi
integralna czes¢ ustugi, ktéra zainteresowani sa klienci systeméw zbiorowych, ktérzy
chca méc korzystac ze zbidrki na calym przedmiotowym obszarze w celu zwolnienia
sie ze spoczywajacych na nich obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia.

2. Ocena Sqgdu

Zgodnie z art. 86 ust. 2 WE przedsiebiorstwa zobowiazane do zarzadzania ustugami
$wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym podlegaja normom traktatu,
zwlaszcza regulom konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi
prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegélnych zadan im
powierzonych. Przepis ten stanowi tez, ze rozwéj handlu nie moze by¢ naruszony
w spos6b pozostajacy w sprzecznosci z interesem Wspélnoty.
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207 W niniejszej sprawie nalezy zaznaczyé, iz nawet przy zalozeniu, ze skarzaca jest
zobowiazana do uslugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym
w rozumieniu art. 86 ust. 2 WE, tak samo jak wszystkie systemy zbiorowe
zatwierdzone przez wladze krajéw zwiazkowych, to niemniej jednak nie wykazano
zagrozenia, ze wskutek wydania zaskarzonej decyzji zadanie to zostanie podwazone.

208 Whrew twierdzeniom skarzacej w ramach niniejszego zarzutu, nalozony na DSD
obowiazek, zgodnie z ktérym DSD nie bedzie uniemozliwiaé przedsiebiorstwom
prowadzacym zbidrke zawierania z konkurentami DSD uméw, ktére pozwalaja tym
ostatnim na korzystanie z ich pojemnikéw i innych urzadzen stuzacych do zbierania
i sortowania opakowan, ani tez nie bedzie utrudnia¢ wykonywania tych uméw, nie
pozwala na wykazanie, ze zaskarzona decyzja stanowi zagrozenie dla realizacji — na
warunkach mozliwych do zaakceptowania z ekonomicznego punktu widzenia —
ustugi z zakresu przyjmowania zwrotu i odzysku powierzonej systemowi DSD.

200 W szczeg6lnosci zadna informacja zawarta w aktach sprawy nie pozwala stwierdzi¢,
ze zaskarzona decyzja zagraza uniemozliwieniem DSD regularnej zbiérki opakowan
na calym terytorium Niemiec, osiagania pozioméw odzysku przewidzianych
w rozporzadzeniu lub dostarczenia wymaganego w $wietle wspomnianego
rozporzadzenia dowodu w zakresie strumieni ilo§ciowych. Podobnie Sad uznal juz
w ramach pierwszego zarzutu, ze skarzaca nie wykazala, ze realizacja pierwszego
obowiazku moglaby prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji na szkode skarzacej.

20 W zwigzku z tym drugi zarzut nalezy odrzucic.
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C — W przedmiocie trzeciego zarzutu opartego na fakcie, iz obowigzek przewidziany
w art. 3 lit. b) zaskarzonej decyzji narusza art. 81 ust. 3 WE i art. 86 ust. 2 WE

Skarzaca utrzymuje, ze obowiazek przewidziany w art. 3 lit. b) zaskarzonej decyzji
(zwany dalej ,drugim obowiazkiem”), zgodnie z ktérym ,DSD nie moze zada¢ od
przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke, ktére zawarly z konkurentami DSD umowy
dotyczace wspélnego korzystania z pojemnikéw i innych urzadzen stuzacych do
zbierania i sortowania zuzytych opakowan handlowych, by te przedsiebiorstwa
przedstawily dowody w zakresie ilosci opakowan, ktére nie zostaly zebrane
w ramach systemu DSD”, narusza art. 81 ust. 3 WE i art. 86 ust. 2 WE. Skarzaca
odsyla w tym wzgledzie do argumentéw rozwinietych wczeéniej w ramach
pierwszego i drugiego zarzutu.

Ponadto skarzaca wskazuje, ze w rozporzadzeniu w sprawie opakowan wladze
niemieckie nakazuja jej odzyskaé ,ilo$¢ rzeczywiscie zebranych opakowan” (zob.
sekcja 1 (5) zalacznika I do § 6 rozporzadzenia) i ze w celu przedstawienia dowodu
$wiadczacego o tej iloéci zada ona od przedsiebiorstw prowadzacych zbidrke
przekazywania jej co miesiac informacji co do ,ilosci zebranych opakowan”.
Tymczasem zgodnie z drugim obowiazkiem DSD nie moze zada¢ od przedsiebior-
stw prowadzacych zbiérke, by te przedsiebiorstwa przedstawily dowody w zakresie
siloéci opakowan, ktére nie zostaly zebrane w ramach systemu DSD” w przypadku
wspdlnego korzystania z urzadzen sluzacych do prowadzenia zbiérki. Zgodnie
z zaskarzona decyzja obowigzek ten jest konieczny, ,[a]by konkurenci DSD mogli
swobodnie korzysta¢ z iloéci opakowan zebranych na ich rzecz w ramach wspdlnego
korzystania z urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki” (motyw 182 zaskarzonej
decyzji). Skarzaca wskazuje w tym wzgledzie, ze celem drugiego obowiazku jest
zapewnienie, by — w przypadku wspélnego korzystania — ilosci zebranych
opakowan nie byly wykorzystywane w celu wykazania strumieni ilo$ciowych, ktére
sa przetwarzane przez skarzaca, lecz wprost przeciwnie, by byly przydzielane
konkurentom. Obowiazek ten nie powinien jednak pozbawia¢é DSD mozliwosci
zadania od przedsigbiorstw prowadzacych zbiérke przekazywania jej informacji
dotyczacych wszystkich opakowan zebranych do urzadzen stuzacych do prowa-
dzenia zbiérki, by DSD mogta przedstawi¢ dowéd co do ilosci zebranych opakowan.
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Sad wskazuje na wstepie, ze skarzaca nie przedstawia w ramach swojego trzeciego
zarzutu nowych lub szczegélnych argumentéw, ktére moglyby wykazaé, w jaki
sposéb drugi obowiazek narusza art. 81 ust. 3 WE i art. 86 ust. 2 WE. W tych
okolicznoéciach nalezy odrzuci¢ trzeci zarzut z tych samych powodéw co powody
przedstawione w odniesieniu do pierwszego i drugiego zarzutu.

Ponadto Sad stwierdza, ze Komisja i DSD zgodzily si¢ podczas rozprawy co do
interpretacji tresci drugiego obowiazku okreslonego w art. 3 lit. b) zaskarzonej
decyzji.

W $wietle wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania zadane podczas rozprawy Sad
uwaza, ze chociaz — stosownie do treéci drugiego obowiazku — DSD nie moze
zada¢ od przedsigebiorstw prowadzacych zbidérke przekazywania jej informacji
dotyczacych ilosci opakowan zebranych w ramach konkurencyjnego systemu
zbiorowego, to jednak DSD zachowuje mozliwoé¢ zadania od tych przedsiebiorstw
niezbednych informacji, tak by DSD mogla przedstawi¢ dowdéd co do ilosci
opakowan zebranych przez system DSD. To prawo do informacji jest zreszta
wyraznie przewidziane w motywie 175 zaskarzonej decyzji.

Komisja, zapytana o te kwestie podczas rozprawy, oswiadczyla, ze drugi obowiazek
nie skutkowal tym, ze skarzaca nie mogla dowiedzie¢ sig, jaka jest taczna ilo§¢
opakowan zebranych przez przedsiebiorstwa prowadzace zbiérke lub jaki udziat tych
opakowan przypada DSD, wskazujac jednocze$nie, ze istotne znaczenie ma fakt, iz
DSD nie zamierza uwzgledni¢ na swoja rzecz iloéci opakowan zebranych przez te
przedsiebiorstwa na rzecz konkurencyjnego systemu. Stanowisko Komisji w tym
wzgledzie jest zgodne ze stanowiskiem skarzacej (zob. pkt 212).
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W tych okolicznosciach drugi obowiazek nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze po
pierwsze DSD nie moze zada¢ od przedsiebiorstw prowadzacych zbiérke, ktére sa jej
kontrahentami na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, aby przyznawaly jej ilosci
opakowan zebranych na rzecz konkurencyjnego systemu, a po drugie obowiazek ten
nie skutkuje tym, ze skarzaca nie moze si¢ dowiedzieé, jaka jest taczna ilo$é
opakowan zebranych przez przedsiebiorstwa prowadzace zbidrke, a takze jaki udziat
tych opakowan przypada DSD.

D — W przedmiocie czwartego zarzutu zwigzanego z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci zobowigzania, o ktérym mowa w motywie 72 zaskarionej decyzji,
i opartego na naruszeniu podstawowego prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

1. Argumenty stron

Skarzaca przypomina, ze na zadanie Komisji zobowiazala sie ,zrezygnowad
z wnoszenia — przeciwko VW, jak tez w podobnych przypadkach — skarg
o zaniechanie takich jak ta, o ktérej mowa w wyroku wydanym [przez Landgericht
Koln] w dniu 18 marca 1997 r.” (motyw 72 zaskarzonej decyzji) na podstawie skargi
wniesionej przez DSD w celu przeciwstawienia si¢ nieodptatnemu korzystaniu przez
VW z urzadzen systemu DSD sluzacych do prowadzenia zbiérki. Wedlug skarzacej
zobowigzanie to jest niezgodne z podstawowym prawem swobodnego dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. przywotany powyzej wyrok w sprawie ITT Promedia
przeciwko Komisji, pkt 60). Naruszenie to jest tym bardziej istotne, gdyz skarga
o zaniechanie wniesiona przez DSD przeciwko jednemu z jej konkurentéw nie jest
~pozbawiona w oczywisty sposéb podstawy prawnej”, a tym samym nie stanowi
naduzycia w $wietle prawa niemieckiego (zob. przywolany powyzej wyrok w sprawie
ITT Promedia przeciwko Komisji, pkt 56). Z wyroku Landgericht Koln wynika
bowiem, ze DSD moze skutecznie dochodzi¢ przed sadem — na podstawie
niemieckiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — tego, by VW nie mogla
korzysta¢ nieodplatnie z finansowanych przez DSD urzadzen sluzacych do
prowadzenia zbidrki. Zgodnie z tym wyrokiem wspélne korzystanie z tych urzadzen
wymaga zgody DSD i zaplaty bezposrednio na rzecz DSD ,pewnego rodzaju
wynagrodzenia”.
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Komisja, wspierana przez Landbell, zauwaza, ze skarzaca krytykuje zobowigzanie
podjete w odpowiedzi na uwagi skierowane do Komisji przez wiele oséb trzecich,
zgodnie z ktérymi DSD — wbrew zobowiazaniu, o ktérym mowa w motywie 71
zaskarzonej decyzji — nie pozwalala im na swobodny dostep do urzadzen swoich
kontrahentéw sluzacych do prowadzenia zbidrki. Komisja wskazuje wiec, ze skoro
skarzaca nie moze uniemozliwia¢ przedsiebiorstwom prowadzacym zbiérke
zezwalania przez nie na wspélne korzystanie z ich urzadzen, to skarzaca nie moze
tez mie¢ prawa do zakazania swojemu konkurentowi tego wspélnego korzystania.

2. Ocena Sgdu

Nalezy przypomnie¢, ze po opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym komunikatu,
w ktérym Komisja oglosita swoj zamiar zajecia przychylnego stanowiska
w odniesieniu do réznych uméw dotyczacych systemu DSD, wiele zainteresowanych
0s6b trzecich poinformowalo Komisje, ze wbrew zobowiazaniom podjetym przez
DSD na tym etapie postepowania administracyjnego odnoénie do mozliwosci
swobodnego dostepu oséb trzecich do nalezacych do jej kontrahentéw urzadzen
stluzacych do prowadzenia zbiérki, DSD sprzeciwiala sie na drodze sadowej
wspélnemu korzystaniu z tych urzadzen. Wyrok Landgericht Kéln z dnia 18 marca
1997 r. wyraznie wskazywal na zamiar DSD przeciwstawienia sie¢ VW — systemowi
indywidualnemu, ktéry chcial uzyska¢ nieodplatny dostep do urzadzen stuzacych do
prowadzenia zbiérki wykorzystywanych przez system DSD w niektérych niemiec-
kich szpitalach.

W zwigzku z tym Komisja poinformowata DSD w pi$mie z dnia 21 sierpnia 1997 r.,
ze zachowanie polegajace na uniemozliwianiu osobom trzecim korzystania
z nalezacych do jej kontrahentéw urzadzen stuzacych do prowadzenia zbiérki
moglo by¢ objete zakresem zastosowania art. 82 WE, i podkreélila znaczenie, jakie
wspomniane zachowanie moglo mie¢ podczas postepowania dotyczacego wylacze-
nia, w zakresie w jakim zgodnie z czwarta przeslanka wskazang w art. 81 ust. 3 WE
porozumienie zgloszone w celu uzyskania wylaczenia nie moze dawa¢ mozliwosci
eliminowania konkurencji w stosunku do znacznej czeéci danych produktéw.
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Po zajeciu przez Komisje tego stanowiska DSD przedlozyla nastepujace zobowia-
zanie, o ktérym mowa w motywie 72 zaskarzonej decyzji, w celu zaradzenia
zastrzezeniom wyrazonym przez te instytucje w pi$mie z dnia 21 sierpnia 1997 r.:

#[DSD] jest sklonna zrezygnowaé z wnoszenia — przeciwko VIW, jak tez
w podobnych przypadkach — skarg o zaniechanie takich jak ta, o ktérej mowa
w wyroku wydanym przez Landgericht Kéln w dniu 18 marca 1997 r. [DSD] moze
dochodzi¢ roszczenn o udzielenie informacji oraz roszczeri odszkodowawczych
przeciwko przedsiebiorstwom prowadzacym zbidrke, ktére sa zwiazane umownie
z [DSD]”.

Nie mozna twierdzi¢ w tym wzgledzie, ze takie zobowiazanie stanowi naruszenie
prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci przystugujacego DSD. DSD zapropo-
nowala Komisji to zobowiazanie, zachowujac w tym wzgledzie swobode, w celu
zapobiezenia podjeciu przez te instytucje dzialai w nastepstwie jej pisma z dnia
21 sierpnia 1997 r. Tak wiec DSD — z wlasnej woli, zgodnie z zasada, w mysl ktérej
mozna zrezygnowaé z powolywania sie na przyslugujace prawo, i z pelna
znajomoscia stanu rzeczy — poinformowatla zasadniczo Komisje, ze rezygnowata
z wnoszenia do sadéw niemieckich skarg kwestionujacych ewentualne porozumienia
miedzy przedsiebiorstwami prowadzacymi zbiérke, ktére zawarly z DSD umowe
o $wiadczenie uslug, a réznymi systemami, ktére moglyby by¢ zainteresowane
wspdlnym korzystaniem z urzadzen tych przedsiebiorstw.

Nalezy zreszta zaznaczy¢, ze dokonane w zobowiazaniu, o ktérym mowa w motywie
72, odstapienie przez DSD od wnoszenia skarg o zaniechanie, nie obylo si¢ bez
kompensaty ze strony Komisji.

Tym samym bezsporny jest fakt, iz po podjeciu przez DSD zobowiazania Komisja
nie wszczela postepowania na podstawie art. 82 WE, inaczej niz w przypadku
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umowy o uzywanie logo, gdzie Komisja wszczeta takie postgpowanie po wniesieniu
przez zainteresowane osoby trzecie uwag w odpowiedzi na komunikat w Dzienniku
Urzedowym.

Podobnie nie kwestionuje sie faktu, iz Komisja uwzglednita zobowiazanie podjete
przez DSD, odstepujac od badania w sposéb bardziej szczegélowy istnienia
ewentualnego problemu z zakresu konkurencji w odniesieniu do, na przyklad,
dostepu systeméw indywidualnych do urzadzen sluzacych do prowadzenia zbiérki
w szpitalach w Niemczech lub w ramach innych segmentéw rynku. Taka analiza
moglaby by¢ konieczna, aby umozliwi¢ Komisji zbadanie wplywu, jakie moglo mie¢
zachowanie DSD w ramach sprawy, w ktérej Landgericht Koéln wydal w dniu
18 marca 1997 r. wyrok, na jej analize umowy o $wiadczenie ustug w ramach art. 81
ust. 1 i 3 WE. W niniejszej sprawie analiza Komisji w tym wzgledzie pozostala
niejasna, mimo ze decyzja wskazuje, iz wydaje sie mozliwe, by na obszarze szpitala
znajdowaly sie liczne urzadzenia sluzace do prowadzenia zbidérki (motyw 128
zaskarzonej decyzji). Tego twierdzenia nie mozna domniemywac z rezultatdw, jakie
moglaby mie¢ ewentualna szczegélowa analiza warunkéw konkurencji w dziedzinie
zbierania opakowan dostarczanych szpitalom.

W tych okolicznoéciach Komisja mogta stusznie uznaé, w §wietle art. 81 ust. 3 WE
i art. 8 rozporzadzenia nr 17, ze nie byta usatysfakcjonowana podjetym przez DSD
zobowigzaniem w odniesieniu do dostepu systeméw zbiorowych do urzadzen
kontrahentéw DSD, stuzacych do prowadzenia zbidrki, i ze musiata p6j$¢ znacznie
dalej i dotaczy¢ do decyzji o wylaczeniu obowiazek pozwalajacy zagwarantowad, ze
umowa o $wiadczenie uslug nie umozliwi DSD eliminowania konkurencji na
rynkach wlasciwych.

W tym wzgledzie fakt, iz pierwszy obowiazek nie dotyczy systeméw indywidualnych,
poniewaz nie jest konieczne zapewnienie dostepu tych systeméw do urzadzen
kontrahentéw DSD, stuzacych do prowadzenia zbiérki ze wzgledu na alternatywne
rozwigzania oferowane przez przedsiebiorstwa prowadzace zbiérke, ktére nie
zawarly z DSD umowy o $wiadczenie uslug (zob. pkt 120-129 i motyw 159
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zaskarzonej decyzji), nie pozwala uznaé, ze zobowigzanie, o ktérym mowa
w motywie 72 zaskarzonej decyzji, jest niezgodne z prawem, poniewaz nie jest
ono odpowiedzia na problem z zakresu konkurencji stwierdzony w ramach
zaskarzonej decyzji. Zobowigzanie to odpowiada bowiem innej logice niz ta, ktéra
doprowadzita Komisje do nalozenia pierwszego obowiazku. Podczas gdy celem tego
obowiazku jest zapewnienie spelnienia czwartej przestanki przewidzianej w art. 81
ust. 3 WE, mianowicie zapewnienie, by umowa o $wiadczenie uslug nie prowadzila
do eliminowania konkurencji na rynkach wlasciwych, zobowigzanie ma jedynie na
celu ulatwienie pracy Komisji, gdy instytucja ta ma wyda¢ atest negatywny lub
przyzna¢ wylaczenie. Jak wskazano w pkt 225 i 226 powyzej, zobowiazanie podjete
przez DSD pozwolilo Komisji uniknaé¢ analizy kwestii, ktére mogly jako takie
podwazy¢ zaskarzona decyzje lub stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania na
podstawie art. 82 WE.

Z powyzszego wynika, ze podjete przez skarzaca zobowigzanie, o ktérym mowa
w motywie 72 zaskarzonej decyzji, nie narusza przystugujacego jej prawa dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, w zakresie w jakim zobowigzanie to zostalo podjete przez
DSD z pelna znajomoscia stanu rzeczy, po to by Komisja zaniechalta badania kwestii
mogacych stanowi¢ podstawe wszczecia postepowania na podstawie art. 82 WE lub
mogacych podwazy¢ jej analize w ramach art. 82 WE.

W zwiazku z tym czwarty zarzut nalezy odrzucic.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w calosci, zaréwno
w zakresie w jakim dotyczy ona pierwszego i drugiego obowiazku, jak i w zakresie
w jakim dotyczy ona caloéci zaskarzonej decyzji lub jedynie zobowiazania, o ktérym
mowa w motywie 72 zaskarzonej decyzji.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Natomiast zgodnie z art. 87 § 3
regulaminu Sadu, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron,
Sad moze postanowié, ze koszty zostana podzielone albo ze kazda ze stron poniesie
swoje wlasne koszty. W niniejszej sprawie Sad uwaza, ze interpretacja tresci
pierwszego obowiazku w ten sposéb, ze dotyczy on jedynie systeméw zbiorowych
konkurujacych z DSD, a nie systeméw indywidualnych, a takze interpretacja tresci
drugiego obowiazku potwierdza czesciowo zastrzezenia podniesione przez skarzaca
w tym wzgledzie. W zwiazku z tym Sad uwaza, ze wyrazem slusznej oceny
okolicznoéci sprawy bedzie decyzja o obciazeniu Komisji jedna czwarta kosztéw
poniesionych przez skarzaca i jedna czwarta wlasnych kosztéw. Skarzaca pokrywa
trzy czwarte wlasnych kosztéw, trzy czwarte kosztéw poniesionych przez Komisje,
a takze koszty poniesione przez Landbell.

Z powyzszych wzgledow

SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Skarzaca pokrywa trzy czwarte wlasnych kosztéw, trzy czwarte kosztow
poniesionych przez Komisje, a takze koszty poniesione przez Landbell.

3) Komisja pokrywa jedna czwarta wlasnych kosztéw i jedna czwarta kosztéw
poniesionych przez skarzaca.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 maja 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. D. Cooke
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