ROZSUDOK Z 24. 5. 2007 — VEC T-289/01

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 24. maja 2007 *

Vo veci T-289/01,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, predtym Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland AG, so sidlom v Koline (Nemecko),
v zastapeni: W. Deselaers, B. Meyring a E. Wagner, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: pévodne S. Rating, neskor
P. Oliver, H. Gading a M. Schneider, napokon W. Moélls a R. Sauer, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
* Jazyk konania: nem¢ina.
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ktort v konani podporuje:

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, so sidlom v Mayence (Nemecko), v zastipent:
A. Rinne a A. Walz, advokati,

vedlajsi ucastnik konania,

ktorej predmetom je neplatnost ¢lanku 3 rozhodnutia Komisie 2001/837/ES
zo 17. septembra 2001 v konani zadatom podla ¢ldnku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53
Dohody o EHP (veci COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofmann + DSD,
COMP/37299 — Edelhoff + DSD, COMP/37291 — Rechmann + DSD,
COMP/37288 — ARGE a pit dalsich podnikov + DSD, COMP/37287 — AWG
a pit dalsich podnikov + DSD, COMP/37526 — Feldhaus + DSD, COMP/37254 —
Nehlsen + DSD, COMP/37252 — Schonmakers + DSD, COMP/37250 —
Altvater + DSD, COMP/37246 — DASS + DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD,
COMP/37244 — SAK + DSD, COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP/37242 —
Trienekens + DSD, COMP/37267 — Interseroh + DSD) [neoficidlny preklad]
(U. v. ES L 319, s. 1) alebo subsididrne neplatnost rozhodnutia v celom rozsahu
a neplatnost povinnosti Zalobcu uvedenej v odovodneni ¢. 72 tohto rozhodnutia,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prvé komora),

v zlozeni: predseda komory R. Garcia-Valdecasas, sudcovia J. D. Cooke a 1. Labucka,

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavaniach 11. a 12. jula 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

A — Dekrét o predchddzani vzniku odpadov z obalov

Nemecka vlada prijala 12. jina 1991 Verordnung iiber die Vermeidung von
Verpackungsabfillen [dekrét o predchadzani vzniku odpadov z obalov (BGBI. 1991
I, s. 1234)], ktorého zmenené znenie — uplatnitelné v tejto veci — nadobudlo
ucdinnost 28. augusta 1998 (dalej len ,,dekrét” alebo ,dekrét o obaloch). Predmetom
tohto dekrétu je predchddzanie a zniZzovanie dopadu odpadov z obalov na Zivotné
prostredie. Na tento ticel niti vyrobcov a predajcov odoberat a zhodnocovat pouzité
predajné obaly mimo verejného systému zneskodnovania odpadov.

Podla § 3 ods. 1 dekrétu predajné obaly (dalej len ,obaly“) st obaly, ktoré obaluju
v mieste predaja tovar ur¢eny pre kone¢ného spotrebitela. Ide tiez o obaly pouzivané
obchodnikmi, restauriciami a dal$imi poskytovatelmi sluzieb na to, aby umoznili
alebo ulah¢ili odovzdanie vyrobkov koneénému spotrebitelovi (obaly v sluzbéch),
ako aj riad a pribory na jedno pouzitie.
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§ 3 ods. 7 dekrétu definuje vyrobcu ako kazda osobu, ktora vyraba obaly, obalové
materialy alebo vyrobky umoziujice priamo vyrobit obaly, ako aj kazda osobu,
ktord uvadza obaly na nemecké tzemie. Pokial ide o predajcu, § 3 ods. 8 dekrétu
uvadza, Ze ide o kazdu osobu, ktord uvddza na trh obaly, obalové materidly alebo
tovary umoznujice priamo vyrobit obaly alebo aj tovary v obaloch na ktorejkolvek
urovni distribu¢ného kanala. Spolo¢nosti zaoberajice sa predajom na dobierku tiez
predstavuju predajcov v zmysle dekrétu. Nakoniec je kone¢ny spotrebitel definovany
hlavne v § 3 ods. 10 dekrétu ako kazda osoba, ktora tovar dalej nepredéva vo forme,
v ktorej jej bol dodany.

Vyrobcovia a predajcovia obalov mézu povinnost odoberat a zhodnocovat, ktord im
ukladd dekrét, splnit dvoma sposobmi.

Na jednej strane podla § 6 ods. 1 a 2 dekrétu vyrobcovia a predajcovia musia
bezplatne prevziat obaly pouzité kone¢nymi spotrebitelmi v mieste predaja alebo
v jeho bezprostrednej blizkosti a predlozit ich na zhodnotenie (dalej len
sindividualny systém®). Povinnost odobratia predajcu sa obmedzuje na typy, formy
a velkost obalov, ako aj obalené vyrobky, ktoré tvoria cast jeho sortimentu. Pre
predajcov, ktorych predajny priestor je mensi ako 200 m?, sa povinnost odobratia
obmedzuje na obaly vyrobkov oznacené ochrannymi zndmkami predivanymi
predajcom (§ 6 ods. 1 $tvrtd a piata veta dekrétu). Podla § 6 ods. 1 tretej vety
dekrétu musi v rdmci individudlneho systému predajca upozornit konecéného
spotrebitela na moznost vratit obal ,jasne rozpoznatelnymi a ¢itatelnymi tabulami®.

Na druhej strane podla § 6 ods. 3 prvej vety dekrétu vyrobcovia a predajcovia mozu
pristupit k systému, ktory zabezpecuje pravidelny zber pouzitych predajnych obalov
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v celej zéne klientely predajcu od kone¢ného spotrebitela alebo v blizkosti jeho
bydliska, aby ich bolo mozné predlozit na zhodnotenie (dalej len ,hromadny
systém®). Vyrobcovia a predajcovia zapojeni do hromadného systému sd oslobodeni
od svojich zavazkov odobratia a zhodnotenia pre vsetky obaly pokryté tymto
systémom. Podla bodu 4 ods. 2 druhej vety prilohy I §6 dekrétu vyrobcovia
a predajcovia musia oboznamit so svojou ucastou na hromadnom systéme
»oznac¢enim nalepkami alebo akymkolvek inym vhodnym sposobom®. Mézu tak
urobit zmienkou o ich Gcasti na obaloch alebo pouZit iné opatrenia, ako napriklad
informovanie klientely o mieste predaja alebo poznamka pripojena k obalu.

Podla § 6 ods. 3 jedenastej vety dekrétu hromadné systémy musia byt schvalené
prislusnymi organmi dotknutych spolkovych krajin. Na to, aby boli schvalené, musia
mat tieto systémy uroven pokrytia, ktord sa vztahuje prinajmensom na tzemie
spolkovej krajiny, vykondvat pravidelné zbery v blizkosti bydliska spotrebitelov
a podpisat dohody s orgdnmi tizemnych samospravnych celkov poverenymi spravou
odpadov. Kazdy podnik, ktory splia tieto podmienky v spolkovej krajine, v nom
moze uskutocnovat schvaleny hromadny systém.

Od 1. janudra 2000 podliehaju individudlne systémy a hromadné systémy
dodrziavaniu rovnakych mier zhodnotenia. Tieto miery, ktoré si uvedené
v prilohe I dekrétu, zavisia od latky, ktora tvori obal. Dodrziavanie povinnosti
odobratia a zhodnotenia je v pripade individudlneho systému zabezpecené
potvrdeniami vydanymi nezdvislymi znalcami a v pripade hromadného systému
poskytnutim preskimatelnych udajov o mnozstvich odobratych a zhodnotenych
obalov.

Okrem toho § 6 ods. 1 deviata veta dekrétu uvadza, Ze ak predajca nesplni svoju
povinnost odobratia a zhodnotenia prostrednictvom individualneho systému, musi
tak urobit prostrednictvom hromadného systému.

II - 1698



10

11

12

13

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND/KOMISIA

V tejto suvislosti vo svojich pripomienkach z 24. maja 2000 dorucenych Komisii
v ramci spravneho konania (dalej len ,pripomienky nemeckych organov“) nemecké
organy uviedli, Ze dekrét o obaloch umoznoval predajcovi spojit odobratie v blizkosti
obchodu v rdmci individudlneho systému so zberom v blizkosti kone¢ného
spotrebitela v rdmci hromadného systému s Gc¢astou na hromadnom systéme iba
pre cast obalov, ktoré uviedol na trh.

V pripomienkach nemeckych organov bolo tiez uvedené, ze ak sa predajca rozhodol
zudastnit na hromadnom systéme pre stihrn obalov, ktoré uvddzal na trh,
nepodliehal viac povinnostiam uvedenym v § 6 ods. 1 a 2, ¢o znamen4, Ze rie$enie
individudlneho zne$kodnenia a posteriori nebolo mozné. Naopak, ak sa predajca
vyslovne rozhodol zucastnit na individudlnom systéme, neskor$ia ucast na
hromadnom systéme bola moznd, ak sa miera zhodnotenia nedosiahla v ramci
individualneho zneskodnenia.

B — Hromadny systém Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH,
zmiluva o uzivani loga a zmluva o poskytnuti sluzieb

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (dalej len ,zalobca“ alebo
»DSD*) je od roku 1991 jedinou spolo¢nostou, ktora previadzkuje hromadny systém
na celom tzemi Nemecka (dalej len ,systém DSD*). Na tento ucel bol DSD
schvaleny v roku 1993 prisluénymi organmi vsetkych spolkovych krajin.

Vyrobcovia a predajcovia musia na pristipenie k systému DSD podpisat s DSD
zmluvu, ktora ich opraviiuje na uzivanie loga Der Griine Punkt, ktoré zodpoveda
kolektivnej ochrannej znimke Der Grine Punkt a ktorej majitefom je DSD.
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Dotknuti vyrobcovia a predajcovia platia DSD ako protihodnotu poplatok. Zmluva
o uzivani loga je predmetom rozhodnutia Komisie 2001/463/ES z 20. aprila 2001
tykajuceho sa konania podla ¢ldnku 82 ES (Vec COMP D3/34493 — DSD)
(neoficidlny preklad) (U. v. ES L 166, s. 1). Toto rozhodnutie je predmetom Zaloby
o neplatnost podanej Zalobcom vo veci T-151/01, DSD/Komisia.

V ramci systému DSD zalobca sdim nezbiera a nezhodnocuje pouzité obaly, ale
prenechava tato sluzbu podnikom vykonavajucim zber. Vztahy medzi DSD a tymito
podnikmi sa spravuju typovou zmluvou, niekolkokrit zmenenou a doplnenou,
ktorej predmetom je vznik a vyuzivanie systému smerujuceho k zberu a triedeniu
obalov (dalej len ,zmluva o poskytnuti sluzieb”). Ked su tieto materidly vytriedené,
prevdzaja sa do centra pre recykldciu, aby boli zhodnotené.

Skutkové okolnosti

DSD dorucil 2. septembra 1992 Komisii okrem svojich stanov urcity pocet zmlav,
medzi ktorymi bola aj zmluva o poskytnuti sluzieb — jedina zmluva, ktora sa tyka
predmetnej veci — na uUcely ziskania negativneho atestu pripadne rozhodnutia
o udeleni vynimky.

Komisia uverejnila 27. marca 1997 v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev
(U. v. ES C 100, s. 4) oznamenie podla ¢lanku 19 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 17 zo
6. februara 1962, prvého vykonavacieho nariadenia k ¢lankom [81 ES] a [82 ES]
[neoficidlny preklad] (U. v. ES 13, 1962, s. 204), v ktorom ozndmila svoj tmysel
vyslovit sihlas s doru¢enymi zmluvami.
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Komisia v tomto oznameni predovsetkym uviedla, Ze DSD prevzal vo vztahu k nej
sériu zaviazkov, medzi inymi aj zavizok nenutit podniky vykonavajice zber pracovat
vylu¢éne pre DSD a zdvizok nenutit tieto podniky pouzivat kontajnery alebo iné
zariadenia na zber vylu¢ne na ucely vykonania zmluvy o poskytnuti sluzieb. DSD
napriek tomu upresnil, Ze tento druhy zavdzok sa neuplathoval vtedy, ak bolo
uzivanie kontajnerov a zariadeni na zber tretimi osobami nezluditelné s ,vynimkou
udelenou organmi*, ak dekrét o obaloch alebo iné predpisy stanovovali inak, alebo
ak bolo toto uzivanie neprijatelné z inych dévodov, spojenych napriklad s uzivanim
nebezpecnych latok. DSD tiez uviedol, Ze pouzivanie kontajnerov tretimi osobami
a inych zariadeni na zber mozno vziat do uvahy pri vypo¢te odmeny podnikov
vykonavajucich zber (odévodnenia ¢. 66 a 67 oznamenia v tradnom vestniku,
oddvodnenia ¢. 71 a 134 napadnutého rozhodnutia).

Po uverejneni tohto oznamenia v radnom vestniku dostala Komisia pripomienky
dotknutych tretich osob, ktoré sa tykali roznych aspektov uplatiiovania zmluvy
o poskytnuti sluzieb. Tieto tretie osoby poukazali na to, Ze DSD im v praxi v rozpore
s uZ citovanymi zdvizkami neumoznoval volny pristup k zariadeniam na zber
pouzivanym zmluvnymi partnermi DSD (od6vodnenia ¢. 76 a 77 napadnutého
rozhodnutia). V napadnutom rozhodnuti Komisia uvddza, Ze DSD ziadal, aby jej
konkurenti mali prdvo pouzivat tieto zariadenia iba s jeho sthlasom. Tdto
poziadavka bola uvedend medzi dévodmi staznosti podanej Vereinigung fiir
Wertstoffrecycling (dalej len ,VEW*) podla ¢lanku 82 ES a bola tiez predmetom
sporu pred Landgericht Kolin (Krajinsky stid v Koline, Nemecko) (odévodnenia ¢. 57
a 136 napadnutého rozhodnutia).

V tejto veci DSD zamyslal podat Zalobu na zdklade nemeckého zdkona o nekalej
satazi proti individudlnemu systému, VEW, ktory sa snazil bezplatne uzivat
zariadenia na zber pouzivané systémom DSD v niektorych nemeckych nemocni-
ciach. V tejto veci bol vydany rozsudok Landgericht Kolin z 18. marca 1997,
v ktorom DSD uspel v tom zmysle, Ze nemecky sid vyhlasil za nezdkonné spolo¢né
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bezplatné pouzivanie zariadeni na zber vyplyvajuce zo systému DSD. V tomto
rozsudku Landgericht Kolin tiez uviedol, Ze vzhladom na okolnosti pripadu méze
byt primerana ndhrada za takéto spolo¢né pouzivanie dosiahnutd iba vtedy, ak VIW
bude platit priamo DSD uréity druh poplatku z dévodu spolo¢ného pouzivania
tychto zariadeni na zber.

V tomto kontexte Komisia oznamila DSD listom z 21. augusta 1997, ze na konanie
spocivajuice v braneni tretim osobam pouzivat zariadenia na zber svojich zmluvnych
partnerov sa moze vztahovat ¢lanok 82 ES a zd6raznila vyznam, aky moéze mat toto
konanie vzhladom na konanie o udeleni vynimky, kedze podla $tvrtej podmienky
uvedenej v ¢lanku 81 ods. 3 ES dohoda ozndmena na tcely vynimky neumoziiuje
vylicenie hospodarskej sitaze vo vztahu k podstatnej ¢asti danych vyrobkov.

Po tomto zaujati stanoviska Komisie DSD prijal tento zavidzok na tcely odstranenia
pochybnosti vyjadrenych touto institiciou v jej liste z 21. augusta 1997:
(odbvodnenia ¢. 58, 72 a 137 napadnutého rozhodnutia)

+[DSD] je pripraveny upustit od podania voci VIW, ako aj v podobnych pripadoch,
zaloby o ukoncenie typu tych, ktoré si uvedené v rozsudku [Landgericht Kolin]
z 18. marca 1997. Vykonanie prav na informovanie a prav na ndhradu zostava
zachované vo vztahu k podnikom vykondvajticim zber zmluvne viazanym s [DSD].“

Napadnuté rozhodnutie

Komisia prijala diia 17. septembra 2001 rozhodnutie 2001/837/ES o konani za¢atom
podla ¢lanku 81 ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (Veci COMP/34493 — DSD,
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COMP/37366 — Hofmann + DSD, COMP/37299 — Edelhoff + DSD, COMP/37291
— Rechmann + DSD, COMP/37288 — ARGE a pit dalsich podnikov + DSD,
COMP/37287 — AWG a pit daldich podnikov + DSD, COMP/37526 —
Feldhaus + DSD, COMP/37254 — Nehlsen + DSD, COMP/37252 —
Schénmakers + DSD, COMP/37250 — Altvater + DSD, COMP/37246 —
DASS + DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/37244 — SAK + DSD,
COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens + DSD, COMP/37267
— Interseroh + DSD) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 319, s. 1, ,napadnuté
rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie®).

Posudenie vykonané Komisiou v napadnutom rozhodnuti vychadza zo ziadosti DSD
na ziskanie negativneho atestu alebo pripadne rozhodnutia o udeleni vynimky
tykajtcej sa zmluvy o poskytnuti sluzieb.

A — O zmluvnom vztahu medzi DSD a podnikmi vykondvajiicimi zber

DSD sam nezbiera obaly, ale obracia sa na podniky vykondavajtice zber, s ktorymi
uzatvara zmluvu o poskytnuti sluzieb. Podla § 1 typovej zmluvy DSD zveruje
kazdému podniku vykonavajicemu zber vylu¢ni tlohu zbierat a triedit obaly v z6ne
urcéenej v sulade s hromadnym systémom, a to na obdobie okolo patnast rokov (dalej
len ,dolozka o vylu¢nosti v prospech podniku vykonavajiceho zber” alebo ,,dolozka
o vylu¢nosti“). (odévodnenia ¢. 31, 44 a 52 napadnutého rozhodnutia)

Tento zber sa uskuto¢nuje v kontajneroch umiestnenych v blizkosti bydliska
dotknutych spotrebitelov alebo odnesenim ¢i vyprazdnenim plastickych vrecasok
alebo nadob distribuovanych spotrebitelom prostrednictvom podniku vykonavajai-
ceho zber. Tento podnik je vlastnikom kontajnerov a obalov, ktoré tam boli
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umiestnené alebo ktoré zozbieral. Triedenie zozbieranych materidlov patri do
posobnosti podnikov vykonavajicich zber a vykondva sa vo vSeobecnosti v centre
$pecializovaného triedenia. Kazdy podnik vykonavajuci zber je odmenovany DSD
podla vahy kazdého typu materidlov, ndkladov na spracovanie triedenych odpadov
a miery Gspes$nosti zberu (od6vodnenia ¢. 32, 45 a 51 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho napadnuté rozhodnutie sicasne uvadza, zZe podniky vykonavajice zber
vo vSeobecnosti odnasaju tiez tla¢ (denniky a Casopisy) spolo¢ne s papierovymi
a karténovymi obalmi. KedZe tito tla¢, ktora predstavuje okolo 75 % tohto typu
materidlu, nepatri medzi tlohy, ktoré pIni DSD, ich zber DSD neodmenuje
(oddévodnenie ¢. 32 napadnutého rozhodnutia).

B — Posiidenie tykajiice sa cldnku 81 ods. 1 ES

V ramci tohto posidenia napadnuté rozhodnutie uvadza dva aspekty zmluvy
o poskytnuti sluzieb.

1. O dolozke vylucnosti v prospech podniku vykondvajticeho zber

Napadnuté rozhodnutie v prvom rade uvadza, Ze dolozka o vylu¢nosti v prospech
podniku vykonavajiceho zber zahrnuta do vsetkych zmliv o poskytnuti sluzieb
uzavretych medzi DSD a jej zmluvnymi partnermi md za ciel zabranit ostatnym
podnikom vykonavajacim zber ponukat svoje sluzby DSD (od6vodnenia ¢. 122
az 124 napadnutého rozhodnutia).
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Na analyzu tejto dolozky vo vztahu k ¢lanku 81 ods. 1 ES Komisia skima
predovietkym situaciu dopytu na nemeckom trhu zberu a triedenia obalov
od spotrebitelov (dalej len ,trh zberu od spotrebitelov”). Napadnuté rozhodnutie
v tejto stvislosti uvadza, Zze DSD spractiva priblizne 70 % obalov, ktoré mézu byt
zozbierané v Nemecku a prinajmensom 80 % dopytu na trhu zberu od spotrebitelov.
Vaha DSD je preto urcujuca tak na vnutrostatnej trovni, kde predstavuje jediny
dostupny hromadny systém, ako aj na trovni 500 Gzemi pokrytych zmluvami
o poskytnuti sluzieb (odévodnenia ¢. 126 a 127 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o ponuku, napadnuté rozhodnutie tiez zddraznuje, ze sluzby tykajuce sa
zberu pontka velky pocet acastnikov. Rozhodnutie tiez uvadza, ze ,v siasnosti je
dost nepravdepodobné, najmi z dévodov hospodarnosti miesta a logistiky, Ze sa
k tomuto systému, ktory uz uskuto¢nuje DSD, pridd iny systém zberu od
sukromnych spotrebitelov”. Naopak rozhodnutie uvddza, Ze ,je ovela realistickejsie
domnievat sa, Ze potencidlne konkuren¢ny hromadny systém a/alebo individudlny
systém budu spolupracovat s podnikmi, ktoré uz dnes zabezpeduja sluzby tykajice
sa zberu pre DSD v ramci zmluvy o poskytnuti sluzieb, pretoze infrastruktira
zavedeného zberu v blizkosti domdacnosti predstavuje znaky zlozitej casti“. Podla
Komisie iba v niektorych miestach zberu porovnatelnych s domacnostami, ako s
nemocnice a jeddlne, s vyhradou dodrziavania niektorych podmienok v oblasti
logistiky a obalov, mé6zu iné podniky vykonavajace zber ako zmluvni partneri DSD
zamyslat o umiestneni kontajnerov na zber pridavajicich sa k tym kontajnerom,
ktoré uz pouziva systém DSD. Rozhodnutie napriek tomu uvadza, Ze tieto moznosti
su relativne bezvyznamné z pohladu hospodarskeho plénu a Ze je preto mdlo
pravdepodobné, Ze pocas trvania zmluvy budd mat vylicené podniky vykonavajice
zber vyznamné moznosti pondknut svoje sluzby na kazdom zmluvnom tzemi
uvedenom v zmluve o poskytnuti sluzieb DSD (od6vodnenia ¢ 127 a 128
napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho rozhodnutie uvadza, Ze trvanie dolozky o vyluc¢nosti zohrava
rozhodujticu tlohu pri postdeni jej u¢inkov na hospodéarsku sutaz, kedze ¢im je
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toto trvanie dlhsie, tym viac ma tato dolozka za nasledok dlhodobé pozbavenie
podnikov vykonavajicich zber, ktoré nie si zmluvnymi partnermi DSD, moznosti
predlozit ponuku na uspokojenie pozZiadavky najvyznamnej$ieho nemeckého
hromadného systému (od6vodnenia ¢. 129 a 130 napadnutého rozhodnutia).

Komisia podla tejto analyzy konstatuje, ze pristup podnikov vykondavajucich zber na
trh zberu od spotrebitelov je citelne dotknuty, ¢o vyznamne prispieva k uzavretiu
trhov v podstatnej casti spolo¢ného trhu. V dosledku toho dolozka o vyluénosti
v prospech podniku vykonavajiceho zber predstavuje obmedzenie hospodarskej
sutaze vzhladom na ¢ldnok 81 ods. 1 ES (odévodnenie ¢. 132 napadnutého
rozhodnutia). DSD, ktorému boli v tomto bode polozené otizky na pojednavani,
uviedol, Ze nepopiera tuto analyzu.

2. O pristupe k zariadeniam podnikov vykondvajicich zber

V druhom rade sa napadnuté rozhodnutie zaoberd tym, do akej miery moze mat
konkurent DSD pristup k zariadeniam podnikov vykondvajicich zber. V tejto
suvislosti Komisia uvadza, Ze z jej pohladu ide o obmedzenie hospodarskej sutaze
v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, ,,ak zmluva o poskytnuti sluzieb zbavuje konkurentov
DSD pristupu k infrastruktire zberu“ (odévodnenie ¢. 133 napadnutého roz-
hodnutia).

Na posilnenie tohto tvrdenia rozhodnutie na jednej strane poukazuje na skuto¢nost,
ze zariadenia podnikov vykonavajucich zber pozivaji ,osobitny konkurencny
vyznam z dovodu zlozitej Casti, ktori predstavuje infrastruktira zberu umiestnena
v blizkosti domacnosti. Rozhodnutie tak uvadza, Ze tento typ zberu sa vo
véeobecnosti vykonéava priamo od véetkych spotrebitelov Gizemnospravnej jednotky
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(systémy zberu) s vynimkou systémov dobrovolného prinosu (zberne odpadov),
ktoré existuji iba na urcitych miestach. Rozhodnutie tiez uvadza, ze z logistickych
doévodov sa moze zber od domdcnosti véeobecne uskuto¢nit za podmienok
optimdlnych ndkladov iba obmedzenym podtom podnikov vykonavajucich zber.
Navyse rozhodnutie zdoraznuje, ze z dévodu obmedzenia miest, ako aj pevne
ustélenych zvykov u sikromnych spotrebitelov v oblasti zberu moéze byt iba jedna
zbernd nddoba na jeden typ materidlu (ako sklo, papier alebo lahké obaly) dana
k dispozicii v mieste uloZenia. Tieto okolnosti predstavuji podstatny dévod, pre
ktory sa zvycajne iba jeden podnik zaobera naraz zberom odpadov z domacnosti
a recyklovatelnych materidlov (odévodnenie ¢. 133 napadnutého rozhodnutia
v spojeni s odévodneniami ¢. 92 a 93 toho istého rozhodnutia). Rozhodnutie na
druhej strane pripomina, Ze obavy konkurencie boli vyjadrené v doésledku
uverejnenia oznamenia v uradnom vestniku. Komisia tu odkazuje na skuto¢nost,
ze pri tejto prilezitosti viaceré dotknuté tretie strany uviedli, Ze v rozpore s prvou
sériou zavizkov prevzatych DSD (pozri bod 17) tento podnik neumoznioval tretim
osobam volny pristup k zariadeniam na zber jeho zmluvnych partnerov
vyzadovanim svojho stthlasu na spolo¢né pouzivanie tychto zariadeni (odévodnenie
¢. 133 napadnutého rozhodnutia v spojeni s odévodneniami ¢. 76 a 77 toho istého
rozhodnutia).

Napadnuté rozhodnutie v tomto kontexte pripomina, ze DSD najprv ziadal, aby
tretie osoby mohli pouzivat spolo¢ne zariadenia na zber jeho zmluvnych partnerov
iba s jeho sthlasom. Rozhodnutie napriek tomu upresiiuje, Ze po zaslani listu
Komisie z 21. augusta 1997, ktory oznamil DSD, Ze na takéto konanie sa moze
vztahovat ¢lanok 82 ES, DSD upustil od potreby ziskania jeho sthlasu na to, aby
tretie osoby mohli pouzZivat zariadenia na zber zmluvnych partnerov DSD (pozri
body 20 a 21). Rozhodnutie tiez vysvetluje, Ze ,rovnako problematickym je konanie
DSD, ktorym niti priamo tretie osoby zaplatit poplatok za toto uzivanie a/alebo
vyzaduje nevyhnutnost svojho vyjadrenia sa pri uzatvarani zmliv medzi podnikmi
vykonavajicimi zber a tretimi osobami, poplatok za spolo¢né pouzivanie
kontajnerov na zber. Rozhodnutie tiez zdoéraznuje, ze v pripade spolo¢ného
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pouzivania zariadeni jeho zmluvnych partnerov zostava DSD pravo dohodnit
znizenie poplatku hradeného tymto podnikom a moze tiez dbat na to, Ze Ziadna
sluzba poskytnuta v prospech tretich oséb mu nebude tic¢tovana (odévodnenia ¢. 136
az 138 napadnutého rozhodnutia).

S prihliadnutim na tieto povinnosti a upresnenia sa Komisia domnieva, ze zmluva
o poskytnuti sluzieb neobsahuje Ziadnu dolozku o vyluénosti v prospech DSD a zZe
podniky vykonavajiuce zber moézu ponikat svoje sluzby konkurentom DSD.
Rozhodnutie tak zd6raznuje, ze ,zmluva o poskytnuti sluzieb nesposobuje vylicenie
konkurentov DSD z pristupu k infrastruktare na zber, kedZe tu neexistuje
obmedzenie hospodarskej sitaze v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES“ (od6vodnenia
¢. 134 a 139 napadnutého rozhodnutia).

C — Posiidenie tykajice sa cldnku 81 ods. 3 ES

Na ucely vyhlasenia ustanoveni ¢lanku 81 ods. 1 ES za neuplatnitelné na zmluvu
o poskytnuti sluzieb rozobera napadnuté rozhodnutie dolozku o vylu¢nosti
v prospech podniku vykonavajiceho zber vzhladom na podmienky uvedené
v ¢lanku 81 ods. 3 ES.

V tomto rdmci napadnuté rozhodnutie uvadza, Ze tato dolozka prispieva k zlepseniu
vyroby a k postupu technického alebo hospodarskeho pokroku, pretoze umoziuje
uspokojit environmentdlne ciele (odévodnenia ¢. 142 az 146 napadnutého
rozhodnutia), vyhradzujac spotrebitelom spravodliva ¢ast zisku, ktory z neho
vyplyva (od6vodnenia ¢. 147 az 149 napadnutého rozhodnutia).
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Rovnako, pokial ide o nevyhnutnd povahu vztahu vylu¢nosti upraveného v zmluve
o poskytnuti sluzieb napadnuté rozhodnutie zd6raznuje, Ze uvedenie systému DSD
vyzaduje zna¢né investicie zo strany podnikov vykondvajacich zber, ktoré musia mat
moznost ziskat od DSD urdité zaruky, ¢o sa tyka trvania zmluvy, aby bolo mozné
zniZit a zarocit tieto investicie. Po preskiimani Komisia napriek tomu povazuje za
nevyhnutné obmedzit pévodne predpokladané trvanie vztahu vylu¢nosti stanovenim
jej ukoncenia na 31. december 2003 (odbévodnenia ¢. 150 az 157 napadnutého
rozhodnutia).

V poslednom rade napadnuté rozhodnutie skiima otazku, ¢i dolozka o vylu¢nosti nie
je sposobild obmedzit hospodarsku sutaz na trhu zberu od spotrebitela. V tejto
stvislosti Komisia na iivod uvadza, Ze podniky vykonavajtce zber, ktoré nepatria do
systému DSD, vidy ndjdu ponuky v oblasti individudlnych systémov. Tieto sd
v kazdom pripade mozné na okraji trhu zberu od spotrebitela pre niektoré
kombindcie obalov a miest uloZenia (odévodnenie ¢. 159 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho Komisia zdoraziuje, ze trh zberu od spotrebitela charakterizuje
skuto¢nost, ze je hospodarsky vynosné zverit celé zmluvné Gzemie jedinému
podniku vykonavajucemu zber a zZe je v mnohych pripadoch skér menej vynosné
vytvorit viaceré zariadenia na zber urcené pre domécnosti z dovodu tzemného
pldnovania, povahy infratruktury zberu a pevne ustdlenych zvykov spotrebitelov
v oblasti zberu. Podla Komisie zberné nddoby obalov umiestnené v blizkosti tak
predstavuju zlozitd cast. Povazuje za realistické domnievat sa, Ze hromadné systémy
konkurujuce systému DSD a scasti tiez individudlnym systémom budua casto
spolupracovat s podnikmi vykonéavajicimi zber, ktoré pracujii pre DSD. Této analyza
umoznuje Komisii pripomenit nevyhnutnost spolo¢ného pouzivania zariadeni na
zber zmluvnych partnerov DSD, kedze ,volny pristup a bez prekazok
k infrastruktiram zberu zavedenym podnikmi, ktoré podpisali zmluvy
o poskytnuti sluzieb s DSD, predstavuje rozhodujici faktor tak pre zintenzivnenie
hospodarskej sitaze na udrovni dopytu sluzieb zberu a triedenia [obalov od
spotrebitelov], ako aj pre zintenzivnenie hospodirskej sutaze na vertikdlnom
dodéavatelskom trhu organizicie odobratia a zhodnotenia [obalov od spotrebitelov]*
(odovodnenie ¢. 162 napadnutého rozhodnutia). Rozhodnutie v tomto ohlade
pripomina, Ze zmluva o poskytnuti sluzieb nezavizuje podniky vykonavajice zber

II - 1709



42

43

44

ROZSUDOK Z 24. 5. 2007 — VEC T-289/01

voc¢i DSD vyluénym spésobom a ze DSD na seba prevzal viacero zavézkov, medzi
inymi aj zavizok upustit od nuatenia podnikov vykondvajicich zber pouzivat
zariadenia na zber iba na vykonanie zmluvy o poskytnuti sluzieb a nepodat zalobu
o nekonanie proti tretim osobam v pripade spolo¢ného pouzivania tychto zariadeni
na zber (odévodnenia ¢. 158 az 163 napadnutého rozhodnutia).

D — Povinnosti ulozené Komisiou na uicely vydania rozhodnutia o udeleni vynimky

Pre zabezpecenie toho, ze ocakavané uc¢inky na hospodarsku sataz skuto¢ne vznikna
a ze podmienky priznania vynimky uvedené v ¢linku 81 ods. 3 ES budd splnené,
Komisia povazuje za potrebné ulozit vo svojom rozhodnuti o udeleni vynimky
zmluve o poskytnuti sluzieb povinnosti v zmysle ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 17
(oddvodnenie ¢. 164 napadnutého rozhodnutia).

Prva povinnost je DSD ulozena v ¢lanku 3 pism. a) napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého ,DSD nebude branit podnikom vykonavajucim zber uzatvarat
s konkurentmi DSD zmluvy opraviujice tieto podniky pouzivat ich nadoby a iné
zariadenia na zber a triedenie pouzitych predajnych obalov a dodrziavat tieto
zmluvy*.

Druhé povinnost je definovana v ¢lanku 3 pism. b) rozhodnutia, podla ktorého ,DSD
nemoze vyzadovat od podnikov vykonavajicich zber, ktoré uzavreli s konkurentmi
DSD zmluvy o spolo¢nom pouzivani nadob a inych zariadeni na zber a triedenie
pouzitych predajnych obalov, aby mu poskytli dokaz o mnozstvach obalov, ktoré
neboli vyzbierané v rdmci systému DSD*.
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Pre vysvetlenie, pre¢o musia byt tieto povinnosti ulozené napriek zavizku DSD
opravnit jeho konkurentov na pouzivanie zariadeni na zber, napadnuté rozhodnutie
poukazuje na Zivotnd doélezitost volného pristupu k tymto infrastruktiram pre
existenciu hospodérskej sutaze a vyhrady DSD, ¢o sa tyka uskuto¢nenia jednej

z povinnosti uvedenych v odévodneni ¢. 71 (odévodnenie ¢. 164 napadnutého
rozhodnutia).

E — Zdvery

Vzhladom na zéavizky prevzaté DSD, ako aj povinnosti, ktoré ukladd rozhodnutie,
dospieva napadnuté rozhodnutie k zéveru, ze volny pristup, a bez prekdzok
k infrastrukturam na zber, je v praxi mozny. Podla rozhodnutia tak hromadné
systémy konkurujiice systému DSD, ako aj individudlne systémy zberu disponujd
skuto¢nymi moznostami pristupu na trh zberu od spotrebitela. Tieto moznosti tiez
dovoluju stanovit podmienky nevyhnutné na zintenzivnenie hospodarskej sutaze na
dodéavatelskom trhu organizicie odobratia a zhodnotenia obalov od spotrebitelov
(oddvodnenia ¢. 176 az 178 napadnutého rozhodnutia).

V dosledku toho napadnuté rozhodnutie uvadza, ze dolozka o vylu¢nosti v prospech
podnikov vykonavajicich zber stanovena v zmluve o poskytnuti sluzieb splna
podmienky uplatnenia ¢lanku 81 ods. 3 ES (oddévodnenie ¢. 179 napadnutého
rozhodnutia). V ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, Ze ,v silade
s ¢lankom 81 ods. 3 ES..., ustanovenia ¢ldnku 81 ods. 1 [ES]... sa vyhlasuju za
neuplatnitelné na jednotlivé zmluvy o poskytnuti sluzieb upravujuce vztah
vylu¢nosti, ak ich trvanie platnosti neprekracuje koniec roka 2003“ a Ze ,vynimka
sa uplatnuje od 1. janudra 1996 do 31. decembra 2003“.

S touto vynimkou su spojené dve uz citované povinnosti (pozri body 43 a 44)
objasnené v ¢lanku 3 rozhodnutia na Ucely, v pripade prvej, zabezpecenia pristupu
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k infrastruktiram na zber tucastnikov zmliv o poskytnuti sluzieb a zabranenia
akéhokolvek obmedzenia hospodarskej sutaze na dotknutych trhoch a v pripade
druhej, umoznenia konkurentom DSD volne pouzivat mnozstvd zozbieranych
obalov na ich et v ramci tohto spolo¢ného pouZivania zariadeni na zber. Tieto
povinnosti si nevyhnutné na zabranenie obmedzenia hospoddrskej stitaze na
dotknutych trhoch a predstavuju vyjadrenie zavazkov poskytnutych DSD, ktoré
umoznuja zabezpecit ich pravnu istotu (oddévodnenie ¢. 182 napadnutého
rozhodnutia).

V poslednom rade napadnuté rozhodnutie uvadza, Ze ak sa ukaze, Ze rozsudok
vydany v poslednom stupni prislusného nemeckého sidu rozhodne, Ze v rozpore
s nazorom Komisie pouzivanie tretimi osobami zariadeni na zber podnikov, ktoré st
ucastnikmi zmluvy o poskytnuti sluzieb, nie je zlucitelné s dekrétom o obaloch, bude
to predstavovat citelnd zmenu skuto¢nosti, z ktorych vychiadza predmetné
rozhodnutie a Komisia preto opédtovne preskiima podmienky uplatnenia ¢lanku 81
ods. 3 ES na zmluvu o poskytnuti sluzieb a pripadne zrusi vynimku (odévodnenie
¢. 183 napadnutého rozhodnutia).

F — Vyrok

Clanok 1 vyroku uvadza stanovisko Komisie ku stanovam a tzv. zabezpecovacim
zmluvam, ktoré DSD dorudil spolo¢ne so zmluvou o poskytnuti sluzieb:

»Opierajuc sa o si¢asnua znalost spisu a vzhladom na zévizky prevzaté DSD Komisia
konstatuje, Ze nemd Ziadny dovod podla ¢lanku 81 ods. 1 [ES] a ¢lanku 53 ods. 1
Dohody o EHP odporovat stanovam a zabezpecovacim zmluvam.”
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Clanok 2 napadnutého rozhodnutia udeluje vynimku zmluve o poskytnuti sluzieb:

»Podla ¢lanku 81 ods. 3 [ES] a ¢lanku 53 ods. 3 Dohody o EHP ustanovenia ¢lanku
81 ods. 1 [ES] a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP sa vyhlasuji za neuplatnitelné na
jednotlivé zmluvy o poskytnuti sluzieb upravujice vztah vylu¢nosti, ak ich trvanie
platnosti neprekro¢i koniec roka 2003.

Vynimka sa uplatiiyje od 1. janudra 1996 do 31. decembra 2003.

V ¢lanku 3 rozhodnutia Komisia spaja uz citovand vynimku s dvoma povinnostami:

»Vynimka stanovend v ¢lanku 2 sa udeluje spolu s tymito povinnostami:

a) DSD nebude brénit podnikom vykonavajicim zber uzatvarat s konkurentmi
DSD zmluvy opraviujice tieto podniky pouzivat ich nadoby a iné zariadenia na
zber a triedenie pouzitych predajnych obalov a dodrZiavat tieto zmluvy;

b) DSD neméze vyzadovat od podnikov vykondvajucich zber, ktoré uzavreli
s konkurentmi DSD zmluvy o spolo¢nom pouzivani nadob a inych zariadeni na
zber a triedenie pouzitych predajnych obalov, aby mu poskytli dokaz
o mnozstvach obalov, ktoré neboli vyzbierané v ramci systému DSD.“
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Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobca podal do kanceldrie Stdu prvého stupnia 27. novembra 2001 Zalobu na
zdklade ¢lanku 230 stvrtého odseku ES, ktorou navrhuje, aby Sdad prvého stupna
zrus$il napadnuté rozhodnutie.

Podanim zapisanym do registra kanceldrie Stidu prvého stupna 26. februara 2002
Landbell AG fiir Riickhol-Systeme (dalej len ,Landbell“), hromadny systém
konkurujuci DSD, podal ndvrh na vstup vedlajsiecho ucastnika do konania na
podporu navrhov Komisie. Tento navrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania
bol doruceny ucastnikom konania, ktori k nemu predlozili svoje pripomienky
v stanovenych lehotach.

Uznesenim zo 17. juna 2002 Sud prvého stupna (piata komora) vyhovel navrhu
Landbell a ten mohol predlozit svoje pripomienky 9. oktébra 2002.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (prva komora) rozhodol
o otvoreni Gstnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
zaslal Gcastnikom konania sériu otazok pre ustne odpovede na pojednivani.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 11. a 12. jila 2006.
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Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zruéil ¢ldnok 3 pism. a) a b) napadnutého rozhodnutia,

— subsidiarne zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,

— zrusil zavizok DSD uvedeny v odévodneni ¢. 72 napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.

Landbell navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

II-1715



61

62

63

ROZSUDOK Z 24. 5. 2007 — VEC T-289/01

Pravny stav

Zalobca uvadza $tyri zalobné dovody na podporu svojej zaloby. Prvy zalobny dévod
vychadza zo skutocnosti, Ze povinnost uvedena v ¢lanku 3 pism. a) napadnutého
rozhodnutia porusuje ¢lanok 81 ods. 3 ES a zasadu proporcionality. Druhy Zalobny
dovod spociva v skutoénosti, Ze tito povinnost porusuje ¢ldnok 86 ods. 2 ES. Treti
zalobny dovod sa opiera o skuto¢nost, Ze povinnost uvedena v ¢lanku 3 pism. b)
napadnutého rozhodnutia porusuje ¢lanok 81 ods. 3 ES a ¢ldnok 86 ods. 2 ES. Stvrty
zalobny dovod spojeny s navrhom o zrusenie zavizku zalobcu uvedeného
v od6vodneni ¢. 72 napadnutého rozhodnutia vychadza z porusenia zékladného
prava na pristup k spravodlivosti.

A — O prvom Zalobnom dévode vychddzajiicom zo skutolnosti, Ze povinnost
uvedend v Cldnku 3 pism. a) napadnutého rozhodnutia porusuje cldnok 81 ods. 3
ES a zdsadu proporcionality

Zalobca sa domnieva, Ze povinnost uvedend v ¢lanku 3 pism. a) napadnutého
rozhodnutia (dalej len ,prva povinnost), podla ktorej ,DSD nebude branit
podnikom vykondvajiicim zber uzatvérat s konkurentmi DSD zmluvy opraviujtce
tieto podniky pouzivat ich nidoby a iné zariadenia na zber a triedenie pouzitych
predajnych obalov a dodrziavat tieto zmluvy”, porusuje ¢lanok 81 ods. 3 ES a zasadu
proporcionality. V podstate svoj Zalobny dovod rozdeluje na tri Casti.

V prvom rade zalobca tvrdi, Ze prvd povinnost nie je objektivhe nevyhnutni
vzhladom na ¢lanok 81 ods. 3 ES, kedze spolo¢né pouzivanie zariadeni na zber
a triedenie (dalej len ,zariadenia na zber”) nie je nevyhnutné pre cinnost
konkurentov DSD. Zalobca prinajmensom tvrdi, e od6vodnenie napadnutého
rozhodnutia nie je v tomto bode dostato¢né.
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V druhom rade Zalobca tvrdi v odpovedi na argumentaciu predlozent vo vyjadreni
zalovanej, ze tdajna hrozba porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES alebo ¢lanku 82 ES, na
ktort poukazuje Komisia, je $pekulativna a nemoéze odoévodnit prvi povinnost, ktord
— v kazdom pripade — méze mat ako predmet iba predchddzanie obmedzenia
hospodarskej sttaze na trhu, na ktorom je obmedzenie hospodarskej sttaze
predbezne konstatované.

V tretom rade Zalobca uvddza, ze prva povinnost je neimerna tvrdiac po prvé, ze
spolo¢né pouzivanie zariadeni na zber ulozené touto povinnostou je v rozpore
s dekrétom o obaloch, po druhé, Ze prvd povinnost spoésobuje skreslenie
hospodarskej sutaze na jeho $kodu, po tretie, ze tito povinnost zasahuje do
osobitného predmetu ochrannej zndmky Der Griine Punkt a po $tvrté, ze porusuje
jeho zékladné pravo na pristup k spravodlivosti.

Pred vysvetlenim tychto tvrdeni Zalobca na dvod uvadza dévody, pre ktoré je
nevyhnutné ziskat jeho sdihlas v pripade spolo¢ného pouzitia zariadeni na zber.

Pred posidenim uz citovanych troch casti prvého Zalobného dévodu je potrebné
preskamat tieto dovody.

1. O nevyhnutnosti ziskat sithlas DSD v pripade spolocného pouZitia zariadeni na
zber

a) Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze aj ked z pravneho hladiska nie je vlastnikom zariadeni na zber
dotknutych prvou povinnostou, musia byt tieto zariadenia napriek tomu povazované
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za zariadenia patriace DSD, kedze nim boli financované, si nedielnou stcastou
systému DSD, a si oznacené ochrannou znamkou Der Griine Punk. V dosledku
toho akékolvek spolo¢né pouzitie zariadeni podnikov vykondvajucich zber, ktoré
uzavreli zmluvu o poskytnuti sluzieb s DSD, vyzaduje sihlas zalobcu.

Pre oddvodnenie nevyhnutnosti ziskat tento sihlas zalobca predovsetkym poukazuje
na skutocnost, Ze financoval zariadenia na zber pouzivané systémom DSD. V tomto
bode sa zalobca opiera najma o § 7 ods. 1 zmluvy o poskytnuti sluzieb, podla ktorého
odmena hradend DSD podniku vykondvajucemu zber predstavuje protihodnotu
véetkych plneni uskuto¢nenych tymto podnikom, pokial ide najmi o poskytnutie
zbernych nadob, prepravu a triedenie obalov, ako aj poskytnutie odpadov. Zalobca sa
odvolava tiez na rozsudok Landgericht Kolin z 18. marca 1997 uvadzajuci, Ze
konkurent DSD profituje zo systému DSD v pripade spolo¢ného pouzivania
zariadeni na zber a Ze takéto pouzivanie je mozné iba po ,ziskani sthlasu [DSD]
(prostrednictvom zaplatenia)“. Zalobca poukazuje tiez na zisadu dobrej viery
uvedend v § 242 Biirgerliches Gesetzbuch (nemecky Ob¢iansky zakonnik, dalej len
»BGB"), ukladajici zmluvnym strandm osobitné povinnosti obozretnosti v pripade
zmluvnych vztahov na dlhé obdobie a tizkej hospodarskej spoluprace.

Rovnako je nevyhnutné ziskat sihlas zalobcu v pripade spolo¢ného pouzivania
zariadeni na zber na to, aby mu bolo umoznené dodrziavat jeho povinnosti podla
dekrétu o obaloch, tak pre to, Co je nevyhnutné na zabezpecenie celkového
uzemného pokrytia, ako aj pre povinnost dodrziavat miery zhodnotenia a preukazat
kvantitativne toky pre kazdua spolkovi krajinu [§ 10 druha veta zmluvy o poskytnuti
sluzieb; body 1.1 a 1.5.1 $tvrtej zmluvy pozmenujicej zmluvu o poskytnuti sluzieb
a rozsudok Verwaltungsgericht GiefSen (Sprdvny sid v Gieflene, Nemecko),
z 31. janudara 2001]. Tento sthlas sa rovnako vyzaduje na ubezpecenie sa, Ze obaly,
ktoré sa zucastnuju na systéme DSD a ktoré si oznacené logom Der Griine Punkt,
su ucinne prinesené spotrebitelmi do prislusného systému, to znamena do zariadeni
na zber s tymto logom.
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Komisia a Landbell zdéraznuji, Ze financovanie zariadeni na zber je sucastou
samotnej logiky zmluvy o poskytnuti sluzieb, ktora urcuje Ziadané plnenia a odmenu
hradent ako protihodnotu. Navy$e zalobca nepoukdzal na § 242 BGB pocas
spravneho konania a jeho sucasné stanovisko je v rozpore so stanoviskom, ktoré
prijal v tomto rdmci. Okrem toho dekrét ukladda povinnosti DSD ako kazdému
inému subjektu v rovnakom postaveni a umiestnenie ochrannej znamky Der Griine
Punkt na zariadeniach na zber nema vyznam pre spotrebitela, ktory si hlavne spéja
tieto zariadenia s typom materialu, ktory sa ma zhodnotit. Landbell rovnako uvadza,
ze vietky tzemné celky Spolkovej krajiny Hesensko sthlasili s tym, ze ich hromadny
systém pouziva rovnaké zariadenia na zber ako systém DSD.

b) Posudenie Sidom prvého stupna

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze pocas spravneho konania sa DSD zaviazal
voci Komisii nenutit podniky vykonavajuce zber pracovat vylu¢ne pre systém DSD
a nendtit tieto podniky pouzivat ich vlastné zariadenia na zber vylu¢ne na ucely
vykonania zmluvy o poskytnuti sluzieb (pozri bod 17). Rovnako sa DSD tieZ zaviazal
voc¢i Komisii ustdpit od podmienenia pouzivania zariadeni na zber patriacich
zmluvnym partnerom DSD tretimi osobami jeho sihlasom (pozri bod 21).

Tieto zavizky sa tykajii na jednej strane podnikov vykondvajtcich zber, zmluvnych
partnerov DSD a na druhej strane podnikov, ktoré sa snazia o pristup k zariadeniam
na zber patriacim zmluvnym partnerom DSD. Zodpovedaji obavam vysvetlenym
Komisiou v ramci spravneho konania, ¢o sa tyka ako pripadného uplatnenia ¢lanku
81 ods. 1 ES na zmluvu o poskytnuti sluzieb, ak by obsahovala dolozku o vylu¢nosti
v prospech DSD vo vztahu k pristupu tretich 0sob k zariadeniam na zber (pozri bod
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35), tak aj pripadného uplatnenia ¢lanku 82 ES, ak by sa ukazalo, ze na volu DSD
podriadit jeho stdhlasu spolo¢né pouzivanie zariadeni na zber sa vztahuje clanok
82 ES (pozri bod 20).

Na tcely odstrdnenia tychto obdv DSD navrhol uz citované zavizky. Povinnost
uvedend v odovodneni ¢. 72 napadnutého rozhodnutia je na tomto mieste osobitne
zndzornend, pretoZe bola stanovend na to, aby reagovala na obavu Komisie, pokial
ide o p6vodnu ziadost DSD podriadit jeho stihlasu spolo¢né pouzivanie tretimi
osobami zariadeni na zber jej zmluvnych partnerov (oddvodnenia ¢. 57, 58, 136
a 137 napadnutého rozhodnutia). Této povinnost mala ubezpecdit Komisiu
uvedenim, Ze DSD upustil od podania zaléb o ukoncenie typu tej, ktora je opisand
v rozsudku Landgericht Kolin z 18. marca 1997, ktorti podal DSD na ziklade
nemeckého zdkona o nekalej sutazi proti konkuren¢nému podniku, ktory sa snazil
o bezplatné uzivanie niektorych zariadeni na zber systému DSD.

Je nutné konstatovat, Ze Komisia prihliadla na povinnosti navrhnuté DSD na ucely
postdenia zmluvy o poskytnuti sluZieb, ktora dorucil DSD. Je to pravdou ako na
urovni preskimania pripadného obmedzenia hospodérskej stitaze vzhladom na
¢lanok 81 ods. 1 ES v oblasti pristupu k zariadeniam podnikov vykonéavajicich zber
(pozri body 33 az 36, odovodnenia ¢. 133 az 140 napadnutého rozhodnutia) tak aj na
urovni analyzy podla ¢lanku 81 ods. 3 ES, ¢o sa tyka posudenia moznosti zachovat
hospodarsku sutaz (pozri bod 41, od6vodnenia ¢. 158 az 163 napadnutého
rozhodnutia). Napriklad v rozhodnuti sa Komisia vyslovne odvoldva na povinnosti,
ked dospieva k ziveru, ze zmluva o poskytnuti sluzieb nezavdzuje podniky
vykonavajuce zber voc¢i DSD vyluénym sp6ésobom a ze podniky vykonavajice zber
mozu teda volne a bez prekazok ponukat svoje sluzby konkurentom DSD (pozri bod
46, odovodnenie ¢. 176 napadnutého rozhodnutia).
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Hoci spravne konanie sa skoncilo, Zalobca jednako pred Stidom prvého stupna
tvrdil, ze kazdé spolo¢né pouzitie zariadeni na zber jeho zmluvnych partnerov
vyzaduje jeho stihlas.

V prvom rade Zalobca tvrdi, Ze tito nevyhnutnost vyplyva zo skuto¢nosti, Ze sa
zlcastnil na financovani zariadeni na zber pouzivanych systémom DSD prostred-
nictvom odmeny uhradenej na zdklade zmluvy o poskytnuti sluzieb. V tomto bode
treba pripomenut, ze systém DSD je prvy hromadny systém schvaleny v celom
Nemecku a ze jeho vdha je tam vyznamna, kedze systém DSD predstavuje okolo
70 % obalov sposobilych zozbierania v Nemecku a prinajmensom 80 % dopytu na
nemeckom trhu zberu od spotrebitelov (pozri bod 29). Je teda zrejmé, ze DSD je
zdroj prvy a hlavny, ak nie jediny, prijmov podnikov vykonavajicich zber, pokial ide
o zber a triedenie obalov.

Napriek tomu Zalobca nepopiera, ze uskutoc¢nenie investicii nevyhnutnych na zber
a triedenie obalov prislichalo podnikom vykonavajicim zber a nie DSD
(od6vodnenie ¢. 151 napadnutého rozhodnutia). Rovnako nepopiera, ze zariadenia
na triedenie, ktoré doposial neexistovali, vyzadovali vyznamné investicie zo strany
podnikov vykonavajucich zber (od6vodnenie ¢. 53 napadnutého rozhodnutia).
Okrem iného to bolo pre umoznenie tymto podnikom zniZit ich investicie, ktoré sa
ohodnotili na priblizne desat miliard nemeckych mariek (DEM) v priebehu trvania
zmluvy o poskytnuti sluzieb, ked Komisia uznala, Ze dolozka o vylu¢nosti DSD
v prospech podnikov vykondvajacich zber mala vyznamnu dlzku trvania (pozri bod
39). Jej cielom je preto zabezpelit vynosnost investicii uskuto¢nenych podnikmi
vykonévajacimi zber a nie umoznit DSD vyzadovat pravo dohladu nad vyuZzivanim
investicif.

Navyse preskimanie zmluvy o poskytnuti sluzieb umoznuje konstatovat, ze DSD
neznasa rizikéd spojené s investiciami nevyhnutnymi na uvedenie systému DSD inymi
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prostriedkami ako uz citovanou dolozkou o vylu¢nosti. DSD tak nie je zodpovedny
za rizika, ktorym boli vystavené podniky vykonavajiice zber z dévodu pouzivania
systému (§ 5 ods. 1 zmluvy o poskytnuti sluzieb). Rovnako v pripade odstipenia od
zmluvy o poskytnuti sluzieb DSD nepreberd na svoj ucet investicie podniku
vykonavajiceho zber ani neuhrddza nahradu skody z tohto dévodu (§ 9 ods. 3 a 4
zmluvy o poskytnuti sluzieb). Okrem toho z § 7 ods. 1 zmluvy o poskytnuti sluzieb
vyplyva, ze poplatok, ktory plati DSD svojim zmluvnym partnerom, je imerny vahe
vyzbieraného obalu, ¢o znamena, Ze ak podnik vykonavajici zber uz nezbiera obaly
pre DSD, tento ho neodmenuje z dévodu uskutoc¢nenych investicii.

Okrem toho DSD opomina prihliadnut na skuto¢nost, ze v pripade spolo¢ného
pouzivania mu Komisia v napadnutom rozhodnuti vyslovne prizniva pravo dbat na
to, aby mu nebola fakturovand Ziadna sluzba poskytnutd tretim osobam podnikmi
vykonavajicimi zber a oprdviiuje ho v désledku toho na znizenie odmeny pre
zmluvnych partnerov DSD (pozri bod 35). Tieto upresnenia umoziuji zabezpecit
DSD, 7e spolo¢né pouZivanie sa neuskuto¢ni na jeho vlastné ndklady z hladiska
odmeriovania podnikov vykonavajacich zber. Nemalo by teda déjst k ,bezplatnému
pouzivaniu” zariadeni na zber, ako tomu bolo v pripade rozsudku Landgericht Kolin
v Case, ked nemecky dekrét o obaloch este nebol zmeneny a ked DSD nebol schopny
znizit svoje platby podnikom vykondvajicim zber pomerne podla spolo¢ného
pouzivania zariadeni na zber.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie vychadzajuce z § 242 BGB, ktory podla Zalobcu
ukladd zmluvnym strandm povinnosti osobitnej obozretnosti, a u ktorého je tazké
pochopit, v ¢om mézu predstavovat nevyhnutnost pre DSD poskytnit jeho stihlas
v pripade spolo¢ného pouzivania, Sid prvého stupna moze len konstatovat, ze
vzhladom na to, Ze toto tvrdenie tykajice sa nemeckého préava nebolo uplatnené
v priebehu spravneho konania, nemozno Komisii vytykat, Ze nan neprihliadala pri
prijimani napadnutého rozhodnutia.
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V désledku toho skuto¢nost, ze DSD bol prvy hromadny systém vyuzivajici podniky
vykonavajuce zber a hlavny, ak nie jediny zdroj prijmov tychto podnikov, nemoze
stacit pre urcenie prava DSD udelovat jeho suhlas v pripade spolo¢ného pouZivania.

V druhom rade zZalobca tvrdi, Ze jeho sthlas je nevyhnutny v pripade spolo¢ného
pouzivania zariadeni na zber na to, aby mu umoznil dodrZiavat povinnosti
vyplyvajice z dekrétu o obaloch a zabezpecit, Ze obaly, ktoré vychidzaju
zo systému DSD, budu uéinne vratené do tohto systému spotrebitelom.

O tomto bode treba uviest, Ze povinnosti vyplyvajice z dekrétu s DSD uloZené tak,
ako aj kazdému inému prevadzkovatelovi hromadného systému. Navyse ustanovenia
zmluvy o poskytnuti sluzieb oznac¢ené DSD neumoznuju dospiet k zaveru o prave
DSD podriadit jeho stihlasu spolo¢né pouzivanie zariadeni na zber jeho zmluvnych
partnerov. § 10 druha veta zmluvy o poskytnuti sluzieb sa tak netyka hypotézy
spolo¢ného pouzivania zariadeni na zber, ale hypotézy zmeny organizacie systému
DSD a toto ustanovenie sa obmedzuje na stanovenie, Ze rozdielna organizacia tohto
systému vyzaduje suhlas zmluvnych stran a dotknutej Gzemnospravnej jednotky.
Ako bude objasnené dalej, spolo¢né pouzivanie nebrdni systému DSD splnit svoje
povinnosti podla dekrétu (pozri body 161 az 170). Rovnako body 1.1 a 1.5.1 $tvrtej
meniacej a dopliiajicej zmluvy sa netykaju obalov, ktoré jediné st rozhodujuce
v tejto veci, ale ,doplnkovych materidlov, ktoré nepredstavuja obaly”. Okrem toho
v rozsudku z 31. janudra 2001 Verwaltungsgericht Gieflen neskdmal nevyhnutnost
DSD poskytnit jeho sihlas so spolo¢nym pouzivanim zariadeni na zber, ale iba
konstatoval, Ze Lahn-Dill-Kreis (kantén Lahn-Dill) sa musi dohodnut so Zalobcom
na zbere a zhodnoteni, ktoré uviedli do praxe a ktoré nie st systémom v silade v § 6
ods. 3 dekrétu o obaloch.
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Okrem toho, ¢o sa tyka udajnej nevyhnutnosti chranit vyznam ochrannej znamky
Der Griine Punkt v $tadiu zberu obalov, treba uviest, Ze zo spisu vyplyva, Ze mnohé
zariadenia na zber nie si oznadené touto ochrannou zndmkou (pozri bod 189).
Navyse spotrebitelia si nddoby na odpad nespédjaju s tou znamkou, ale s typom
obalov (predajné obaly) a najmi s typom materidlu (lahké materidly, papier/kartén,
sklo atd.), ktoré sa maja vratit do roznych typov zariadeni na zber. Priklad
spolo¢ného zberu tlace (denniky a ¢asopisy) a obalov z papiera a karténu, na ktory sa
poukézalo v napadnutom rozhodnuti, vysvetluje moznost spolo¢ného pouzivania
zariadeni na zber bez toho, aby bolo nutné prihliadat na pripadné umiestnenie
ochrannej znamky Der Griine Punkt na tychto zariadeniach (pozri bod 26).

Skutoc¢nost, ze DSD bol prvym hromadnym systémom, ktory zahrnul zariadenia na
zber do svojho systému alebo ktory pouzival ochranni zndmku Der Griine Punkt
pre rozpoznanie jeho systému, nepostacuje na urcenie prava udelovat jeho sihlas
v pripade spolo¢ného pouzivania.

V kazdom pripade za predpokladu, Ze Zalobca sa moze dovoldvat priva udelovat
sihlas so spolo¢nym pouzivanim tretimi osobami zariadeni na zber jeho zmluvnych
partnerov, ¢o nie je nijako preukazané, ako vyplyva z predchadzajicich bodov, Sud
prvého stupna moze iba konstatovat, ze pocas spravneho konania Zalobca uviedol, ze
upusta od domdhania sa tohto prava. S vyhradou osobitného tvrdenia tykajiceho sa
zéviazku uvedeného v odévodneni ¢. 72 rozhodnutia — ktory bude preskimany dalej
(pozri body 218 a nasl.) — totiz Zalobca nepopiera platnost alebo zdkonnost réznych
zdvizkov oznacenych v sprdvnom konani, aby odpovedal na obavy uvedené
Komisiou.

Tieto povinnosti mali za nasledok upresnenie obsahu zmluvy o poskytnuti sluzieb,
ktoru zaslal DSD, na tcely negativneho atestu alebo vynimky ozndmenim Komisii,
akym spoésobom DSD zamysla konat v budicnosti. Komisia preto oprdvnene
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prihliadala na tieto povinnosti v jej posideni tak, ze DSD ziskal rozhodnutie
o udeleni vynimky, ktora ziadal. Komisia tak nemala dévod prijimat stanovisko vo
vztahu k pripadnej existencii prava DSD podriadit spolo¢né pouzivanie zariadeni na
zber jeho suhlasu, kedze tento podnik vo svojich zavizkoch upustil od svojho
branenia takémuto spolo¢nému pouzivaniu.

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia spravne rozhodla, ak neprihliadala na idajné pravo
DSD postavit sa proti spolo¢nému pouzivaniu z dévodu zavizkov, ktoré DSD prijal
na tento ucel, aby reagoval na problémy oznacené Komisiou. Nie je preto tlohou
Sadu prvého stupna preskimat zdkonnost tohto rozhodnutia vzhladom na prvok,
od ktorého zalobca upustil.

2. O prvej Clasti tykajiicej sa neexistencie nevyhnutnosti spolocného pouZitia
zariadeni na zber

a) Tvrdenia tcastnikov konania

Analogicky s doktrinou o zidkladnych zariadeniach (rozsudky Stidneho dvora zo
6. aprila 1995, RTE a ITP/Komisia, nazyvany ,Magill“, C-241/91 P a C-242/91 P, Zb.
s.1-743, body 53 a 54, a z 26. novembra 1998, Bronner, C-7/97, Zb. s. I-7791, bod 41;
rozsudok Studu prvého stupna z 15. septembra 1998, European Night Services a i./
Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Zb. s. 11-3141), Zalobca tvrdi, ze
spolo¢né pouzivanie ulozené prvou povinnostou musi byt nevyhnutné na cinnost
konkurentov DSD, ¢omu tak v predmetnej veci nie je.
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Pokial ide o hromadné systémy, zalobca uvidza, Ze tieto systémy méozu mat pristup
k priblizne 70 % trhu bez uplatnenia spolo¢ného pouzZivania. Zalobca totiz uvadza, ze
okolo 70 % obalov spracovanych jeho systémom (tie, ktoré s zo skla, vicsia cast
obalov z papiera a karténu, lahké obaly na juhu Nemecka) su zozbierané systémami
dobrovolného prinosu, to znamena prostrednictvom kontajnerov umiestnenych
v priestoroch na to urcenych alebo prostrednictvom zberni odpadov. Tieto systémy
predstavujua pravidlo a nie ,presné” riesenie, ako je to uvedené v rozhodnuti (pozri
bod 34). Sta¢i preto, ak konkuren¢né hromadné systémy umiestnia ich vlastné
kontajnery, aby nemuseli pristipit k spolo¢nému pouzivaniu. Zalobca poukazuje tiez
na priklad ,modrych vrecuisok”, ktoré pouzival Landbell v aprili 1998 pre zber
niektorych typov obalov v Lahn-Dill-Kreis, pre znazornenie, Ze systém zberu
rozdielny od systému DSD mozno bez tazkosti uviest do praxe. Navy$e z uznesenia
Verwaltungsgerichtshof Kassel (Vy$$i spravny sid v Kassel, Nemecko) z 20. augusta
1999 vyplyva, ze konkuren¢né hromadné systémy mozu byt prevadzkované ,jeden
vedla druhého®, ¢o znamend, ze mozu pouzivat svoje vlastné zariadenia na zber.

Pokial ide o individudlne systémy, Zzalobca pripomina, Ze tieto systémy
vo vseobecnosti nemdzu zbierat obaly v zariadeniach na zber umiestnenych
v blizkosti bydliska spotrebitelov, ako by to predsa bolo mozné z dovodu prvej
povinnosti. Tento zékaz je urcujiici pre dodrziavanie mier zhodnotenia stanovenych
dekrétom. Vynimocne Zalobca uzndva, Ze individualne systémy moézu zbierat obaly
pri bydlisku spotrebitela alebo v jeho blizkosti vo vynimo¢nych pripadoch, a to malé
zivnostnicke, obchodné, priemyselné podniky a podniky predavajice na dobierku
(pozri pripomienky nemeckych organov, s. 7). Napriek tomu v tychto dvoch
periférnych oblastiach individudlne systémy vyuzivaju uz zariadenia na zber, ktoré
im patria a spolo¢né pouzivanie nie je preto potrebné.

V poslednom rade zalobca uvadza, ze rozhodnutie porusuje ¢lanok 253 ES tym, ze
nevysvetluje, v ¢om je spolo¢né pouzivanie nevyhnutné na ¢innost konkurentov
DSD. Pokial ide o zariadenia na zber, rozhodnutie musi obsahovat studie o $truktdre
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trhu a ddajnych obmedzeniach hospodarskej sitaze na ucely urcenia nevyhnutnosti
spolo¢ného pouzivania. V tejto savislosti zalobca uvadza, ze v odévodneni ¢. 160
napadnutého rozhodnutia, ktoré sa odvoldva na Gzemné planovanie, povahu
infrastruktary zberu a na pevne ustilené zvyky spotrebitelov v oblasti zberu (pozri
bod 41), sa Komisia neopiera o preukazatelné skuto¢nosti. Rovnako tvrdenie na
rovnakom mieste, Ze zdvojenie zariadeni na zber je ,,v mnohych pripadoch skér malo
vynosné®, nie je dostato¢né. Co sa tyka zariadeni na zber, Zalobca pozoruje, ze
rozhodnutie neobsahuje ziadne odévodnenie umoziujice objasnit nevyhnutnost ich
spolo¢ného pouzivania, ak nejde o vSeobecné oznacenie v oddvodneni ¢. 182
napadnutého rozhodnutia, Ze takéto pouZivanie je nevyhnutné na predchddzanie
vylicenia hospodarskej sutaze.

Komisia sa domnieva, Ze odkaz na doktrinu zdkladnych zariadeni je nevhodny, kedze
zariadenia na zber nepatria DSD a tretie osoby musia mat moznost pouzivat ich bez
jeho suhlasu. V predmetnej veci sa treba skor domnievat, Ze rozhodnutie priznava
vynimku podla ¢lanku 81 ods. 3 ES na obmedzenie hospodarskej sutaze a spéja tuto
vynimku s povinnostou uréenou na zabezpecenie zachovania hospodarskej sitaze.
V tejto suvislosti rozhodnutie uvadza v odévodneniach ¢. 133 az 139 (pozri body 33
az 36) dovody, pre ktoré je pristup konkurentov DSD k zariadeniam na zber
podstatny. Rovnako dolozka o vylu¢nosti zavdzujica DSD voci podnikom
vykonavajicim zber, skimana v oddvodneniach ¢. 128, 160 a 162 napadnutého
rozhodnutia, vyznamne brani prichodu konkurentov na trh (pozri body 30 a 40).
Komisia v podstate tvrdi, ze ak by prva povinnost nebola ulozend, vztah vylu¢nosti
spdjajuci zalobcu a podniky vykonévajice zber by mohol sposobit zabrdnenie vstupu
konkurentov DSD na trh zberu od spotrebitelov. Na zéklade toho je napadnuté
rozhodnutie v tomto ohlade dostato¢ne odovodnené.

Co sa tyka kritiky spolo¢ného pouzivania zariadeni na zber pre hromadné systémy,
Komisia a Landbell zdoraznuju, ze toto pouzivanie je nevyhnutné na umoznenie
ucinnej hospodarskej stutaze. Landbell okrem iného naznacuje, ze systém DSD od
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zacCiatku zdielal existujiice mestské zariadenia na zber papierovych a karténovych
obalov a skla.

Pokial ide o kritiku tykajucu sa spolo¢ného pouZivania zariadeni na zber pre
individualne systémy, Komisia pripomina, Ze toto pouZivanie je mozné iba tam, kde
dochadza k prekrytiu medzi miestami zberu individudlnych systémov a miestami
systému DSD podla vnutro$titneho prava. Komisia preto pozoruje, ze prva
povinnost sa uplatfiuje na situacie, v ktorych s individualne systémy opravnené
na zber od spotrebitelov. V rovnakom pripade Komisia uvadza, Ze spolo¢né
pouzivanie sa zriadi iba vtedy, ak miesta zberu mézu prijat iba jedno zariadenie.
Okrem iného Komisia zdoraziuje, Ze individualne systémy budu vyzadovat spolo¢né
pouzivanie, pokial ide o obaly z predaja na dobierku, len ak obrat ich klientov je
v tomto bode taky slaby, Ze by nebolo hospodarsky inosné umiestnit kontajnery na
zber v ,rozumnej vzdialenosti“ od miesta usidlenia tychto klientov.

Co sa tyka kritiky neexistencie odévodnenia vo vztahu k nevyhnutnosti spoloéného
pouzivania zariadeni na triedenie, Komisia zastdva ndzor, ze Zalobca neberie do
uvahy skuto¢nost, ze v pripade spolo¢ného pouzivania zariadeni na zber je
nevyhnutné triedit obaly spolo¢ne.

b) Posudenie Sidom prvého stupna

Odkazom na judikatdru Magill, ktora sa tyka skutkového stavu, v ktorom sa
dotknuta osoba méze dovolavat nesporného dispozi¢ného prava k predmetnym
zariadeniam — o ¢o v tomto pripade nejde (pozri body 87 az 89) -, zalobca
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v podstate tvrdi, ze prva povinnost sa musi zru$it v rozsahu, v akom uklada
povinnost spolo¢ného pouzivania zariadeni na zber vritane zariadeni na triedenie
bez toho, aby to bolo nevyhnutné na umoznenie ¢innosti hromadnych systémov
a individualnych systémov alebo bez toho, aby to bolo dostato¢ne oddévodnené
vzhladom na ¢ldnok 253 ES.

Na dcely preskiimania tejto argumenticie treba predovéetkym pripomenut, Ze
v odévodneni ¢. 182 napadnutého rozhodnutia Komisia jasne uvadza, Ze dévod prvej
povinnosti, podla ktorej DSD nembze zakdzat podnikom vykondvajucim zber
uzavriet zmluvy s konkurentmi DSD, ktoré ich oprdviuju pouzivat nadoby a iné
zariadenia na zber a triedenie, je prejavom vole ,zabranit obmedzeniu hospodarskej
sitaze na dotknutom trhu“ konkrétne na jednej strane trhu zberu obalov od
spotrebitela a na druhej strane dodavatelského trhu organizicie odobratia
a zhodnotenia obalov od spotrebitelov (pozri bod 48, oddvodnenie ¢. 182
napadnutého rozhodnutia, v spojeni s bodom 46, odévodnenie ¢. 176 napadnutého
rozhodnutia, pre identifikdciu dotknutych trhov).

Okrem toho, pokial ide o vyznam pojmov ,konkurenti DSD“ uvedenych v prvej
povinnosti, treba rozliSovat situdciu hromadnych systémov, ktoré su nepopieratel-
nymi konkurentmi DSD na dvoch uz citovanych trhoch od situdcie individualnych
systémov, ktoré len okrajovo zasahuju do tychto trhov, kedze musia v zdsade zbierat
obaly v mieste predaja alebo v jeho blizkosti a nie od spotrebitelov (pozri body 5 a 6).

i) O nevyhnutnosti spolo¢ného pouzivania pre konkuren¢né hromadné systémy

Napadnuté rozhodnutie v podstate uvadza, Ze rbézne typy zariadeni pouzivanych
systémom DSD na celom nemeckom tzemi predstavuju zlozitd cast, ku ktorej
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pristup je nevyhnutny na to, aby iné hromadné systémy mohli konkurovat DSD na
trhu zberu obalov od spotrebitelov a v désledku toho aby mohli byt aktivne na
dodavatelskom trhu organizécie odobratia a zhodnotenia obalov od spotrebitelov.

V doésledku toho st zariadenia uvedené v prvej povinnosti presnejsie definované ako
»nadoby a iné zariadenia na zber a triedenie obalov* podnikov vykonavajucich zber,
ktoré uzavreli zmluvu o poskytnuti sluzieb s DSD. Tieto zariadenia s tiez
v rozhodnuti oznac¢ené pod ndzvom ,infrastruktiry zberu” (odévodnenia ¢. 162, 164,
171 a 176 napadnutého rozhodnutia) alebo pod vseobecnym nadpisom ,zariadenia
na zber” (od6vodnenia ¢. 164 a 182 napadnutého rozhodnutia). Podla rozhodnutia
ide o kontajnery umiestnené v blizkosti bydliska spotrebitelov na mieste ur¢enom na
tento ucel a o infrastruktiry nevyhnutné na zber plastickych vrecusok alebo
vyprazdnovanie nddob distribuovanych spotrebitelov prostrednictvom podniku
vykonavajiceho zber (odévodnenie ¢. 32 napadnutého rozhodnutia).

Rovnako vzhladom na to, Ze triedenie materidlov patri do pdsobnosti podnikov
vykonavajucich zber, pojem zariadeni na zber zahfna tiez $pecializované centrum,
v ktorom sa toto triedenie vo véeobecnosti uskutocinuje. Takéto vysvetlenie uvedené
v oddvodnent ¢. 32 rozhodnutia umoznuje porozumiet, z akého dévodu sa spolo¢né
pouzivanie zariadeni na zber tyka tiez zariadeni na triedenie. Faza zberu je totiz iba
prvou etapou postupu zhodnotenia obalov, ktorého faza triedenia predstavuje
logické pokracovanie a nevyhnutny dosledok. Od okamihu, kedy podniky
vykonavajice zber mézu pristapit k zberu obalov zo systému DSD a inych
hromadnych systémov, moézu tieto podniky tiez pristipit k triedeniu zozbieranych
mnozstiev na Gcet roznych systémov. Tieto tdaje su zalobcovi dobre zname, kedze
zmluva o poskytnuti sluzieb predpoklada ako zber tak aj triedenie obalov. Okrem
iného sa Komisia z tohto dévodu domnieva, ze trh zberu obalov od spotrebitelov
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zahfha sicasne zber a triedenie tychto obalov, teda dve rézne aktivity, ktoré
vyzaduju roézne infrastruktiry, ale ktoré predstavuji jednotny trh z dévodu
globalneho dopytu po tychto sluzbach zo strany DSD (oddévodnenie ¢. 87
napadnutého rozhodnutia).

Nemozno preto tvrdit, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatoéne oddévodnené,
pokial ide o zahrnutie zariadeni na triedenie do vseobecného pojmu zariadeni na
zber a vyhrada predlozend Zalobcom musi byt v tomto bode odmietnuta.

Na ucely stanovenia nevyhnutnosti predpokladania spolo¢ného pouzivania zariadeni
na zber na umoznenie hromadnym systémom konkurujicim DSD pristipit a udrzat
sa na trhoch zberu a organizacie odobratia a zhodnotenia od spotrebitelov rozobera
rozhodnutie tlohu podnikov vykonavajicich zber v ramci hromadného systému
a vlastnych charakteristik zariadeni na zber.

Co sa tyka podnikov vykonavajicich zber, rozhodnutie spravne uvadza, ze je
hospodarsky vynosné pre hromadny systém zverit celé zmluvné dzemie jedinému
podniku vykonévajucemu zber, pretoZe sluzby zberu od spotrebitelov charakterizuji
vyznamné sietové dosledky a désledky pre meradlo ekonomiky (odévodnenie ¢. 160
napadnutého rozhodnutia). Uzavretie zmluvy s jedinym podnikom vykondvajicim
zber pre urcité uzemie ulahc¢uje DSD ziskanie opravneni a idajov nevyhnutnych pre
dodrziavanie uplatnitelnej pravnej upravy a umoziiuje zber obalov na celom
dotknutom tzemi bez nutnosti obritit sa na viaceré spoloc¢nosti.

Rozhodnutie tiez spravne uviddza, ze je dost nepravdepodobné z dévodov
hospodarnosti miesta a logistiky, Ze sa iny hromadny systém bude obracat na
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podniky vykonavajuce zber, ktoré sa nezucastniuju na systéme DSD, ktory
predstavuje 80 % dopytu na trhu zberu od spotrebitela (odévodnenie ¢. 128
napadnutého rozhodnutia). Skutoc¢nost, Ze 80 % obalov, ktoré mézu byt zozbierané
od spotrebitelov si predmetom siete podnikov vykonavajacich zber schvélenej
uzemnospravnymi jednotkami, podstatne stazuje zavedenie rovnobeinej siete.
Z tohto ddvodu sa Komisia domnieva, Ze zdvojenie siete zavedené podnikmi
vykondvajucimi zber v systéme DSD sa zdéa byt dost nepravdepodobné.

Pokial ide o zariadenia na zber ako také, rozhodnutie spravne uvadza, ze z dévodov
podstatne spojenych s izemnym planovanim, povahou infrastruktiry zberu, ako aj
pevne ustélenych zvykov spotrebitelov v oblasti zberu, sa zd4 v mnohych pripadoch
skor maélo vynosné mat viaceré zariadenia na zber urCené pre spotrebitelov
(odovodnenie ¢. 160 napadnutého rozhodnutia). Je to pochopitelné, kedze zdvojenie
zariadeni nie je ani v zaujme organov verejnej moci, ktoré vydavaji potrebné suihlasy
a schvélenia, ani v zdujme spotrebitelov, ktorych spolupraca sa vyzaduje pre uspech
hromadnych systémov, pretoze tito umiestiiuji obaly do zbernych vrectsok, nadob
na vyprdzdnenie alebo do stilych kontajnerov.

Z toho pohladu ziadat od spotrebitelov naplnit dva alebo viac vrecisok na obaly nie
vzhladom na materidl, ale pouzivany hromadny systém alebo Ziadat od neho, aby vo
svojom bydlisku uschovaval dva alebo viac réznych nadob na vyprazdnenie podla
pouzivaného systému, je neproduktivne, dokonca tiez nezlucitelné so spdsobom,
akym sa uskuto¢nuje hospodirska sataz, ak sa vyrobca alebo predajca obalov
rozhodne obracat na viaceré hromadné systémy na zabezpecenie ich odobratia
a zhodnotenia (pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 24. maja 2007, DSD/Komisia,
T-151/01, Zb. s. 11-1607, body 129 az 139, v ktorom Sid prvého stupna uvadza
obsah vysvetleni predlozenych na pojednavani, ¢o sa tyka sp6sobu fungovania
systémov, ktoré spajaju viaceré hromadné systémy na zabezpecenie zberu
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a zhodnotenia obalov). V tomto zmysle treba chapat pojmy ,pevne ustilené zvyky
spotrebitelov v oblasti zberu” (odévodnenia ¢. 93 a 160 napadnutého rozhodnutia),
ktoré sa snazia prispiet k zlep$eniu Zivotného prostredia, ale spésobom, ktory im
sposobuje ¢o najmenej moznych starosti.

Rovnako znasobenie systémov zberu vrecusok alebo vyprazdinovania nadob, ako aj
znasobenie kontajnerov alebo miest ur¢enych na umoznenie spotrebitelovi zbavit sa
obalov v blizkosti jeho bydliska nie je hospodarsky rozumné, kedze miesta dané
k dispozicii st obmedzené (od6vodnenie ¢. 93 napadnutého rozhodnutia) a rovnaky
kontajner moéze slazit dvom alebo viacerym hromadnym systémom podla vzoru
toho, ¢o sa aktudlne uskutoc¢iiuje, pokial ide na jednej strane o obaly z papiera
a karténu, ktoré pochadzaji zo systému DSD a na druhej strane tla¢ (denniky
a Casopisy) pochddzajiice od obci (odoévodnenie ¢. 32 napadnutého rozhodnutia).
Komisia mohla teda prihliadnut na izemné pldnovanie a povahu zariadeni na zber
na Gcely posudenia, za akych podmienok bolo mozné umoznit pristup hromadnych
systémov k spotrebitelom.

Tieto sociologické a hospodarske tivahy st dobre zndme pre DSD, ktory z nich cast
pouzil v priebehu uvedenia svojho systému. DSD sa od pociatku rozhodol pouzivat
existujice mestské zariadenia na zber obalov z papiera, karténu, ako aj zo skla. Tieto
uz existujuce zariadenia tak umoznili rychle a u¢inné uvedenie systému DSD na
ucely lahkého pristupu k spotrebitelom, ktori si uz zvykli na pouzivanie miest
urcenych na odobratie tychto typov obalov.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie privne dostatoéne vysvetluje
dovody, pre ktoré zariadenia podnikov vykonavajucich zber, ktoré uzavreli zmluvu
o poskytnuti sluzieb s DSD, predstavuju zloziti cast pre hromadné systémy
konkurujice DSD, medzi ktorymi sa v prvom rade nachadza Landbell.
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Za tychto podmienok by moznost DSD zabranit podnikom vykonavajicim zber
uzavriet a dodrziavat zmluvy s konkurentmi DSD tucinne zbavilo tychto
konkurentov akejkolvek skuto¢nej moznosti vsttpit a udrzat sa na trhu zberu od
spotrebitelov a Komisia médze platne dospiet k zaveru, Ze spolo¢né pouzivanie je
nevyhnutné na to, aby sa vyhlo akémukolvek obmedzeniu hospodarskej stitaze na
trhu.

Tento zaver nie je spochybneny v tvrdeniach Zalobcu kritizujicich nevyhnutnost
spolo¢ného pouzivania pre hromadné systémy.

Skuto¢nost, ze 70 % vahy obalov zbieranych zalobcom je predmetom zberu
prostrednictvom systému dobrovolného prinosu do kontajnerov alebo zberne
odpadov a nie prostrednictvom systému zberu vrecu$ok alebo vyprdzdihovania
nddob, nespochybniuje uZ citované tvahy, podla ktorych ako zariadenia na zber
pouzivané systémom dobrovolného prinosu tak aj infrastruktdiry zberu pouzivané
systémom zberu predstavuju zlozitu ¢ast, ku ktorému musia mat hromadné systémy
konkurujuce DSD pristup na to, aby prenikli na trh zberu od spotrebitelov.

Rovnako priklad ,modrych vrectsok, ktoré zaviedol Landbell v Lahn-Dill-Kreis,
uvedeny zalobcom ako priklad moznosti uviest autonémny systém zberu, nemoze
zovéeobecnit skuto¢nost, ze tento priklad sa netykal spolkovej krajiny, ale iba
oby¢ajného kanténu, ¢o branilo akémukolvek schvéleniu ako hromadného systému,
Ze v predmetnej veci i$lo o pilotny projekt uvedeny s podporou miestnych organov
a ze DSD sa domdhala ochrany svojich prdv na stade proti tomuto systému. Navyse
treba uviest, Ze od vydania rozhodnutia sa mohol Landbell G¢inne vratit na trh zberu
od spotrebitelov ako hromadny systém pre spolkovu krajinu Hesensko, kde Landbell
pouziva so suhlasom dotknutych podnikov a dotknutych miestnych organov
rovnaké zariadenia na zber ako tie, ktoré pouziva systém DSD.
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Nakoniec citacia casti rozhodnutia Verwaltungsgerichtshof Kassel z 20. augusta
1999, v ktorej zamysla uvedenie hromadnych systémov ,jeden vedla druhého®,
neumoziuje dospiet k zaveru, ze oddelené zariadenia na zber sa musia pouzivat
konkuren¢nymi hromadnymi systémami.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie pridvne dostato¢ne uvddza, pokial
ide o povinnosti, ktoré prisluchaju Komisii vzhladom na ¢lanok 81 ES a povinnost
od6vodnenia, dovody, pre ktoré spolo¢né pouzivanie zariadeni na zber vratane
zariadeni na triedenie podnikov, ktoré uzavreli zmluvu s DSD, je nevyhnutné na
umoznenie konkuren¢nym hromadnym systémom preniknit na trh zberu od
spotrebitelov a v dosledku toho byt aktivny na dodévatelskom trhu organizicie
odobratia a zhodnotenia obalov od spotrebitelov.

V désledku toho argumenticia zalobcu vychddzajica z nespravnosti alebo
nedostatoéného odo6évodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide
o nevyhnutnost zabezpecit spolo¢né pouzivanie na zachovanie hospodarskej stutaze
medzi hromadnymi systémami, musi byt odmietnuta.

ii) O udajnej nevyhnutnosti spolo¢ného pouzivania pre individudlne systémy

Je potrebné uviest, ze ak je DSD schvileny ako hromadny systém vo vsetkych
nemeckych spolkovych krajinach, je zrejmé, ze pojem ,konkurenti DSD*, na ktory sa
odvolava prva povinnost, sa tyka v prvom rade vsetkych konkurenc¢nych
hromadnych systémov, to znamena vsetkych systémov schvalenych nemeckymi
organmi na odobratie a zhodnotenie obalov od spotrebitelov. Napriek tomu vzniké
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otazka, ¢i tento pojem zahina tiez individudlne systémy. V tejto stvislosti Zalobca
tvrdi, Ze spolo¢né pouzivanie nie je nevyhnutné pre individudlne systémy, zatial ¢o
Komisia vo svojich vyjadreniach uvadza, Ze prvd povinnost sa uplatiiuje na
individudlne systémy vtedy, ak st schvéalené na zber od spotrebitelov.

Sad prvého stupna sa domnieva, Ze prva povinnost musi byt vykladand v tom
zmysle, ze pojem ,konkurenti DSD“ sa netyka individudlnych systémov, ale iba
hromadnych systémov, a to z tychto dévodov.

Predovsetkym treba zdoéraznit, ze je nesporné, Ze individudlne systémy musia
v zésade zbierat obaly v mieste predaja alebo v jeho blizkosti a nie od spotrebitelov.
Takyto vyklad vychiddza z dekrétu o obaloch (pozri body 5 a 6). Vychidza tiez
z pripomienok nemeckych orginov, predlozenych Komisii poc¢as spravneho konania,
z ktorych vyplyva, Ze ,miery zhodnotenia ulozené [v] dekréte mohli byt dosiahnuté
iba odobratim obalov v mieste predaja alebo v [jeho] bezprostrednej blizkosti a ze
pripadny zber uskuto¢neny v blizkosti obydli nemohol byt zahrnuty do tychto mier”
(pripomienky nemeckych organov, s. 3 az 6; oddévodnenie ¢. 15 napadnutého
rozhodnutia). V tomto kontexte nemozno tvrdit, Ze individudlne systémy su
v bezprostrednej hospodarskej sttaZi so zberom od spotrebitelov.

Dalej je nutné uviest, ze Gcastnici konania viac nepopierajd, ze odchylne od uz
citovanej zasady individualne systémy mézu okrajovo zasiahnut trh zberu obalov od
spotrebitefov a v doésledku toho dodavatelsky trh organizicie odobratia
a zhodnotenia obalov od spotrebitelov. V ramci definicie trhu zberu tak Komisia
uvadza, ze ak by sa malo prijat ponatie nemeckych organov (pozri bod 122),
sindividualne systémy mozu vstupit ako uchadzaci na tento trh iba okrajovo,
osobitne v sektore miest zberu podobnych sikromnym domécnostiam alebo
v sektore doddvky sikromnym spotrebitelom” (odévodnenie ¢. 87 napadnutého

II - 1736



124

125

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND/KOMISIA

rozhodnutia v spojeni s odévodnenim ¢. 15 uvedeného rozhodnutia, pozri tiez
od6vodnenie ¢. 159 napadnutého rozhodnutia). Komisia rovnako v odpovedi DSD,
ktory tvrdil, ze zber od spotrebitelov nebol mozny v ramci individudlnych systémov,
uvadza, Ze ,je nesporné, Ze obaly tovarov dodanych sikromnym spotrebitelom
(predaj na dobierku, doddvka prostrednictvom malych obchodnikov) musia byt tiez
odobraté individudlnymi systémami v blizkosti miesta pobytu stikromného
spotrebitela“ (odovodnenie ¢. 167 napadnutého rozhodnutia).

Okrem iného ucastnici konania vo svojich vyjadreniach zhodne uznavaji, Ze
moznosti vstupu individudlneho systému na trh zberu od spotrebitelov sa
obmedzuji na dve hypotézy prekrytia definované v dekréte o obaloch. Prva
z tychto hypotéz sa tyka spolo¢nosti predavajucich na dobierku, ktoré pouzivaji
individualny systém. Podla § 6 ods. 1 Siestej vety dekrétu o obaloch totiz v pripade
predaja na dobierku ,treba zabezpelit odobratie moznostami vratenia na dialku
prijatelného pre kone¢ného spotrebitela“. To znamen4, Ze pojem odobratia v mieste
predaja, ktory charakterizuje v zdsade individudlny systém, sa musi uskutoCnit
v blizkosti spotrebitela. Druha hypotéza sa tyka pripadov, kedy je adresat obalov
prisposobeny spotrebitelovi v dekréte. Z § 3 ods. 10 druhej vety dekrétu tak vyplyva,
ze ,kaviarne, hotely, jedalne, urady, kasarne, nemocnice, vychovné zariadenia,
charitativne institicie, slobodné povolania, ako aj polnohospodarske podniky
a remeselné podniky s vynimkou tla¢iarni a inych podnikov na spracovanie papiera,
ktorych odpady moézu byt zneSkodnené v obvyklom tempe pre domacnosti
prostrednictvom tradi¢ného zberu pre papier, kartén, kartondz a iné lahké obaly
a kontajner s maximilnym objemom 1 100 litrov na skupinu materidlov®, sa
povazuja za spotrebitelov.

Nakoniec treba uviest, Ze na rozdiel od hromadnych systémov konkurujicich DSD,
ktorym rozhodnutie uvadza dovody, pre ktoré podniky vykonavajice zber ako
zmluvni partneri DSD a ich zariadenia na zber predstavuju zlozita cast, Komisia
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nevysvetluje, preco je nevyhnutné, aby individudlne systémy mali pristup k tymto
podnikom a ich zariadeniam na zachovanie hospodarskej sutaze na dotknutych
trhoch.

Naopak vo svojej analyze podmienky tykajucej sa zachovania hospodarskej sttaze
(pozri bod 40) Komisia uvadza, Ze ,podniky vykonavajice zber, ktoré nepatria do
systému DSD, vidy ndjdu ponuky v oblasti individualnych systémov zberu“ bez
upresnenia, ze ,tieto si v kazdom pripade mozné na okraji trhu [zberu od
spotrebitelov] pre niektoré spojenia obalov a miest odlozenia“ (od6vodnenie ¢. 159
napadnutého rozhodnutia s odkazom na odévodnenie ¢. 87 uvedeného roz-
hodnutia). Toto vysvetlenie umoziuje domnievat sa, Ze Komisia sa nezaoberala,
alebo v kazdom pripade si neuvedomovala povinnosti oznacené DSD (od6vodnenie
¢. 163 napadnutého rozhodnutia) moznostou pre individualne systémy néjst podnik
vykondvajuci zber na odobratie a zhodnotenie obalov od spotrebitelov v pripade
prekrytia upraveného v dekréte.

Takito analyzu potvrdzuje skutoénost, ze Komisia uvddza v ramci postdenia
citlivého charakteru dolozky o vylu¢nosti v prospech podnikov vykondvajacich zber
na hospodarsku sutaz (pozri bod 30), Ze ,jediny pripad, kedy sa zda predstavitelné
uchylit sa k inym podnikom vykondvajicim zber (a teda umiestnit dodatoc¢né
kontajnery na zber) sa tyka niektorych miest na zber porovnatelnych
s domacnostami, nemocnicami alebo jedalfiami, napriklad s vyhradou dodrziavania
niektorych podmienok v oblasti logistiky a obalov* (odévodnenie ¢. 128 napadnu-
tého rozhodnutia). To znamend, Ze v tychto pripadoch sa zdd ako mozna spolo¢nd
existencia dvoch systémov zberu v rovnakom case.

Na rozdiel od hromadnych systémov, ktoré musia zodpovedat prisnym podmienkam
v oblasti izemného pokrytia, sa totiz individudlne systémy moézu obmedzit na
prevzatie obalov tam, kde st uvddzané na trh. Ak sa teda zda tazké z dévodov
uvedenych vyssie (pozri body 105 az 113) zdvojit sthrn zariadeni nevyhnutnych na
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hromadny systém, je lahsie pre individudlny systém ziskat iba druhé zariadenie
umiestnené na urcitom mieste, aby sa mu umoznilo zbierat obaly, ktoré pochadzaju
z jeho systému.

V désledku toho z dévodu neuvedenia vysvetleni umoziujicich pochopit, v ¢om
moze byt spolo¢né pouzivanie nevyhnutné pre individuilne systémy na ,zabrdnenie
akéhokolvek obmedzenia hospodarskej sutaze na dotknutom trhu®, z uvedeného
vyplyva, Ze pojem ,konkurent DSD* pouzivany v prvej povinnosti treba vykladat
v tom zmysle, Ze sa netyka individualnych systémov, ale iba hromadnych systémov
konkurujicich DSD.

Takyto vyklad pojmu ,konkurenti DSD“ okrem iného potvrdzuje ¢ast rozhodnutia,
kde sa vyslovne uvddza, Ze spolo¢né pouzivanie zariadeni na zber ,konkurenénymi
systémami” sa netyka individudlnych systémov. Na vyvritenie tvrdenia uvedeného
DSD proti zdielaniu kontajnerov konkurenénymi systémami totiz Komisia uvadza,
Ze toto tvrdenie sa tyka ,vylu¢ne otazky, ¢i individualne systémy mdzu zbierat alebo
vykupovat obaly odlozené v blizkosti obydli spotrebitelov a netyka sa teda problému
spolo¢ného pouzivania kontajnerov s konkuren¢nymi systémami“ (pozri poznamku
pod ciarou 16 pod odévodnenim ¢. 169 napadnutého rozhodnutia). Tato citicia,
ktord proti sebe stavia individudlne systémy a konkuren¢né systémy, jasne vylucuje
individualne systémy zo spolo¢ného pouzivania zariadeni na zber, ktoré je vyhradené
pre konkuren¢né systémy, a to hromadné systémy konkurujiice DSD.

V tomto kontexte nie je namieste odpovedat na tvrdenia Zalobcu tykajice sa
nezikonnosti napadnutého rozhodnutia, v ¢om sa prva povinnost tyka individu-
alnych systémov.
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Sad prvého stupna rovnako neméze prihliadat na niektoré tvrdenia Komisie v $tadiu
dupliky, podla ktorych spoloé¢né pouzivanie moze byt nevyhnutné v pripade slabého
obratu, pokial ide o individudlne systémy, ktoré sa zaoberaji obalmi dodanymi
v rdmci predaja na dobierku a v pripade, kedy moze byt umiestnené jediné
zariadenie na zber, napriklad v nemocnici, pokial ide o miesta odloZenia
prispésobené spotrebitelom. Tieto tvrdenia totiz nie si uvedené v napadnutom
rozhodnuti (pripad obratu) alebo ho popieraju (pripad nemocnice) a argumenticia
predlozena Komisiou v priebehu konania neméze osetrit nedostato¢nost oddvod-
nenia napadnutého rozhodnutia v tomto bode (pozri v tomto zmysle rozsudky
Sdidneho dvora z 24. oktébra 1996, Nemecko a i./Komisia, C-329/93, C-62/95
a C-63/95, Zb. s. I-5151, body 47 a 48, a Sidu prvého stupna z 18. janudra 2005,
Confédération nationale du Crédit mutuel/Komisia, T-93/02, Zb. s. II-143, bod 126).

3. O druhej casti vychddzajiicej z nemoZnosti uloZit povinnost na iicely zabrdnenia
pripadnému poruseniu clanku 81 ods. 1 ES a clanku 82 ES

a) Tvrdenia tcastnikov konania

V odpovedi na argumentéciu predloZzend vo vyjadreni (pozri bod 94) Zalobca tvrdi,
Ze pripadné porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES alebo ¢lanku 82 ES uvedené Komisiou je
¢isto Spekulativne a nemédze odoévodnit prva povinnost,
ktorej predmetom — v kazdom pripade — moéze byt iba predchadzanie vylaceniu
hospodarskej sufaze na trhu, na ktorom sa konstatovalo obmedzenie hospodarskej
sutaze, a to trhu zberu od spotrebitelov.
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13¢ V prvom rade zalobca pripomina, Ze jediné obmedzenie hospodarskej sutaze
identifikované v rozhodnuti v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES spociva v dolozke
o vylu¢nosti, ktord uzavrel DSD v prospech podnikov vykonavajucich zber (pozri
body 28 az 32). Toto obmedzenie sa tyka trhu zberu od spotrebitelov a brani inym
podnikom vykondvajicim zber ponukat ich sluzby DSD, ¢o by malo za nasledok
citelné obmedzenie hospodarskej sutaze medzi podnikmi vykondvajucimi zber na
zmluvnom uzemi (od6vodnenia ¢. 123, 124 a 140 napadnutého rozhodnutia).
Uvedenému obmedzeniu Komisia napriek tomu udelila vynimku podla ¢lanku 81
ods. 3 ES (pozri body 37 az 41), kedZze najmé nebolo sposobilé vylucit hospodarsku
sutaz na trhu zberu od spotrebitelov (odévodnenia ¢. 158 a 178 napadnutého
rozhodnutia). Za tychto podmienok zalobca tvrdi, ze prva povinnost, ktorej idajnym
predmetom je umoznenie pristupu konkurentov na dodévatelsky trh organizicie
zberu od spotrebitelov (odévodnenia ¢. 162 a 177 napadnutého rozhodnutia)
nesuvisi s uz citovanym obmedzenim hospodarskej sutaze, ktorda sa netyka
konkurentov DSD na trhu organizicie, ale konkurentov podnikov vykonavajtcich
zber ako zmluvnych partnerov DSD. Prva povinnost nie je teda sposobila posilnit
hospodarsku sitaz na trhu zberu od spotrebitelov.

135V druhom rade zalobca vysvetluje, Ze Komisia nemdze ulozit povinnost, aby
zabranila Udajnej hrozbe obmedzenia hospodarskej sufaze alebo zneuzitia na
odvodenom trhu, trhu organizécie pri spotrebitelovi, na ktorom ziadne obmedzenie
hospodarskej sttaze v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES nebolo konstatované ani a fortiori
mu nebola udelend vynimka podla ¢lanku 81 ods. 3 ES. Zalobca o tomto bode
pripomina, Ze Komisia v rozhodnuti jasne uvadza, ze zmluva o poskytnuti sluzieb
neobsahuje vylu¢nost v prospech DSD v oblasti pristupu k zariadeniam na zber jeho
zmluvnych partnerov (pozri bod 36). Komisia tiez uvadza, Ze neexistuje Ziadne
obmedzenie hospodarskej sutaze na trovni trhu organizacie (odévodnenie ¢. 86
napadnutého rozhodnutia). Zalobca rovnako naznacuje, ze ziadny prvok neumoz-
nuje dospiet k zaveru, ze riskuje uzavretie takéhoto zaviazku o vylucnosti s jeho
zmluvnymi partnermi alebo uloZenie tejto vylu¢nosti jednostrannym sposobom. Za
tychto podmienok Zalobca tvrdi, Ze trh, ktory sa musi vziat do uvahy na uplatnenie
¢lanku 81 ods. 3 ES, musi byt zhodny s tym, ktory sa skima podla ¢lanku 81
ods. 1 ES. Navyse uplne ako predmet preskimania ¢lanku 81 ods. 3 ES je moznost
ulozit povinnost podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 17 tiez limitovana obmedzenim
hospodarskej sttaze konstatovanym na zaklade ¢lanku 81 ods. 1 ES. Clanok 8
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nariadenia ¢. 17 nemoze preto slazit ako pravny zaklad pre ulozenie povinnosti na
ucely upravy udajného problému hospodarskej sutaze.

V trefom rade sa zalobca domnieva, Ze aj ked Komisia mohla ulozit povinnost
v rozhodnuti o udeleni vynimky na ucely predchddzania obmedzeniu fiktivnej
hospodarskej sitaze na odvodenom trhu, nemohla tak urobit vo forme povinnosti,
ktord predstavuje nezavisly dévod [¢lanok 15 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 17], ale
mala tak urobit vo forme podmienky sliziacej na to, aby dohoda mala ,vynimku“
(rozsudok Sudu prvého stupnia z 22. oktdbra 1996, SNCF a British Railways/
Komisia, T-79/95 a T-80/95, Zb. s. 1I-1491, body 63 a nasl). Potvrdzuje to
rozhodovacia prax Komisie (citovand v replike, pozndmky pod ¢iarou 20 a 21), ktord
takmer vzdy spojila svoje rozhodnutia o udeleni vynimky s podmienkami a nie
s povinnostami, v rozsahu, v akom povazovala osobitné spravanie za nevyhnutné na
ucely predchadzania obmedzenia hospodarskej sataze v zmysle ¢lanku 81 ods. 3 ES.

Komisia na tvod tvrdi, Ze uz citovand argumentdcia je nepripustnd v tom, Ze ide
o novy dévod uvedeny oneskorene v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Sidu prvého stupnia. Okrem iného Komisia pripomina, Ze predmetom prvej
povinnosti je zabezpecit zavdzky oznacené DSD na ucely ndpravy niektorych
problémov zistenych pocas spravneho konania a niektorych nejasnosti vlastnych
tymto zavazkom. Dolezité je preto vediet, ¢i konanie, od ktorého prijatia DSD
upustil, bolo sposobilé preskimania podla ¢lanku 81 ods. 1 ES. V rozhodnuti
Komisia vysvetluje svoje obavy v tomto ohlade, ktoré sa tykaji nielen dolozky
o vylu¢nosti v prospech podnikov vykonavajucich zber, ale aj otazky pristupu
konkurentov k zariadeniam podnikov vykonavajacich zber ako zmluvnych partnerov
DSD. Okrem toho Komisia zdoraziiuje, Ze jej postidenie v ramci ¢lanku 81 ES sa
nema obmedzit na jediny trh zberu od spotrebitela, ktory zahfnia v kazdom pripade
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dve strany — stranu ponuky sluzieb podnikmi vykonavajicimi zber a stranu dopytu
po sluzbach zo strany DSD a inych hromadnych systémov —, ale moze sa tiez tykat
pripadnych dopadov zmluvy o poskytnuti sluzieb na doddvatelsky trh organizicie.

b) Postdenie Sidom prvého stupiia

i) O pripustnosti

V odpovedi na Ziadost Komisie, aby sa uz citovana argumenticia DSD vyhlasila za
nepripustnu, pretoZe predstavuje novy dévod uvedeny oneskorene v zmysle ¢lanku
48 ods. 2 rokovacieho poriadku, treba uviest, Ze ak toto ustanovenie i¢inne zakazuje
uvedenie novych dovodov pocas konania, dovod, ktory predstavuje rozsirenie
dovodu skor uvedeného priamo alebo implicitne v zalobe, a ktory ma tzky vztah
s tymto dovodom, musi byt, ¢o sa jeho tyka, vyhlaseny za pripustny. Analogické
rieSenie sa pontka pre Zalobny dévod uvedeny na podporu dévodu (pozri najmé
rozsudok Sadu prvého stupna z 21. marca 2002, Joynson/Komisia, T-231/99, Zb.
s. 11-2085, bod 156).

V predmetnej veci argumenticia uvedena DSD v replike iba rozvija tvrdenia uvedené
v zalobe na podporu nezdkonnosti prvej povinnosti vzhladom na ¢lanok 81 ES. Tieto
tvrdenia okrem iného len odpovedaju na tie, ktoré uviedla Komisia v obrane, aby
zamerala predmet sporu na zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie priznava obme-
dzeniu hospodarskej sataze vynimku podla ¢lanku 81 ods. 3 ES spojenim, s touto
vynimkou, povinnosti zalozenej na nevyhnutnosti chranit hospodarsku sutaz.
Osobitne je opodstatnené zdoraznit, ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého prva
povinnost porusuje ¢lanok 8 nariadenia ¢. 17, uvedené prvykrat v stadiu repliky, je
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uzko spité s tvrdenim o poruseni ¢lanku 81 ods. 3 ES, uvedenym v prvom Zalobnom
dovode, kedze tento dovod spochybiiuje zékonnost prvej povinnosti vzhladom na
uplatnitelné pravo a ze je to prave ¢lanok 8 nariadenia ¢. 17, ktory umoziuje Komisii
spojit povinnost s rozhodnutim o udeleni vynimky podla ¢ldnku 81 ods. 3 ES.

V kazdom pripade Komisia mala moznost v duplike a na pojednavani uviest svoje
pripomienky k tomu, ¢o povazuje za novy dévod.

Z uvedeného vyplyva, Ze ziadost Komisie, aby sa vyhlasila nepripustnost
argumenticie uvedenej Zalobcom, pokial ide o moznost ulozit povinnost na
oSetrenie pripadnej hrozby porusenia ¢ldnku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 82 ES, musi byt
odmietnuta.

ii) O veci samej

Treba teda preskimat tvrdenia uvedené zalobcom, Ze Komisia nemohla
v predmetnej veci spojit rozhodnutie o udeleni vynimky na zaklade ¢lanku 81
ods. 3 ES s povinnostou ulozenou podla ¢lanku 8 nariadenia ¢. 17.

Podla ¢lanku 81 ods. 3 ES ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 ES sa neuplatnia na dohody
medzi podnikatelmi, ktoré prispievaji k zlep$eniu vyroby alebo distribucie tovaru,
alebo k podpore technického alebo hospodarskeho pokroku (prvd podmienka),
pricom umoznuju spotrebitelom primerany podiel na vyhodach z toho vyplyvajucich
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(druha podmienka), a ktoré neukladaji prisluénym podnikatelom obmedzenia, ktoré
nie si nevyhnutné pre dosiahnutie tychto cielov (tretia podmienka) a neumoziuju
tymto podnikatelom vylucit hospodarsku sutaz vo vztahu k podstatnej ¢asti danych
vyrobkov (stvrtd podmienka).

Okrem iného ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 17 umoznuje Komisii spojit rozhodnutie
o udeleni vynimky podla ¢lanku 81 ods. 3 ES s podmienkami a povinnostami.

V tomto kontexte treba predovsetkym zdéraznit, Ze vyklad napadnutého roz-
hodnutiu predlozeny Zalobcom je nespravny. Vo vsetkych stadiach posidenia
Komisie vzhladom na ¢ldnok 81 ES sa totiz napadnuté rozhodnutie neobmedzilo len
na preskimanie G¢inkov dolozky o vylu¢nosti v prospech podnikov vykonévajucich
zber na hospoddrsku sutaz, ale zaoberalo sa tiez otdzkou pristupu k zariadeniam
podnikov vykondvajucich zber.

To je pravdou tak na urovni postudenia tykajuceho sa ¢lanku 81 ods. 1 ES
(odbvodnenia ¢. 28 az 32 a odbévodnenia ¢. 33 az 36 napadnutého rozhodnutia), ako
na drovni posudenia tykajuceho sa ¢lanku 81 ods. 3 ES (pozri odévodnenia ¢. 37 az
39, pokial ide o tri prvé podmienky uplatnenia tohto ustanovenia Zmluvy, kde sa
analyza sustredi na podniky vykonavajice zber, a odévodnenia ¢. 40 a 41, v ktorych
je podmienka tykajica sa zachovania hospodarskej stutaze skimand vzhladom na
podniky vykonévajice zber, ale tiez a najmi vzhladom na hromadné systémy
konkurujice DSD).

Iba na trovni vysvetleni Komisie na oddévodnenie povinnosti, ktoré si spojené
s rozhodnutim o udeleni vynimky podla ¢lanku 8 nariadenia ¢. 17 sa rozhodnutie
uspokojuje s poukdzanim na nevyhnutnost zabezpecit pristup konkurentov DSD
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k zariadeniam podnikov vykonavajicich zber, ktoré uzavreli zmluvu o poskytnuti
sluzieb s DSD, a to na ucely odstranenia vyhrad zalobu vo¢i jednej z povinnosti
uvedenych v odévodneni ¢. 71 a vyhnutia sa obmedzeniu hospodarskej sutaze na
trhu zberu od spotrebitela a na trhu nad organizdciou zberu od spotrebitela (pozri
body 42 a 45).

Okrem iného vo svojej argumenticii zalobca umelo rozlisuje trh zberu od
spotrebitelov, ktory obmedzuje iba na podniky vykondvajuce zber, na ktoré sa
DSD odvolava a na podniky vykonavajice zber, ktoré neuzavreli zmluvu
o poskytnuti sluzieb s DSD, od trhu organizicie odobratia a zhodnotenia od
spotrebitelov, ktory sa tyka DSD a jeho konkurentov. V skutocnosti, ako je
vysvetlené v rozhodnuti (pozri bod 41), je délezitd otdzka, ¢i hromadné systémy
konkurujice DSD musia alebo nemusia mat pristup k zariadeniam na zber
zmluvnych partnerov DSD, aby mohli vstuipit na trh zberu obalov od spotrebitelov
a v dosledku toho byt aktivne na dodavatelskom trhu organizicie odobratia
a zhodnotenia obalov od spotrebitelov.

Nemozno teda tvrdit, Ze rozhodnutie o udeleni vynimky sa tyka iba jediného
obmedzenia hospodarskej sutaze identifikovaného v ramci postdenia tykajiceho sa
¢lanku 81 ods. 1 ES, a to dolozky o vylu¢nosti v prospech podnikov vykonavajicich
zber. Toto rozhodnutie sa totiz tyka celej zmluvy o poskytnuti sluzieb, ktort zaslal
DSD a upresnil réznymi zévdzkami predlozenymi tymto podnikom pre objasnenie
podmienok uplatnenia.

Je preto potrebné vziat do tvahy skutocnost, Ze Komisia uznala udelenie vynimky
pre zmluvu o poskytnuti sluzieb, pretoze DSD ju najméa ubezpecil, Ze Ziadne
ustanovenie tejto zmluvy nebolo spdsobilé zavizovat podniky vykonavajice zber
voci DSD a ze nepoda zalobu o ukoncenie proti tretim osobam v pripade spolo¢ného
pouzivania. Tieto zaruky si urcujice, pretoze umoznuju Komisii domnievat sa, Ze
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podmienka vynimky spojena so zachovanim hospodarskej sitaze je v predmetnej
veci uspokojena. V tejto sdvislosti treba uviest, Ze pri nedostatku tychto zaruk
Komisia jasne pocas spravneho konania uviedla, Ze nemala v imysle schvilit alebo
udelit vynimku zmluve o poskytnuti sluzieb, ale Ze mala v Gimysle sa domnievat, Ze
existencia pripadnej prekdzky pristupu konkurentov DSD k zariadeniam na zber
patriacim zmluvnym partnerom DSD predstavuje ako také obmedzenie hospo-
dérskej sttaze (pozri bod 33), alebo ziadat, ¢i spravanie DSD smerujiice k zabraneniu
pristupu jeho konkurentov k uvedenym zariadeniam nemohlo byt chipané podla
¢lanku 82 ES (pozri bod 35).

V dosledku toho, kedze Komisia prijala rozhodnutie o udeleni vynimky a vychadzala
pritom z jej posidenia dolozky o vylu¢nosti v prospech podnikov vykonavajicich
zber a aj z nevyhnutnosti zachovat hospodarsku sutaz tak, aby hromadné systémy
konkurujuce DSD mali moznost pristupu k zariadeniam na zber patriacim
zmluvnym partnerom DSD (pozri body 118 a 128), Komisia neporusila ¢lanok 81
ods. 3 ES a ¢lanok 8 nariadenia ¢. 17 prijatim prvej povinnosti.

V poslednom rade zalobca tvrdi, Ze aj keby Komisia mohla ulozit povinnost DSD
v napadnutom rozhodnuti, mohla tak urobit iba vo forme podmienky a nie
povinnosti z dovodu, zZe pravne dosledky spojené s povinnostou si vyznamnejsie ako
tie, ktoré su spojené s podmienkou. Podla ¢lanku 8 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 17
Komisia moze zrusit, zmenit svoje rozhodnutie alebo zakazat akty urcené
dotknutym strandm, ak porusuju povinnost, ktord je v rozhodnuti uloZena,
a podla ¢lanku 15 ods. 2 pism. b) toho istého nariadenia Komisia méze ulozit
pokutu, ak Zalobca porusil povinnost.

Napriek tomu treba zdoraznit, 7ze ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 17 stanovuje, ze
rozhodnutia o udeleni vynimky mézu byt spojené s podmienkami a povinnostami
bez toho, aby upresnil, za akych podmienok si musi Komisia vybrat medzi jednou
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alebo druhou z tychto moznosti. Navyse, kedZe c¢ldnok 81 ods. 3 stanovuje
v prospech podnikov vynimku zo vseobecného zakazu stanoveného v ¢lanku 81
ods. 1 ES, Komisia musi mat, pokial ide o spdsoby, akymi rozhodne o vynimbke,
s$irokd volnd uvahu a sucasne musi dodrziavat hranice, ktorymi ¢ldnok 81 ES
obmedzuje jej pravomoc (rozsudok Sudneho dvora z 23. oktébra 1974, Transocean
Marine Paint/Komisia, 17/74, Zb. s. 1063, bod 16).

Skuto¢nost, Ze Komisia uprednostnila ulozenie podmienok pred povinnostami
v inych veciach, nepostacuje ako taka na spochybnenie moznosti danej nariadenim
¢. 17 spojit rozhodnutie o udeleni vynimky s povinnostami a nie s podmienkami.

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia neporusila ¢lanok 81 ods. 3 ES a clanok 8
nariadenia ¢. 17 tym, Ze v predmetnej veci spojila rozhodnutie o udeleni vynimky
s povinnostou tykajicou sa nevyhnutnosti zabezpeclit spolo¢né pouzivanie
hromadnymi systémami konkurujiacimi DSD zariadeni na zber patriacich podnikom
a pouzivanych systémom DSD.

4. O tretej Casti vychddzajiicej z porusenia zdsady proporcionality

Aj za predpokladu, Ze spolo¢né pouzivanie zariadeni na zber je nevyhnutné na
zachovanie hospodarskej sutaze, zalobca napriek tomu tvrdi, ze po prvé by porusil
dekrét o obaloch, po druhé by sposobil skreslenie hospodarskej sitaze na skodu
DSD, po tretie by nadmerne zasiahol do ochrannej znamky Der Griine Punkt a po
$tvrté zasiahol by zakladné pravo DSD na pristup k spravodlivosti.
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a) O udajnom poruseni dekrétu o obaloch

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze prva povinnost je neimernd, pretoze spoloéné pouzivanie zariadeni
na zber DSD je nezluditelné so zdsadou zodpovednosti za vyrobok zakotvenou
v dekréte o obaloch. Tato zasada niti vyrobcov a predajcov obalov dosiahnut tirovne
zhodnotenia ,,¢o sa tyka obalov, ktoré uviedli na trh” (bod 1 ods. 1 prva veta prilohy I
§ 6 dekrétu). Okrem iného v pripade ucasti na hromadnom systéme zodpovednost
vyrobcu alebo predajcu za obaly sa prenasa na poskytovatela uvedeného systému,
ktory musi ,zhodnotit obaly, ktoré mu boli donesené” (§ 6 ods. 3 druha veta dekrétu)
a dosiahnut trovne zhodnotenia ,Co sa tyka obalov, pre ktoré sa vyrobcovia
a predajcovia zdcastiiuju na [jeho] systéme” (bod 1 ods. 1 druhd veta prilohy I § 6
dekrétu). Z dévodu tohto pristupu, ktory sa zakladd na konkrétnych obaloch, je
nezikonné znovu kupit obaly pre druhé systémy na dosiahnutie trovni zhodnotenia
stanovenych dekrétom. V tomto kontexte Zalobca tvrdi, Ze jeho konkurenc¢né
systémy musia v zdsade splnit svoje povinnosti odobratia a zhodnotenia s ich
vlastnymi zariadeniami na zber, nazyvanymi ,zariadenia systému na zber” (pozri bod
3 ods. 3 siedma zardzka prilohy I dekrétu).

V pripade spolo¢ného pouzivania zariadeni na zber dvoma konkuren¢nymi
systémami pridelenie konkrétneho obalu jednému alebo druhému z tychto systémov
nie je vo vSeobecnosti mozné. V tejto suvislosti zalobca uvadza, ze pridelenie
»objemov zozbieranych podla ich pdévodu ich rozdelenim na kvéty“, uvedené
v napadnutom rozhodnuti (odévodnenie ¢. 170 napadnutého rozhodnutia) vyzaduje
nékladné a zlozité analyzy triedenia. NavySe priklad papiera a karténu pouzivany
Komisiou viedol nespravodlivé vysledky, kedZe podiel zozbieraného objemu,
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tvoreného obalmi pridelenymi DSD a urceny analyzami triedenia, predstavoval
povodne 25 %, zatial ¢o podiel obalov skutoéne zmluvne upravenych DSD je
jednoznac¢ne nizsi ako tato kvéta. Zovseobecnenie takéhoto riesenia na vsetky obaly
je pre DSD neprijatelné.

Okrem iného Zalobca tvrdi, Ze dekrét povaZzuje za nezdkonné akékolvek spolo¢né
pouzivanie zariadeni na zber individudlnymi systémami, ktoré vo vSeobecnosti
nemozu zbierat obaly v blizkosti spotrebitela. Tvrdiac, ze DSD sa nemdze odvolavat
na dekrét o obaloch vo vztahu k jeho zmluvnym partnerom (od6vodnenie ¢. 167
napadnutého rozhodnutia), Komisia opomenula skuto¢nost, ze dekrét tiez sleduje
ciel chrénit Zzalobcu pred skresleniami hospodarskej sutaze.

Komisia tvrdi, Zze vyklad dekrétu predloZeny zalobcom je nepresny, kedze urovne
zhodnotenia sa nezakladaju na konkrétnych obaloch alebo na celkovom objeme
obalov uvedenych na trh, ale na mnozstve obalov odovzdanych dotknutému
systému. Landbell za seba tvrdi, Ze spolo¢né pouzivanie zariadeni na zber je
v kazdom pripade zlucitelné s dekrétom o obaloch, ktorého zmena v roku 1998 mala
za ciel posilnit hospodérsku siutaz medzi hromadnymi systémami.

Postdenie Sidom prvého stupna

Zalobca v podstate tvrdi, Ze spolo¢né pouzivanie zariadeni na zber podnikov, ktoré
uzavreli zmluvu o poskytnuti sluzieb s DSD, ma za nasledok zabranenie odobratia
a zhodnotenia obalov, ktoré mu boli konkrétne pridelené dotknutym vyrobcom
alebo predajcom obalov podla zasady zodpovednosti za vyrobok zakotvenej
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v dekréte o obaloch. Branenim DSD postavit sa proti spolo¢nému pouzivaniu prva
povinnost zasahuje netimernym sposobom do prav a povinnosti, ktoré DSD
vyvodzuje z tohto dekrétu.

Na pojednavani sa tucastnikom konania polozili otazky o spdsobe fungovania
hromadnych systémov a individudlnych systémov, aby sa Sud prvého stupna
oboznamil s tym, akd bola tloha obalov a s tym, ¢o zalobca nazyva ,konkrétny obal*
v ramci plnenia povinnosti odobratia a zhodnotenia uloZenych v dekréte. Takyto
odporujuci vyklad umoziiuje Sidu prvého stupria dospiet k tymto zisteniam.

Na jednej strane treba uviest, ze urovne zhodnotenia stanovené v prilohe I § 6
dekrétu o obaloch st vypocéitané v percentdch mnozstva materialu uvedeného na trh
a ucinne odobratého a zhodnoteného a nie podla poétu alebo typu dotknutych
obalov. Bod 1 ods. 1 prilohy I § 6 dekrétu tak stanovuje, Ze vyrobcovia a predajcovia
obalov musia vyhoviet poziadavkdm tykajicim sa zhodnotenia obalov, ktoré uviedli
na trh a Ze to neplati pre operatorov hromadnych systémov, pokial ide o obaly, pre
ktoré sa vyrobcovia alebo predajcovia ztcastiiuji na tychto systémoch. V tejto
stvislosti je v bode 1 ods. 2 prilohy I § 6 dekrétu upresnené, Ze mnozstva
relevantnych obalov sa urcuja ,,v percentich mnozstva®, ¢i uz ide o obaly uvadzané
na trh vyrobcom alebo predajcom alebo obaly, pre ktoré sa vyrobca alebo predajca
zicastiuje na hromadnom systéme. NavySe od 1. janudra 2000 podliehaja
individudlne systémy a hromadné systémy rovnakym mieram zhodnotenia na
materidl (odévodnenie ¢. 21 napadnutého rozhodnutia).

Z § 6 ods. 1 stvrtej a piatej vety dekrétu koniec koncov vyplyva, Ze povinnost
odobratia a zhodnotenia predajcov majicich k dispozicii predajné priestory vécsie
ako 200 m® sa vztahuje aj na obaly vyrobkov ozna¢enych ochrannymi znamkami,
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ktoré nepredavaji, pokial maju tieto obaly typ, formu a velkost tych obalov, ktoré
patria do ich sortimentu. Miera zhodnotenia tychto predajcov tak nie je pocitana vo
vztahu k obalom G¢inne uvedenym na trh, ale podla obalov podobnych na zéklade
typu, formy a velkosti.

Na druhej strane z vys$Sie uvedeného vyplyva, Ze rozdelenie mnozstiev obalov medzi
rozne systémy, o ktorom rozhodol vyrobca alebo predajca obalov, sa netyka vopred
urcenych mnozstiev obalov, ale mnozZstiev materidlu, ktoré zodpovedaji tymto
obalom. V praxi to znamena, Ze ak sa vyrobca obalov rozhodne zverit DSD odobratie
a zhodnotenie polovice obalov z plastovych materidlov, ktoré uvadza na trh
v Nemecku, DSD je zverena starostlivost odobrat a zhodnotit mnozstvo materialov
zodpovedajtce polovici tychto obalov. Na tcely uspokojenia mier zhodnotenia
stanovenych v dekréte musi teda DSD preukazat nemeckym organom, Ze zhodnotil
60 % mnozstva plastov, ktoré sa mu zverilo tymto vyrobcom (60 % je miera
zhodnotenia uplatnitelnd pre plasty). Rovnako ak vyrobca moze preukizat, Ze na
DSD preniesol svoju povinnost odobratia a zhodnotenia, pokial ide o polovicu
mnozstva plastov uvedeného na trh, musi okrem iného preukizat, ze odobral
a zhodnotil mnozstvo zostdvajicich materidlov, zodpovedajice druhej polovici,
prostrednictvom individualneho systému alebo iného hromadného systému.

Okrem iného treba zdoraznit, Ze je celkom mozné, ako to uvidza oddvodnenie
¢. 170 rozhodnutia, rozdelit na kvéty mnozstva zozbierané zariadeniami na zber
medzi rozne systémy. Vlastny priklad zalobcu, ¢o sa tyka obalov z papiera a karténu,
ktoré su zbierané systémom DSD v rovnakom case ako tla¢ (denniky a ¢asopisy)
totiz ukazuje, Ze zariadenia na zber mozno bez problémov rozdelit. Zalobca sa teda
nemébze domdahat zakdzania svojim konkurentom pouzivat techniku, ktord sim
pouziva. Okrem toho na pojednavani Landbell poukazal na existenciu dohody
o zapocitani prijatej po rozhodnuti, ktorda umoznuje réznym spravcom systému
rozdelit mnozZstva materialov zhodnotenych podnikmi vykonavajacimi zber, na ktoré
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sa odvoldvaja vzhladom na mnozstva materidlov, za ktoré si zodpovedni podla
zmliv podpisanych s vyrobcami a predajcami obalov.

V kazdom pripade tvrdenie DSD, podla ktorého rozdelenie zozbieranych mnozstiev
v oblasti obalov z papiera a kart6énu a tlace (denniky a casopisy) je zlozité a nakladné,
nepostacuje na spochybnenie proporcionality prvej povinnosti vzhladom na dekrét
o obaloch. Totiz za predpokladu, Ze pdjde o takyto pripad, je nutné konstatovat, Ze
kritéria zlozitosti a ndkladov nie si kritériami umoznujucimi charakterizovat
porusenie dekrétu a Ze nemoézu ako také odovodnit pokracovanie konania
sposobilého obmedzit hospodarsku sitaz na dotknutom trhu. Navyse
v predmetnej veci rozhodnutie vyslovne uvadza, Ze prva povinnost nebrani DSD
znizit poplatky hradené podnikom vykonavajicim zber v pripade spolo¢ného
pouzivania zariadeni na zber, aby dbal na to, Ze ziadna sluzba poskytnuta v prospech
tretich os6b mu nebude ¢tovand (pozri bod 35). V pripade spolo¢ného pouZivania
sa DSD moze ubezpedit, Ze poplatok, ktory sa mé zaplatit podniku vykondvajicemu
zber, prihliada iba na jedint sluzbu odobratia a zhodnotenia vykonand na ucet
systému DSD bez toho, aby tento poplatok sluzil na financovanie sluzby vykonanej
na ucet iného systému.

Rovnako Ziadny dokaz nepodporuje tvrdenie DSD, podla ktorého technika kvét
pouzivana pre obaly z papiera a kartdnu a pre tla¢ sposobila nespravodlivé vysledky
v tomto ohlade. Za kazdého predpokladu spolo¢né pouzivanie odporicané
v rozhodnuti neriskuje zdsah do zdujmov DSD, a to prave z dovodu, ze cielom
takéhoto ustanovenia je zabezpecit kazdému hromadnému systému moznost zbierat
obaly, ktoré mu boli pridelené dotknutymi vyrobcami a predajcami. Okrem toho pre
zabezpecdenie tohto ciela Komisia ukladd DSD druhd povinnost (pozri body 213
az 217).

V dosledku toho kedZze sa hospodirska stutaz medzi systémami neuskuto¢fiuje na
zaklade pridelenia konkrétnych obalov, ale na ziklade rozdelenia mnozstiev
materidlov zodpovedajucich tymto obalom, nemozno prvi povinnost povazovat za
neprimerand, v rozpore s tym, ¢o uvadza zalobca.
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Z uvedeného vyplyva, Ze prvi povinnost nemozno povazovat za neprimerand,
pretoze je v rozpore s dekrétom o obaloch.

V poslednom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého sa mohol na zéklade
dekrétu branit zdielaniu zariadeni na zber pouzivanych systémom DSD
s individudlnymi systémami, treba pripomenut, ze Sud prvého stupia rozhodol, Ze
je potrebné vykladat pojem ,konkurenti DSD*, pouzivany na definovanie pésobnosti
prvej povinnosti, v tom zmysle, Ze sa vztahuje iba na systémy, pre ktoré sa napadnuté
rozhodnutie domnievalo, Ze bolo nevyhnutné zabezpecit spolo¢né pouzivanie
zariadeni na zber, a to hromadné systémy konkurujice DSD (pozri bod 129). Za
tychto podmienok prva povinnost nemd vplyv na pripadni moznost DSD odvolavat
sa na dekrét preto, aby sa branil takémuto spolo¢nému pouzivaniu s individudlnymi
systémami.

b) O hrozbe skreslenia hospoddarskej stutaze na $kodu DSD

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobca tvrdi, e prvd povinnost je neprimerana, pretoze umozfiuje jeho
konkurentom vybrat si cielenym sposobom najvynosnejsie zariadenia na zber
ponechajic mu tie, ktoré sui najnakladnejsie. Takéto parazitovanie je bez
obmedzenia otvorené pre individudlne systémy, ktoré nemaju ziadnu povinnost
uzemného pokrytia, pokial ide o oblasti prekrytia s hromadnymi systémami, a to
miesta odloZenia podobné domdcnostiam a obaly predané na dobierku. Ostatné
hromadné systémy tiez mo6zu parazitovat na Skodu zalobcu a konflikty zaujmov
nastanu v pripade spolo¢ného pouzivania zariadeni na zber, kedze DSD uz nemdze
upravovat detaily organizacie jeho systému, ako to robi v sicasnosti. Okrem iného sa
zalobca odvolava na pripomienky nemeckych orginov, ktoré poukazuji na
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nebezpecenstvo, Ze hromadné systémy sa stanil menej vykonnymi a Ze nastane
skreslenie hospodarskej sutaze v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov
(U. v. ES L 365, s. 10; Mim. vyd. 13/013, s. 349), ak ,individualne systémy... mohli
nezavisle na regiéne predaja obalov, zvolit tam, kde pripadne obmedzené regionalne
na mnohé miesta odloZenia, zbieraju alebo nakupuji odpady z obalov*.

Komisia, ktort podporuje Landbell, popiera idajntit hrozbu, ktord predstavuje prva
povinnost pre systém DSD. Totiz, kedze sa dekrét o obaloch uplatiiuje rovnakym
sposobom na vsetky hromadné systémy, ziadny z nich sa neméze obmedzit na
udajne vynosnejsie sektory. Rovnako individudlne systémy musia v zdsade zbierat
svoje obaly na mieste odovzdania spotrebitelovi a $truktdra ich miest uloZenia zavisi
z tohto dévodu od hromadnych systémov.

Posidenie Sidom prvého stupiia

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca, spolo¢né pouzivanie zariadeni na zber nemoéze
mat za nasledok umoznenie hromadnym systémom konkurujicim DSD uprednost-
nit v ramci jednej spolkovej krajiny najvynosnejsie zény na Skodu inych, ktori
zostand v systéme DSD. Je totiz nutné konstatovat, Ze vSetky hromadné systémy
podliehaji rovnakym povinnostiam, ¢i uz ide o povinnost uzemného pokrytia,
dodrziavania mier zhodnotenia alebo dokazu kvantitativnych tokov.

Navyse za kazdého predpokladu rozhodnutie vyslovne uvadza, Ze prva povinnost
nebrani DSD znizit v ddsledku toho poplatky uhradzané podnikom vykonéavajicim
zber (pozri bod 35).
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Okrem toho ¢o sa tyka tdajnej nezlucitelnosti spolo¢ného pouzivania zariadeni na
zber s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 94/62, podla ktorého systémy uréené na
zabezpecCenie néavratu alebo zberu obalov, aby sa vyhlo prekdzkam v obchode
a skresleniu hospodarskej sutaze, treba uviest, Ze napadnuté rozhodnutie presne
smeruje k zabezpedeniu podmienok hospodarskej sitaze na dotknutych trhoch, a to
v sdlade s cielmi dekrétu, ktorého revizia z roku 1998 mala za ciel umoznit rozvoj
hospodarskej sitaze medzi hromadnymi systémami (od6vodnenie ¢. 169 napadnu-
tého rozhodnutia).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvi povinnost nemozno povazovat za neprimerand
v tom, ze sposobuje hrozbu skreslenia hospodarskej stitaze na skodu zalobcu.

Okrem iného, pokial ide o ddajni hrozbu hospodarskej sutaze, ktora by mohla
predstavovat prva povinnost v pripade spolo¢ného pouzivania zariadeni na zber
medzi zmluvnymi partnermi DSD a individualnymi systémami, treba pripomenut, ze
Sad prvého stupria vyssie rozhodol, ze pojem ,konkurenti DSD“ pouzivany na
definovanie pdsobnosti prvej povinnosti treba vykladat iba na systémy, pre ktoré sa
napadnuté rozhodnutie domnievalo, Ze bolo nevyhnutné zabezpelit spoloc¢né
pouzivanie zariadeni na zber, a to hromadné systémy konkurujice DSD. Za tychto
podmienok prva povinnost nemé vplyv na vztahy medzi DSD a individualnymi
systémami.

¢) O tdajnom zasahu do funkcie ochrannej znamky Der Griine Punkt

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze prva povinnost je neprimerana, pretoze zasahuje do po6vodnej
funkcie ochrannej znamky Der Griine Punkt, ktorou je oznacenie sluzby odobratia
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a zhodnotenia systému DSD a nie sluzby iného systému. Zalobca v tejto stvislosti
pripomina, Ze jeho ochranna znambka je zaregistrovana v Nemecku ako kolektivna
ochrannd zndmka umiestnend na obaloch vyrobcov a predajcov, ktori sa zdicasthujda
na systéme DSD a ako individuilna ochrannd zndmka umiestnena na zariadeniach
na zber pouzivanych systémom DSD. Osobitne bola pévodna funkcia kolektivnej
ochrannej znamky Der Griine Punkt uznana viacerymi nemeckymi sidmi [rozsudok
Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy trad, Nemecko), z 18. septembra 1996,
pre ktory ochrannd znamka oznacuje ekologicky zavizok vyrobcu; rozsudok
Landgericht Hamburg (Krajinsky sid v Hamburgu, Nemecko), z 23. decembra
1996, a rozsudok Kammergericht Berlin (Vy$$i krajinsky sid v Berline, Nemecko),
zo 14. juna 1994, pre ktoré ochrannd zndmka informuje o tcasti na systéme DSD;
rozsudok Oberlandesgericht Kolin (Vy$$i krajinsky sid v Koline, Nemecko),
z 8. maja 1998, ktory poukazuje na prvotné oznacenie ochrannej zndmky
z dovodu jej rozdirenia a vSeobecnej znamosti, a rozsudok Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor, Nemecko), z 15. marca 2001, pre ktory vyrobcovia
a predajcovia oznacuju Gcast na systéme DSD umiestnenim ochrannej znamky na
ich obaly]. V predmetnej veci zalobca tvrdi, Ze spolo¢né pouzivanie zariadeni na zber
zasahuje do kolektivnej a individudlnej ochrannej zndmky Der Griine Punkt, kedze
spotrebitel na zdklade reklamy vie, Ze obaly, ktoré su oznac¢ené touto ochrannou
znambkou, sa zic¢astnuji na systéme DSD a nie na konkuren¢nom systéme a Ze musia
byt zozbierané prostrednictvom zariadeni na zber systému DSD, ktoré sa vo
vseobecnosti tiez oznaCené ochrannou znamkou Der Griine Punkt. V pripade
spolo¢ného pouzivania zariadeni na zber organizicia odobratia a zhodnotenia
obalov zozbieranych systémom DSD je scasti uskuto¢nend — v rozpore s o¢akavanim
spotrebitela — konkurentmi DSD. Spolo¢né pouzivanie zariadeni na zber vyplyvajice
zo systému DSD m4 teda za nasledok klamanie spotrebitela.

Zalobca doplia, Ze prva povinnost ho nuti podporovat hospodarsku sutaz tym, ze
svojim konkurentom postupuje bezplatni nitenti licenciu na ochrannti znamku Der
Griine Punkt umiestend na zariadeniach na zber. Takéto licencia je teda nezdkonn4,
pretoze porusuje zasady uplatnitelné v tejto oblasti [¢lanok 21 dohody o obchodnych
aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS), z 15. aprila 1994 (priloha 1 C dohody
o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie), schvalenej rozhodnutim Rady 94/800/
ES z 22. decembra 1994 tykajucim sa uzavretia dohdd v mene Eurépskeho
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spolodenstva, pokial ide o zalezitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa
dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES
L 336, s. 1, 214)], a stanovisko Stdneho dvora z 15. novembra 1994 (stanovisko 1/94,
Zb. s. 1-5267).

Komisia na tvod poukazuje na to, Ze niektoré vyhrady zalobcu sa netykaji zmluvy
o poskytnuti sluzieb, ktord je predmetom napadnutého rozhodnutia, ale zmluvy
o uzivani loga, ktora je predmetom rozhodnutia Komisie 2001/463 a ktoré sa preto
nemajui preskdmat v rdmci predmetnej veci. Komisia zdoraznuje, Ze zalobca chce
zrejme vyvodit pravo o vylu¢nosti pouzivania zariadeni na zber zo skuto¢nosti, zZe
opravnuje ich vlastnika na umiestnenie loga Der Griine Punkt na ich zariadeniach,
¢o nie je prijatelné. Znamena to totiz, Ze podnik vykonavajici zber, ktory umiestni
logo Der Griine Punkt na kamién na zber obalov, méze tento kamién pouzivat iba
na Gcet systému DSD a nie na prepravu inych odpadov. Nielenze zmluva
o poskytnuti sluzieb neobsahuje ustanovenie sposobilé podporit tieto uvahy, ale
odpovede poskytnuté podnikmi vykondvajucimi zber na ziadosti o informaécie
zaslané Komisiou najmé preukazuji, Ze tieto podniky pouzivaju ich vozidld pre iné
objednévky. Zalobca sa preto nemodze odvolévat na pravo vylu¢nosti, ktoré uvadza.
Komisia okrem iného zdérazinuje, Ze spotrebitel nie je klamany, ak vhodi obal
oznaceny logom Der Griine Punkt do zariadenia na zber patriaceho do systému
DSD, pretoze otdzka spolo¢ného pouzivania nema vplyv na spravanie spotrebitela.
Navy$e koneénym odberatelom sluzby odobratia a zhodnotenia ponukanej
systémom DSD nie je spotrebitel, ale vyrobca alebo predajca obalov. Neexistuje
preto dokaz o tom, ze Udajné klamanie, na ktoré poukazuje Zalobca, zasahuje do
ochrannej znamky Der Griine Punkt.

Pokial ide o nitend licenciu, Komisia tvrdi, Ze Zalobca opomina upresnit, komu ho
rozhodnutie niti priznat licenciu. Zalobca méa nadalej volnost pri opraviiovani
podnikov vykonavajacich zber pouzivat jeho ochranni znamku jej umiestnenim na
ich kontajnery, dokonca im ju odporucat a tiez im odnat toto opravnenie.
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Posidenie Sidom prvého stupiia

Zalobca v podstate tvrdi, Ze prva povinnost porusuje zasadu proporcionality, pretoze
spolo¢né pouzivanie zasahuje do ochrannej zndmky Der Griine Punkt, ktora
umoznuje rozliSovat sluzby od tych, ktoré ponukaju iné podniky. Stanovenim
moznosti pristupu k zariadeniam na zber uvedenym podnikmi vykonavajicimi zber,
ktoré uz pouziva systém DSD, tak hromadné systémy konkurujuce DSD vyuzivaja
véeobecnu zndmost tejto ochrannej znamky u spotrebitelov a tito st klamani pri
odovzdani svojich obalov zariadeniam, o ktorych sa domnievaji, Ze patria do
systému DSD a nie do konkuren¢ného systému.

Je nutné napriek tomu konstatovat, Ze tato argumentacia nemoze obstat.

V prvom rade zmluva o poskytnuti sluzieb nebrani podniku vykonavajicemu zber
ako zmluvnému partnerovi DSD pontkat svoje zariadenia na zber systému
konkurujucemu systému DSD. Podla zmluvy o poskytnuti sluzieb je totiz len
uvedené, ze ,,v ramci zvySovania urovne systému podnik vykonavajuci zber umiestni
vhodnym a obvyklym sp6sobom do pozornosti logo Der Griine Punkt zverené od
DSD, napriklad jeho vytlacenim na listovy papier, reklamné prostriedky a nidoby na
zber, ako aj jeho zviditelnenim na vozidlach a zariadeniach pouzivanych v ramci
vyuzivania systému“ (§ 2 ods. 5 prva veta, Stvrta veta) a Ze ,pouzivanie loga Der
Griine Punkt je bezplatné pre podnik vykonavajici zber” (§ 2 ods. 5 treti pododsek
prva veta). Skutocnost, Ze DSD opraviiuje podnik vykondvajiici zber na bezplatné
umiestnenie ochrannej zndmky Der Griine Punkt na svojich zariadeniach na zber,
nepostacuje DSD na to, aby ziadal vylu¢né pouzivanie uvedenych zariadeni. Naopak
zo zmluvy o poskytnuti sluzieb vyplyva, Ze umiestnenie tohto loga nema iny vyznam
ako oznacit ,na ucely zvySovania drovne“, Ze dotknuté zariadenie sa ztcastiuje
systému DSD.
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186 Ustanovenia zmluvy o poskytnuti sluzieb tykajice sa ochrannej znamky Der Griine
Punkt neumoziuju teda stanovit, Ze umiestnenie tejto ochrannej znamky na
zariadenie na zber md za nésledok zabrinenie tomuto zariadeniu, aby slazilo na iné
ucely.

187V druhom rade ziadne ustanovenie dekrétu o obaloch neukladd povinnost
identifikovat zariadenia na zber vzhladom na pouzivany systém. A fortiori ziadne
ustanovenie dekrétu neumoziiuje tvrdit, Ze takto definované zariadenia na zber
musia byt vyhradené jedinému systému, aby sa vyhlo tomu, Ze spotrebitel sa nemdze
pomylit o totoznosti systému, ktory odoberd a zhodnocuje obal, ktory tam odklada.
Okrem iného ¢o sa tyka dolezitosti umiestnenia loga Der Griine Punkt na
obaly — jedna z moznosti ponuknutych v bode 4 ods. 2 druhej vete prilohy I § 6
dekrétu, aby mal spotrebitel moznost identifikovat ucast dotknutého obalu na
hromadnom systéme (pozri bod 6) —, Sid prvého stupna v rozsudku DSD/Komisia,
T-151/01, bod 133, rozhodol, zZe od okamihu, kedy sa uspokojenie mier zhodnotenia
stanovenych v dekréte a rozdelenie mnozstiev obalu medzi systémami uskuto¢ni na
zéklade mnozstiev dotknutych materidlov a nie podla obalov ako takych, ¢i uz su
alebo nie st oznacené logom Der Griine Punkt, toto neplni Glohu a nema vyznam,
ktoré mu prizndva zalobca. Vyrobca alebo predajca, ktory sa rozhodne zverit DSD
odobratie a zhodnotenie casti obalov, ktoré uvadza na trh v Nemecku a sdm
zabezpecit prostrednictvom individudlneho systému alebo zverit inému hromad-
nému systému odobratie a zhodnotenie dal$ej casti tychto obalov, musi iba rozdelit
mnozstva materidlov medzi roézne dotknuté systémy a dodrziavat podmienky
identifikacie predpisané dekrétom bez toho, aby sa konkrétne zaoberal definovanim
spravania kone¢ného spotrebitela, ako to tvrdi Zalobca.

188V tomto kontexte ustanovenia dekrétu neumoznuju stanovit, Ze umiestnenie
ochrannej zndmky Der Griine Punkt na zariadenie na zber alebo na obal urc¢eny na
odobratie prostrednictvom systému DSD spdsobuje zabranenie spolo¢ného
pouzivania zariadeni na zber.
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V tretom rade treba vziat do Gvahy skuto¢nost, Ze zo spisu vyplyva, Ze zariadenia na
zber pouzivané systémom DSD nie st vietky oznacené logom Der Griine Punkt. Je
teda legitimne domnievat sa, ze v §tiddiu uloZenia obalov do zariadeni na zber si
spotrebitelia nespajaju tieto zariadenia s ochrannou znamkou Der Griine Punkt, ale
s typom obalu (predajného obalu) a najmi typom materidlu, z ktorého sa skladajd
(lahké materidly, papier/kartén, sklo atd.), ktoré je potrebné odlozit do roéznych
typov zariadeni na zber. V tejto savislosti Zalobca nepreukazuje, ze spotrebitel dava
vyznam skutoc¢nosti, ze DSD a nie iny hromadny syst¢ém ma povinnost odobratia
a odstranenia obalov. Iste, spotrebitel sa moze obdvat o zivotné prostredie, ale kedze
na vSetky hromadné systémy sa vztahuji rovnaké povinnosti, otdzka, ktory
konkrétny systém sa bude zaoberat odobratim a zhodnotenim, sa nezda byt
rozhodujica. Ziadna z tychto povinnosti nie je dotknuti spolo¢nym pouZivanim
existujicich zariadeni na zber. Rovnako Zalobca nepopiera, Ze obaly z papiera
a karténu sa zberaji v rovnakych zariadeniach ako tla¢ (denniky a casopisy), ktoré
patria obciam a nie syst¢ému DSD. O tomto bode netvrdi, Ze spotrebitelia sa
domnievaju, z dévodu pripadného umiestnenia ochrannej znamky Der Griine Punkt
na tieto zariadenia, ze systém DSD je zodpovedny za zber a zhodnotenie tlace.

V doésledku toho sa moéze zdat dostatocné, na tdclely vyhnutia sa akejkolvek
pravdepodobnosti zdmeny u spotrebitela, aby sa na spolo¢nych zariadeniach na zber
uviedlo, zZe obaly sa zbierajii na Gcet systému DSD a na tcet jedného alebo viacerych
dalsich konkuren¢nych hromadnych systémov bez toho, aby bolo preto nevyhnutné
zakdzat akékolvek spolo¢né pouzivanie tychto zariadeni na zber, ako to tvrdi zalobca.

V poslednom rade treba uviest, Ze ani prvd povinnost, ani technicky natlak na
spolo¢né pouzivanie zariadeni na zber nevyzaduju, aby konkurenti DSD boli nim
opravitovani na pouzivanie ochrannej znamky Der Griine Punkt. Je takto
pochopitelné, ze spolo¢né zariadenia na zber budu zbavené akéhokolvek loga alebo
oznacenia alebo naopak, Ze kazdy systém nan umiestni prostriedok, aby bol
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identifikovany. Nemozno preto tvrdit, Ze prva povinnost ukladé DSD povinnost
poskytnit jeho konkurentom bezplatnii nitend licenciu na ochrannti znamku Der
Griine Punkt.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvii povinnost nemozno povazovat za neprimerand v tom,
ze nadmerne zasahuje do tlohy ochrannej znamky Der Griine Punkt v ramci
systému DSD.

d) O vplyve prvej povinnosti na pravo na pristup k vnutrostitnemu sidu

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobca uvadza, Ze prva povinnost mu zakazuje ,branit“ podnikom vykonavajicim
zber uzavriet zmluvy o spolo¢nom pouzivani s jeho konkurentmi. Takuto prekazku
moze predstavovat skutocnost, ze DSD kond proti tymto podnikom vykonavajicim
zber pred vnutrostitnymi organmi alebo sidmi, aby poukézal na nezlucitelnost
spolo¢ného pouzivania zariadeni na zber s dekrétom. Za tohto predpokladu je teda
prva povinnost nezluditelnd so zdkladnym prdvom na pristup k spravodlivosti
uvedenym v ¢ldnku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobodd (rozsudok Stdneho dvora z 15. maja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651,
body 17 a 18; rozsudok Sdidu prvého stupna zo 17. jula 1998, ITT Promedia/
Komisia, T-111/96, Zb. s. 11-2937, bod 60).
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Komisia uvadza, Ze prva povinnost nijako nebrani Zalobcovi predlozit nemeckému
spravnemu sidu otdzku zlucitelnosti spolo¢ného pouzivania zariadeni na zber
s dekrétom o obaloch (pozri v tomto zmysle rozsudky Verwaltungsgerichtshof
Kassel z 20. augusta 1999, a Verwaltungsgericht Gieflen, z 31. janudra 2001). Naopak
je ulohou sidov Spolocenstva preskiimat zdkonnost zavizku a povinnosti.

Postdenie Sidom prvého stupna

Zalobca v podstate uvadza, Ze prva povinnost mu brani tvrdif pred nemeckymi
vnutrostatnymi sudmi a orgdnmi, Ze spolo¢né pouzivanie zariadeni na zber je
v rozpore s dekrétom.

Prvi povinnost nemozno vykladat v tomto zmysle. Uklad4 totiz DSD nebranit
spolo¢nému pouzivaniu zariadeni na zber konkurenénymi hromadnymi systémami.
Sad prvého stupna vyssie rozhodol, Ze tito povinnost bola v silade s ¢lankom 81
ods. 3 ES a ¢lankom 8 nariadenia ¢. 17 (pozri bod 151), pretoze bola nevyhnutné na
umoznenie zachovania hospodarskej sutaze na trhoch zberu obalov od spotrebitelov
a organizdcie odobratia a zhodnotenia obalov od spotrebitelov.

Napriek tomu prva povinnost nebrani DSD podat ndvrh na zacatie konania pred
sidom alebo vnutrostitnym organom, aby sa brdnil spoloénému pouzivaniu
zariadeni na zber, ktoré mu je uloZené v ramci rozhodnutia o udeleni vynimky.
DSD m4 teda aj nadalej moznost brénit sa pred spolo¢nym pouzivanim zariadeni na
zber jeho zmluvnych partnerov poukazujic na porusenie nemeckého dekrétu
o obaloch alebo inych vnutrostatnych ustanoveni. Napriek tomu ak DSD ma4 takato
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moznost, nemodze zovSeobecnit skutocnost, Ze Komisia sa mohla domnievat, Ze
takyto navrh na zacatie konania porusuje povinnost, ktora mu bola uloZend na
zabezpecenie rozhodnutia o udeleni vynimky, a to v silade s uplatnitelnymi
ustanoveniami prava Spolocenstva. Navyse treba pripomentt, ze ak sa vnutro$titne
sidy vyslovia o dohodach alebo postupoch, ktoré si uz predmetom rozhodnutia
Komisie, nemoézu prijat rozhodnutia v rozpore s tymto rozhodnutim Komisie, aj ked
je toto posledné uvedené v rozpore s rozhodnutim vydanym vnutro$titnym stiidom
prvého stupiia (rozsudok Sidneho dvora zo 14. decembra 2000, Masterfoods a HB,
C-344/98, Zb. s. 1-11369, bod 52).

Zdakladné pravo na pristup k spravodlivosti, ktorého sa domédha DSD, nem4 preto za
nésledok jeho pravo porusit rozhodnutie prijaté na ziklade prava Spolocenstva.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvi povinnost nemozno povazovat za neprimerand
v tom, Ze zbavuje DSD préava podat ndvrh na zacatie konania pred vnitrostitnymi
sidmi a organmi.

5. Zdver o prvom Zalobnom dévode

Z uvedeného vyplyva, Ze prva povinnost brani zalobcovi prekazit konkuren¢nym
hromadnym systémom pristup k zariadeniam na zber jeho zmluvnych partnerov.
Této povinnost spociva na voli Komisie zabezpecit pristup systémov konkurujicich
DSD na trh zberu od spotrebitelov a v dosledku toho na trh organizacie odobratia
a zhodnotenia od spotrebitelov. Ziadne tvrdenie predlozené zalobcom v ramci
prvého zalobného dévodu nie je spdsobilé spochybnit tento zaver.
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V dosledku toho musi byt prvy zalobny dévod v celom rozsahu odmietnuty, pokial
ide o hromadné systémy.

Okrem toho na to, aby bolo mozné odpovedat na tvrdenia DSD o tomto bode, Sid
prvého stupna povazuje za nevyhnutné pripomenat (pozri bod 121), Ze pojem
skonkurenti DSD* pouzivany na definovanie pésobnosti prvej povinnosti sa netyka
individuélnych systémov, kedZe z rozhodnutia vyplyva, Ze tieto systémy iba okrajovo
zasahuji dotknuté trhy a Ze maju na zdklade tychto predpokladov prekrytia
dostato¢né moznosti pristupu k podnikom alebo zariadeniam na zber rozdielnym od
tych, ktoré pouziva systém DSD.

V dosledku toho, kedze prvéd povinnost sa netyka individudlnych systémov, nie je uz
viac opodstatnené vyslovit sa o tvrdeniach uvedenych zalobcom o tomto bode.

B — O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na skutocnosti, Ze povinnost uvedend
v éldnku 3 pism. a) napadnutého rozhodnutia porusuje cldnok 86 ods. 2 ES

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze zbiera a zhodnocuje obaly na celom nemeckom Uzemi vritane
nepritazlivych vidieckych krajin, a to na ochranu Zzivotného prostredia. Tiez
pripomina, ze systém DSD schvilili prislusné organy vsetkych spolkovych krajin.
Podla Zalobcu tieto schvalenia mali za nasledok, Ze sa mu zverila sluzba véeobecného
hospodarskeho zaujmu v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES. V tejto stvislosti Zaloba
upresiuje, ze skutoc¢nost, Ze hociktory operator hromadného systému moze byt
schvéleny organmi spolkovej krajiny, je bezvyznamna, kedze ¢lanok 86 ods. 2 ES sa
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odvolava vylu¢ne iba na prevzatie sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu a nie
na existenciu osobitnych alebo vyluénych prav v zmysle ¢lanku 86 ods. 1 ES.
V tomto kontexte Zalobca tvrdi, Ze splnenie povinnosti zabezpecenia ulozenych DSD
(pravidelny zber na celom tzemi, miera zhodnotenia a dékaz o kvantitativnych
tokoch) je ohrozeny spolo¢nym pouzivanim zariadeni na zber stanovenym v prvej
povinnosti, pretoze riskuje spochybnenie schvalenia systému DSD. Navyse takéto
spolo¢né pouzivanie vedie k skresleniam hospodarskej sutaze na skodu DSD tym, ze
umoznuje konkurentom DSD parazitovat na jeho systéme. V désledku toho sa
pravidla hospodarskej sitaze stanovené v c¢lanku 81 ES nemaju uplatnit na
predmetny pripad, kedze znemoziiuji splnenie osobitnej Glohy zverenej DSD.

Komisia a Landbell zdéraznuju, Ze zZalobca nepredkladd Ziadny dokaz o hrozbe,
ktort predstavuje spolo¢né pouzivanie, na jeho cinnost alebo jeho ddajni tGlohu
vyplyvajicu zo sluzby vieobecného hospodarskeho zaujmu, pricom toto spolo¢né
pouzivanie nijako neprekdza podnikom vykonavajucim zber vyuzivanym DSD.
Landbell tiez uvadza, ze odobratie z nepritazlivych vidieckych krajin je nedielnou
sucastou sluzby pozadovanej klientmi hromadnych systémov, ktori sa domdahajd
toho, aby mohli vyuzivat zber na celom dotknutom tizemi na tcely oslobodenia sa
od ich vlastnych povinnosti podla dekrétu.

2. Postdenie Suidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 86 ods. 2 ES podniky poverené poskytovanim sluzieb v§eobecného
hospodarskeho zaujmu podliehaju pravidlam tejto zmluvy, najmi pravidlam
hospodarskej sutaze v rozsahu, v akom uplatiiovanie tychto pravidiel neznemoznuje
pravne alebo v skutocnosti plnit urcité alohy, ktoré im boli zverené. Tento ¢lanok
tieZ stanovuje, Ze rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny v takom rozsahu, aby to
bolo v rozpore so zaujmami Spolocenstva.

II - 1766



DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND/KOMISIA

207V predmetnej veci treba uviest, Ze aj za predpokladu, Ze je zalobca povereny sluzbou
vseobecného hospodarskeho zaujmu v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES, a to z rovnakého
dovodu ako vetky hromadné systémy schvalené organmi spolkovych krajin, ni¢ to
nemeni na skutoc¢nosti, ze hrozba spochybnenia tejto tlohy z dévodu napadnutého
rozhodnutia sa nepreukazala.

208 V rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca v ramci predmetného zalobného doévodu,
povinnost ulozend DSD nebrénit podnikom vykondvajucim zber uzavriet
s konkurentmi DSD zmluvy, ktoré ich opraviiuja pouzivat nadoby a iné zariadenia
na zber a triedenie obalov, a dodrziavat tieto zmluvy, nijako neumoziuje dospiet
k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie ohrozuje splnenie hospodarsky prijatelnych
podmienok sluzby odobratia a zhodnotenia zverenej systému DSD.

200 Osobitne Ziadny prvok nachddzajici sa v spise neumoziuje dospiet k zdveru, Ze
napadnuté rozhodnutie riskuje, Ze viac neumozni DSD zbierat pravidelne obaly na
celom nemeckom uzemi, nedosiahne miery zhodnotenia ulozené v dekréte alebo
neposkytne dokaz o kvantitativnych tokoch pozadovanych podla tohto dekrétu.
Rovnako Sid prvého stupria uz v ramci prvého zalobného dévodu uzavrel, Ze
zalobca nepreukazal, 7e uskutoCnenie prvej povinnosti moze viest k skresleniam
hospodarskej sutaze na jeho skodu.

210 'V dosledku toho treba druhy zalobny dévod odmietnut.
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C O tretom Zalobnom doévode zaloZenom na skutoénosti, Ze povinnost uvedend
v ¢ldnku 3 pism. b) napadnutého rozhodnutia porusuje cldnok 81 ods. 3 ES a cldnok
86 ods. 2 ES

Zalobca tvrdi, ze povinnost uvedena v ¢lanku 3 pism. b) napadnutého rozhodnutia
(dalej len ,druhd povinnost“), podla ktorej ,DSD nemdze vyzadovat od podnikov
vykonavajucich zber, ktoré uzavreli s konkurentmi DSD zmluvy o spolo¢nom
pouzivani nddob a inych zariadeni na zber a triedenie pouZitych predajnych obalov,
ktoré neboli zozbierané v ramci systému DSD“ porusuje ¢lanok 81 ods. 3 ES
a ¢ladnok 86 ods. 2 ES. Odkazuje v tejto stvislosti na tvrdenia skor rozvinuté v rdmci
prvého a druhého Zalobného dévodu.

Okrem iného zalobca uvadza, ze v dekréte o obaloch mu nemecké organy ukladaja
povinnost zhodnotit ,mnozstvo obalov G¢inne zozbierané® (pozri oddiel 1 ods. 5
prilohy I'§ 6 dekrétu) a Ze na predlozenie dékazu tykajaceho sa tohto mnozstva od
podnikov vykondvajicich zber pozaduje oznacit kazdy mesiac ,zozbierané
mnozstvd“. Druhd povinnost napriek tomu DSD uklad4, aby nevyzadoval od
podnikov vykonavajucich zber, aby mu poskytli dokazy tykajice sa ,mnoZstiev
obalov, ktoré neboli zozbierané v ramci systému DSD“ v pripade spolo¢ného
pouzivania zariadeni na zber. Podla napadnutého rozhodnutia je tito povinnost
nevyhnutnd, ,aby konkurenti DSD mohli volne pouzivat mnozstvd obalov
zozbieranych na ich Ucet v ramci spolo¢ného pouzivania zariadeni na zber®
(odovodnenie ¢. 182 napadnutého rozhodnutia). V tomto kontexte Zalobca
vysvetluje, ze predmetom druhej povinnosti je zabezpecit, aby v pripade spolo¢ného
pouzivania neboli zozbierané mnozstvd pouzivané na urcenie ddékazu
o kvantitativnych tokoch spracovanych DSD, ale aby naopak boli pridelené
konkurentom. Tato povinnost nemdze pre DSD vylacit moznost Ziadat od podnikov
vykonavajucich zber, aby mu poskytli idaje tykajtice sa sihrnu obalov zozbieranych
v zariadeniach na zber, aby mohli predlozit dékaz o zozbieranych mnozstvach.
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Sad prvého stupna predovsetkym uvadza, Ze zalobca vo svojom trefom Zalobnom
dovode nevysvetluje nové alebo osobitné tvrdenia sposobilé oznacit, v ¢om druha
povinnost porusuje ¢lanok 81 ods. 3 ES a ¢lanok 86 ods. 2 ES. Za tychto podmienok
treba odmietnut treti Zalobny dévod z rovnakych dévodov ako tie, ktoré sa vysvetlili
v ramci prvého a druhého Zalobného dovodu.

Okrem iného Sud prvého stupna konstatuje, ze na pojednavani sa Komisia a DSD
dohodli na vyklade, ktory treba priznat obsahu druhej povinnosti definovanej
¢lankom 3 pism. b) napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na prednesy a odpovede udastnikov konania polozené na pojednédvani sa
Sud prvého stupnia domnieva, Ze ak podla druhej povinnosti DSD neméze Ziadat od
podnikov vykondvajticich zber, aby mu poskytli informécie o mnozstvich obalov,
ktoré sa zozbierali v ramci konkuren¢ného hromadného systému, DSD si napriek
tomu ponechiva moznost Ziadat od uvedenych podnikov, aby mu poskytli
pozadované informacie na to, aby predlozil dékaz o mnozstvich zozbieranych
systémom DSD. Toto priavo na informacie okrem iného vyslovne predpoklada
odo6vodnenie ¢. 175 napadnutého rozhodnutia.

Pri otazke polozenej v tejto suvislosti na pojedndvani Komisia uviedla, ze druha
povinnost Zalobcovi nebrini poznat celkové mnozstvo obalov zozbieranych
podnikmi vykonéavajicimi zber ani podiel tychto obalov, ktory sa vracia DSD,
tvrdiac, ze dolezitd je hlavne skutoc¢nost, ze DSD sa nesnazi pridelit si mnozstva
obalov zozbieranych tymito podnikmi vykonavajicimi zber na ucet konkuren¢ného
systému. Uvedené stanovisko Komisie je tiez rovnaké ako stanovisko Zalobcu (pozri
bod 212).
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Za tychto podmienok treba vykladat druhii povinnost na jednej strane v tom zmysle,
ze DSD neméze od podnikov vykonavajucich zber, ktoré si jeho zmluvnymi
partnermi podla zmluvy o poskytnuti sluzieb, pozadovat, aby mu pridelili mnozZstva
obalov zozbieranych na tcet konkuren¢ného systému a na druhej strane Ze tito
povinnost nebriani DSD poznat celkové mnozZstvo obalov zozbieranych podnikmi
vykonavajucimi zber, ako aj podiel tych obalov, ktoré sa vracaju DSD.

D — O stvrtom Zalobnom doévode spojenom so Zalobou o neplatnost zdvizku
uvedeného v odovodneni ¢ 72 napadnutého rozhodnutia a zaloZenom na poruseni
zdkladného prdva na pristup k spravodlivosti

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca pripomina, Ze na ziadost Komisie prevzal zdvizok ,upustit od podania, proti
VEW, ako aj v podobnych pripadoch, zalob na ukoncenie typu tych, ktoré st opisané
v rozsudku [Landgericht Kolin] z 18. marca 1997“ (od6vodnenie ¢. 72 napadnutého
rozhodnutia), v dosledku zaloby podanej DSD na ucely branenia sa proti
bezplatnému pouzivaniu zariadeni na zber systému DSD prostrednictvom VIW.
Podla 7alobcu je tento zavdzok nezluditelny so zdkladnym pravom na slobodny
pristup k spravodlivosti (rozsudok ITT Promedia/Komisia, uz citovany, bod 60).
Toto porusenie je o to viac zrejmé, ze zaloba o ukoncenie podanda DSD proti
jednému z jeho konkurentov nie je ,zjavne bezddvodna“, a teda zneuzivajica podla
nemeckého prava (rozsudok ITT Promedia/Komisia, uz citovany, bod 56).
Z rozsudku Landgericht Kolin totiz vyplyva, ze DSD sa na zdklade nemeckého
zakona o nekalej sitaZzi moze na side uc¢inne doméhat, aby VEW nemohol bezplatne
pouzivat zariadenia na zber financované DSD. Podla tohto rozsudku spolo¢né
pouzivanie zariadeni na zber vyzaduje sihlas DSD a uhradenie urcitého ,druhu
poplatku® priamo DSD.
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Komisia, ktord podporuje Landbell, uvadza pripomienku, Ze zalobca kritizuje
prevzaty zaviazok, aby odpovedal na pripomienky zaslané Komisii viacerymi tretimi
osobami, podla ktorych DSD, v rozpore so zavizkom prevzatym v odévodneni ¢. 71
napadnutého rozhodnutia, neumoziiuje slobodne pristupit k zariadeniam na zber
jeho zmluvnych partnerov. Komisia teda uvddza, ze ak Zalobca nemoze branit
podnikom vykonavajiicim zber schvalit spolo¢né pouzivanie ich zariadeni, nema ani
pravo zakazat takéto spolo¢né pouzivanie konkurentovi.

2. Postdenie Stidom prvého stupvia

Treba pripomentit, Ze po uverejneni oznamenia v iradnom vestniku oznamujtaceho
umysel Komisie podporit rézne zmluvy tykajice sa systému DSD, sa viaceré
dotknuté tretie strany vyslovili s tym, aby Komisii oznamili, Ze v rozpore so
zdvazkami prevzatymi DSD v tomto $tadiu spravneho konania, pokial ide o moznost
poniknutd tretim osobam slobodne pristapit k zariadeniam na zber jeho
konkurentov, sa DSD na side branil proti spolo¢nému pouzivaniu tychto zariadeni.
Rozsudok Landgericht Kolin z 18. marca 1997 tak jasne preukazoval volu DSD
branit sa vodi individualnemu systému, VIW, ktory sa snazil o0 moznost bezplatného
pristupu k zariadeniam pouzivanym systémom DSD v niektorych nemeckych
nemocniciach.

V tomto kontexte Komisia oznamila DSD listom z 21. augusta 1997, ze na konanie
spocivajuce v braneni tretim osobdm pouzivat zariadenia na zber jeho zmluvnych
partnerov sa moze vztahovat ¢ldnok 82 ES a zdéraznila vyznam, ktory mohlo mat
toho konanie vzhladom na konanie o udeleni vynimky, kedze podla $tvrtej
podmienky uvedenej v ¢lanku 81 ods. 3 ES dohoda ozndmena na tcely vynimky
nemdze umoznit obmedzenie hospodarskej sutaze vo vztahu k podstatnej Casti
danych vyrobkov.
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Po tomto prijati stanoviska DSD splnil tento zavizok — prevzaty v odévodneni ¢. 72
napadnutého rozhodnutia — na ticely odstranenia obav vysvetlenych Komisiou v jej
liste z 21. augusta 1997:

+[DSD] je opravneny upustit od podania zaloby na ukoncenie proti VIW, ako aj
v podobnych pripadoch typu tej, ktora je opisana v rozsudku Landgericht Kolin
z 18. marca 1997. Vykon prav na informicie a prav na kompenzaciu zostiva
zachovany proti podnikom vykonévajicim zber zmluvne spojenym s [DSD].“

V tejto suwvislosti nemozno tvrdit, Ze takéto konanie predstavuje porusenie prdva
DSD na pristup k spravodlivosti. DSD totiz slobodne navrhol tento zavizok Komisii,
a to preto, aby sa vyhol tomu, Ze tato institicia nekona v dosledku jej listu
z 21. augusta 1997. DSD teda z vlastnej vole v silade so zdsadou, podla ktorej je
mozné upustit od uplatnenia prdva, ktorym sa disponuje, a informovany o pripade,
v podstate Komisii naznacil, Ze upusta od konania pred nemeckymi sidmi pre
spochybnenie dohéd spésobilych uzavretia medzi podnikmi vykondvajicimi zber,
ktoré uzavreli zmluvu o poskytnuti sluzieb s DSD a réznymi systémami, ktoré by sa
mohli zaujimat o spolo¢né pouzivanie zariadeni na zber tychto podnikov.

Okrem toho treba uviest, Ze upustenie DSD tykajice sa zavizku uvedeného
v odévodneni ¢. 72 sa neuskutocnilo bez protihodnoty zo strany Komisie.

Je tak nesporné, ze Komisia nezacala konanie podla ¢lanku 82 ES v désledku zévizku
prevzatého DSD, a to na rozdiel toho, ¢o sa udialo pri zmluve o uzivani loga, pripady,
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v ktorych Komisia zacala takéto konanie v désledku pripomienok k oznameniu
v tradnom vestniku, predlozenych dotknutymi tretimi osobami.

Rovnako nie je spochybnené, Zze Komisia prihliadala na zavizok prevzaty DSD, aby
nepreskumala presnejsie existenciu pripadného problému hospodirskej sutaze ¢o sa
tyka napriklad pristupu individudlnych systémov k zariadeniam na zber
v nemocniciach v Nemecku alebo na inych segmentoch trhu. Takéito analyza totiz
mohla byt nevyhnutna na to, aby Komisia mohla preskdamat vplyv, ktory mohlo mat
spravanie DSD v ramci veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku Landgericht Kolin
18. marca 1997, na jej analyzu zmluvy o poskytnuti sluzieb v ramci ¢lanku 81 ods. 1
a 3 ES. V predmetnej veci je analyza Komisie o tomto bode nejasnd, a to aj ked
rozhodnutie uvadza, ze sa zda predstavitelné pre nemocnicu mat viacero zariadeni
na zber vo svojich priestoroch (od6vodnenie ¢. 128 napadnutého rozhodnutia). Toto
tvrdenie nemoéze predpokladat vysledok, ktory mohla mat pripadnd podrobna
analyza podmienok hospodarskej sitaze v oblasti zberu obalov dodanych
nemocniciam.

Za tychto podmienok je spravne, ze Komisia sa mohla domnievat vzhladom na
¢lanok 81 ods. 3 ES a ¢lanok 8 nariadenia ¢. 17, Ze sa nemohla uspokojit so zavizkom
prevzatym DSD, pokial i§lo o pristup hromadnych systémov k zariadeniam na zber
zmluvnych partnerov DSD, ale Ze mala ist dalej a spojit rozhodnutie o udeleni
vynimky s povinnostou umoznujicou zabezpecit, Ze zmluva o poskytnuti sluzieb
neumozni DSD obmedzit hospodarsku sttaz na dotknutych trhoch.

Pokial ide o tento bod, skuto¢nost, Ze prvd povinnost sa netyka individualnych
systémov, pretoze nie je nevyhnutné zabezpeclit pristup tychto systémov
k zariadeniam na zber zmluvnych partnerov DSD z dévodu alternativnych rieseni
ponukanych podnikmi vykonavajicimi zber, ktoré neuzavreli zmluvu o poskytnuti
sluzieb s DSD (pozri body 120 az 129 a od6vodnenie ¢. 159 napadnutého
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rozhodnutia) neméze pripustit zaver, ze zavazok prevzaty v oddévodneni ¢. 72
napadnutého rozhodnutia je nezakonny, pretoze neodpoveda na problém hospo-
dérskej sutaze zisteny v ramci napadnutého rozhodnutia. Tento zavdzok totiz
zodpoveda rozdielnej logike ako tej, ktora viedla Komisiu k uloZeniu prvej
povinnosti. Zatial ¢o predmetom tejto povinnosti je zabezpecenie uskutocnenia
$tvrtej podmienky uvedenej v ¢lanku 81 ods. 3 ES, a to zabezpecenie, aby zmluva
o poskytnuti sluzieb neobmedzovala hospodarsku sifaz na dotknutych trhoch,
zdvazok ma za ciel iba zjednodusit pracu Komisie pri vydani negativneho atestu
alebo vynimky. Tak, ako je uvedené v bodoch 225 a 226 vyssie, zaviazok prevzaty
DSD umoznil Komisii vyhnut sa analyze otizok, ktoré mohli ako také spochybnit
napadnuté rozhodnutie alebo umoznit zacatie konania podla ¢lanku 82 ES.

Z uvedeného vyplyva, Ze zavdzok zalobcu uvedeny v odévodneni ¢. 72 napadnutého
rozhodnutia nezasahuje do jeho prdva na pristup k spravodlivosti, kedze ho DSD
prijal poznajic vec, aby sa od Komisie domohol toho, ze nebude skiimat otazky
sposobilé umoznit zacatie konania podla ¢lanku 82 ES alebo spochybnit jeho analyzu
v ramci ¢lanku 81 ES.

V désledku toho je opodstatnené stvrty zalobny dévod odmietnut.

Z vyssie uvedeného sihrnu vyplyva, Ze zaloba musi byt zamietnuta v celom rozsahu
tak v Casti tykajuicej sa prvej a druhej povinnosti, ako aj v Casti tykajicej sa celého
napadnutého rozhodnutia alebo jednoducho zavizku prevzatého v oddvodneni ¢. 72
napadnutého rozhodnutia.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Napriek tomu podla ¢lanku 87 ods. 3 toho istého poriadku moéze Sud prvého stupna
rozdelit nahradu trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z Gcastnikov konania
znéasa svoje vlastné trovy konania, ak tcastnici konania mali tspech len v dasti
predmetu konania. V predmetnej veci sa Stid prvého stupna domnieva, ze vyklad
obsahu prvej povinnosti v Casti tykajtcej sa iba hromadnych systémov konkuruju-
cich DSD a nie individualnych systémov a obsahu druhej povinnosti s¢asti priznava
pravo vyhradam zalobcu o tychto bodoch. V dosledku toho sa Sad prvého stupna
domnieva, Ze ide o spravne postudenie okolnosti predmetnej veci rozhodnutim, ze
Komisia je povinnd nahradit $tvrtinu trov konania Zalobcu a znésa s$tvrtinu svojich
vlastnych trov konania. Zalobca bude znasat tri $tvrtiny svojich vlastnych trov
konania a je povinny nahradit tri $§tvrtiny trov konania Komisie a trovy konania
Landbell.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prvi komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Zalobca Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH znasa tri
$tvrtiny svojich vlastnych trov konania a je povinny nahradif tri $tvrtiny
trov konania Komisie a trovy konania Landbell AG Riickhol-Systeme.

3. Komisia zndsa $tvrtinu svojich vlastnych trov konania a je povinna nahradit
stvrtinu trov konania zalobcu.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 24. méja 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. D. Cooke
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SYSEEIMIY .o v vttt e

3. O druhej casti vychddzajicej z nemoznosti uloZif povinnost na udely
zabranenia pripadnému poru$eniu ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 82 ES ...

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania ............. ... ...,
b) Postidenie Siidom prvého stupfia ..........cooviiiiiiiiiiiiiia
B Opripustnosti .......ovniiieini i e

i) OVeci Same] ..ottt

4. O tretej Casti vychadzajicej z porusenia zdsady proporcionality ..........

a) O ddajnom poruseni dekrétu o obaloch ................ ... ... ...
Tvrdenia ti¢astnikov konania ........... ... ... ... oL
Posudenie Stdom prvého stupna ......... ..o

b) O hrozbe skreslenia hospodarskej stitaze na §kodu DSD.............
Tvrdenia Gcastnikov konania ........... ... ... ..o
Posudenie Stdom prvého stupna ......... ..o

¢) O ddajnom zdsahu do funkcie ochrannej znamky Der Griine Punkt ..
Tvrdenia ti¢astnikov konania ........... ... ... ... o

Posudenie Stdom prvého stupna ......... ..o

II - 1725
II - 1725
II - 1728
II - 1729
II - 1735
II - 1740
II - 1740
II - 1743
II - 1743
II - 1744
II - 1748
II - 1749
II - 1749
II - 1750
II - 1754
II - 1754
II - 1755
II - 1756
II - 1756
II - 1759



DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND/KOMISIA
d) O vplyve prvej povinnosti na pravo na pristup k vnatrostitnemu stidu
Tvrdenia Gcastnikov konania ........... ... .. oL
Postdenie Sidom prvého stupfia ..............o ...
5. Zaver o prvom zalobnom dévode ......... ... .o i

B - O druhom Zalobnom dévode zaloZzenom na skuto¢nosti, ze povinnost uvedend
v ¢lanku 3 pism. a) napadnutého rozhodnutia porusuje ¢lanok 86 ods. 2 ES ..

1. Tvrdenia G¢astnikov konania ........... ... i,
2. Postdenie Sidom prvého stupfia . .....c...covuviiiiiiiiiii i
C - O trefom Zalobnom dévode zaloZzenom na skutoénosti, ze povinnost uvedena
v ¢lanku 3 pism. b) napadnutého rozhodnutia porusuje ¢lanok 81 ods. 3 ES
acldnok 86 ods. 2 ES ... ...
D - O étvrtom zalobnom dévode spojenom so Zalobou o neplatnost zévizku
uvedeného v oddvodneni ¢. 72 napadnutého rozhodnutia a zaloZzenom na
poruseni zdkladného prava na pristup k spravodlivosti .....................
1. Tvrdenia Gcastnikov konania ........... ... . ... . i,

2. Postdenie Sidom prvého stupfia . ........covuviiiiii i

O troVACh .. e

II - 1762
II - 1762
II - 1763
II - 1764
II - 1765
II - 1765
II - 1766
II - 1768
II - 1770
II - 1770
II-1771
II - 1775

II-1779






