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Sammanfattning av begaran om férhandsavgdérande i enlighet med
artikel 98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

7 februari 2024

Domstol som begéar férhandsavgérande:

Bundesfinanzhof (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

23 augusti 2023

Motpart i forsta instans och klagande vid, Bundesfinanzhof:

Finanzamt Hamburg-Altena

Klagande i forsta instans och motpart,vid Bundesfinanzhof:

XYRALITY GmbH

Saken i det nationellaymalet

Direktiv_ 2006/1124 Forsaljning av elektroniska tjanster (spelappar for mobila
enheter) ‘via en appbutik — platsen for tillhandahdllande av tjansten fore den
1 januari,2015— Platsendar den som driver appbutiken har sitt séte eller den plats
dar utvecklaremav apparna har sitt sate

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

Ska, under sadana omstandigheter som de som féreligger i det nationella
malet, dar en tysk beskattningsbar person (utvecklare) fore den
1 januari 2015 har tillhandahallit en tjanst pa elektronisk vag till icke
beskattningsbara personer (slutkunder), som &r bosatta i gemenskapen, via
en appbutik som drivs av en irlandsk beskattningsbar person, artikel 28 i
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radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt tillampas, vilket far till foljd att den irlandska
beskattningsbara personen behandlas som om denna har tagit emot dessa
tjdnster av utvecklaren, eftersom appbutiken angav utvecklaren som
tillhandahallare av tjansten forst i orderbekraftelserna — vilka utfardades till
slutkunderna — och redovisade tysk mervardesskatt?

2) Om fraga 1 besvaras jakande: Ligger platsen for tillhandahallande av
tjansten, som fingerats i enlighet med artikel 28 i radets direktiv 2006/112 av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt och
som utvecklaren tillhandahallit appbutiken, i Irland enligt artikel'44 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamtysystem
for mervardesskatt, eller i Forbundsrepubliken Tyskland enligtiartikeln45s i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november2006 omettagemensamt
system for mervérdesskatt?

3) Om utvecklaren enligt svaret pa fragorna€dyoch 2 inte har tillhandahallit
nagra tjanster i Forbundsrepubliken TySkland: “Ar utveeklaren skyldig att
betala tysk mervardesskatt enligt artikel 208,i radetsadirektiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamtysystem for mervardesskatt,
eftersom appbutiken enligt 6verenskommelse,har® angett denna som
tillhandahallare av tjansten issina orderbekraftelser som skickats med e-post
till slutkunderna och angettitysk mervardesskatt, trots att dessa inte har ratt
att dra av ingaende mervardesskatt?

Anforda unionsbestammelser

Radets direktiv,2006/412/EG av den'28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den
12 februari;2008, om &ndring av direktiv 2006/112 Dbetraffande platsen for
tillhandahallande av. tjansten (nedan direktiv 2006/112), sérskilt artiklarna 28, 44,
45 oem203

Radetshgenemforandeforordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om
faststallande awatillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112 om ett gemensamt
system¥for mervardesskatt i dess lydelse enligt radets genomférandeforordning
(EU)¢ nra, 1042/2013 av den 7 oktober 2013 om  andring  av
genomfdrandeférordning nr 282/2011 vad géller platsen for tillhandahallande av
tjanster (nedan kallad genomfdrandeforordning nr 282/2011), sarskilt artikel 9a

Anforda nationella bestammelser

Umsatzsteuergesetz (mervéardesskattelagen) (nedan kallad UStG), sarskilt 3 §
stycke 11 och 3a § styckena 1 och 2
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Parterna tvistar om mervardesbeskattningen av sa kallade “kép i appar” aren
2012-2014 (de aktuella aren) da artikel 9a i genomférandeforordning nr 282/2011
annu inte hade tratt i kraft.

Klaganden i det nationella malet, Xyrality GmbH (nedan kallat Xyrality), som &r
en beskattningsbar person som har séte i Tyskland, utvecklar och séljer spelappar
for mobila enheter. For forsaljningen anvander Xyrality blan@ annat en
internetbaserad forsaljningsplattform for programvara (en sa kalladyappbutik).
Appbutiken drevs fram till den 31 december 2014 av X, som hak, sate i, Irland.
Slutkunder som anvande enheter med ett visst operativsystem-kunde ‘enbart ladda
ned Xyralitys spelappar via appbutiken under de aktuella dren.

X ingick under de aktuella aren ett standardavtal med utvecklare som Xyrality
avseende forséljning av produkter via appbutiken. “\Enligtdetta, avtal var
utvecklaren av de produkter som erbjods viasappbutikenisaljare.¥X skulle gora
reklam for produkterna i utvecklarnas namn och, stalla “‘dem tilb forfogande for
slutkunderna for nedladdning och kop. Xkulle fa pravisien for detta. Betalningen
skulle genomforas via appbutiken.

| appbutiken fanns under de aktuella aren olika,spelappar som kunde laddas ned
till forfogande for slutkunderna. Spelen kom i mycket stor utstrackning inte fran X
utan fran utvecklarna sjalva. Wid“presentationen i appbutiken angavs ocksa
utvecklarens namn for yvarje'spel. Xyrality upptradde med sin firma, sin juridiska
form och sin adress under de aktuella aren.

De spelappar som Xyrality utvecklade kunde visserligen laddas ned gratis i
appbutiken, men genomiatt kdpa forbattringar eller andra fordelar (kop i1 appar)
kunde slutkunden awanceray,i spelet eller fa andra fordelar. Slutkunderna kunde
vélja onskade, forbattringar “eller fordelar i Xyralitys spelapp och fa dem
aktiverade mot emavgift.

Kopenyiappar ‘genomfordes via appbutiken medelst en betalningsmetod som
slutkunden, hade “angett dar. Under kopet ndamndes inte Xyrality som
tillhandahallare av tjansten Det enda som syntes var X logotyp och vissa lankar.
Efteridkopet, fick slutkunden en orderbekraftelse via e-post fran X. |
e-postmeddelandet fanns appbutikens logotyp och en uppgift om att det hade
gjorts ett kop i appbutiken fran utvecklaren i fraga (Xyrality i det aktuella fallet).

Xyrality ansag sig till att borja med vara tillhandahallare av tjansten till
slutkunderna. Xyrality deklarerade foljaktligen tysk mervardesskatt for slutkunder
fran Europeiska unionen, eftersom platsen for tillhandahallande av tjansten enligt
3a 8 stycke 1 UStG och artikel 45 i direktiv 2006/112 var den plats dar Xyrality
hade sitt sate, och betalade in den tyska mervérdesskatten till motparten i det
nationella malet, Finanzamt Hamburg Altona (nedan kallad skattemyndigheten).
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Den 29 januari 2016 lamnade Xyrality in rattade mervardesskattedeklarationer for
de aktuella aren. Xyrality ansag numera att det foreldg en tjanstekommission (3 §
stycke 11 UStG och artikel 28 i direktiv 2006/112). Xyrality hade tillhandahallit
sina tjanster till X, och X hade tillhandahallit dem till slutkunderna. Platsen for
tillhandahallande av dess tjanster till X lag i Irland enligt 3a § stycke 2 UStG och
artikel 44 i direktiv 2006/112.

Skattemyndigheten ansag att X endast skulle betraktas som mellanhand. Kdpen i
fraga hade visserligen genomforts via appbutiken, men slutkunden hade
informerats om anvéndarvillkoren vid varje enskilt steg i kopet i appen. X hade
dérmed vid varje kop tydligt visat slutkunden att transaktionerna, hadewtforts for
en tredje part och att X endast tog emot betalningen. Skattemyndigheten utfardade
darfor beskattningsbeslut i vilka Xyralitys rattelser inte beaktades:

Finanzgericht tog upp Xyralitys talan till provning. Namnda domstol ansag att
Xyralitys transaktioner inte kunde beskattas i Tyskland, eftersom mottagaren av
dess tjanster var X. Platsen for tillhandahallande awtjanstenlag i*lrland enligt 3a §
stycke 2 UStG och artikel 44 i direktiv 2006/112.

Skattemyndighetens 6verklagande till®, dem. hanskjutande™ domstolen avser
Finanzgerichts dom.

Kortfattad redogorelse for skalen till attforhandsavgdrande begéars

Den forsta fragan

Enligt EU-domstoléns praxissar deyrelevanta avtalsvillkoren en omstandighet som
ska beaktas nar ‘detWfaststalls vem@som éar tillhandahallare och vem som ar
mottagare aven “tjanst”isdvida det inte forhéller sig sa att avtalsvillkoren inte helt
aterspeglargtransaktionernas,ekonomiska och affarsmassiga verklighet (se domen
Newey av, den, 20juni 2013 = C-653/11, EU:C:2013:409, punkterna 43 och 44,
och.domen Budimex av.den 2 maj 2019 — C- 224/18, EU:C:2019:347, punkterna
28 och 29, Seaven domen Suzlon Wind Energy Portugal av den 24 februari 2022
=~ C-605/20;, EU;€;2022:116, punkt 58). Likasa ska frdgan huruvida den
beskattningsbaraypersonen har handlat i eget namn, men for tredje parters rakning,
provas sérskilt,pd grundval av avtalsvillkoren mellan parterna (se domen Henfling
m.fl."av den*14 juli 2011 — C-464/10, EU:C:2011:489, punkt 42, och domen Fenix
International av den 28 februari 2023 — C-695/20, EU:C:2023:127, punkterna 72
och 73).

Genom att faststilla Finanzgerichts dom skulle den hénskjutande domstolen
avvika fran X och de irlandska skattemyndigheternas rattsliga kvalificering av
transaktionerna. Det skulle resultera i en (eventuellt slutlig) utebliven beskattning
av transaktionerna.

Det ar visserligen inte forbjudet for skattemyndigheterna i en medlemsstat att
ensidigt besluta att géra en annan beddémning av hur vissa transaktioner ska
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behandlas i mervardesskattehdnseende &n den beddmning som gjorts av
skattemyndigheten i en annan medlemsstat och som inneburit att transaktionerna
beskattats dar (se domen KrakVet Marek Batko av den 18 juni 2020 — C-276/18,
EU:C:2020:485, punkt 53). N&r domstolarna i en medlemsstat vid tolkningen av
relevanta bestdmmelser i unionsratten och i nationell lagstiftning finner att samma
transaktion behandlas olika i mervardesskattehdnseende i en annan medlemsstat ar
de emellertid, om deras beslut inte kan 6verklagas hos domstol enligt nationell
ratt, skyldiga att begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. (domen
Marcandi av den 5 juli 2018 — C-544/16, EU:C:2018:540, punkt 3.4 domslutet
samt punkt 63 och foljande punkter, och domen KrakVet MareksBatko av den
18 juni 2020 — C-276/18, EU:C:2020:485, punkt 51).

En sadan situation foreligger enligt skattemyndigheten i ‘detyaktuella fallet.
Finanzgericht utgick fran att X tillnandaholl tjansternadill slutkunderna, och “att
Xyrality tillhandaholl dem till X. Sdsom framgar av detisomiFinanzgericht faktiskt
har konstaterat och av de fakturor som utfardats till%slutkundernasutgick X
daremot fran att denna tillhandaholl en tjanst till Xyrality ochsatt Xyrality
tillhandaholl sin tjanst direkt till slutkunderna. Darmedfinns, det,fortiden fore den
1 januari 2015 en risk for utebliven beskattning ‘av de\ transaktioner som
genomforts via X appbutik. De skulle inte\beskattas iMrland, eftersom Irland utgar
fran att den stat dar utvecklarna har sitt sate hawbeskattningsratt. De skulle inte
beskattas i Tyskland, om Bundesfinanzhof, bekraftade Finanzgerichts uppfattning
att Irland hade beskattningsrétt.

De orderbekréftelser som X utfardade, i vilka angavs att det hade gjorts kop i
appbutiken fran respektive utvecklare (Xyrality i det aktuella fallet) och i vilka
tysk mervardesskattoredovisades, talar, for antagandet att Xyrality tillhandaholl
tjansterna till slutkunderna“(ochiforiatt/det inte ror sig om ett sadant fall som anges
I 3 8 stycke 114UStG oeh artikel 28 i direktiv 2006/112) (se, betraffande fakturans
betydelse i detta sammanhang, demen Fenix International av den 28 februari 2023
— C-695/20,"EU:€:2023:127,punkterna 75-77). Xyrality utgick fran detta till att
borja_medh, Det_skulle ocksa vara mojligt att av forarbetena till artikel 9a i
genomforandeforordning nr 282/2011 och av syftet med den nya lagstiftningen (se
domen,Fenix International av den 28 februari 2023 — C- 695/20, EU:C:2023:127,
punkt 15 ochudljande punkter och punkt 52 och foljande punkter) dra slutsatsen
attdenkvalificering i mervardesskattendnseende som appbutikerna tillampade och
somy avtalats® med utvecklarna ska fortsatta gélla for perioder innan
genomforandeférordningen tradde i kraft.

Den omstandigheten att artikel 9a i genomforandeférordning nr 282/2011
konkretiserar det normativa innehallet i artikel 28 i direktiv 2006/112 i
EU-domstolens tolkning (se domen Fenix International av den 28 februari 2023 —
C-695/20, EU:C:2023:127, punkt 86) talar for att de principer som stadgas dar
aven skulle kunna tillampas pa Xyralitys transaktioner under de aktuella aren (se,
allmént, domen Welmory av den 16 oktober 2014 — C-605/12, EU:C:2014:2298,
punkterna 45 och 46, och domen Leichenich av den 15 november 2012 —
C-532/11, EU:C:2012:720, punkt 32). Ytterligare en omstandighet som talar for
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detta skulle kunna vara de icke bindande riktlinjer som antogs vid
mervéardesskattekommitténs 93:e mote den 1 juli 2011 (DOKUMENT C -
taxud.c.1(2012)1410604 — 709). Finanzgericht har slagit fast att upptrddandet nér
avtalet ingicks talade for att X handlade i eget namn, att innehallet i
orderbekréftelserna inte heller var tillréckligt tydliga och att orderbekraftelserna
dessutom skickades forst efter det att transaktionen hade genomforts. Det skulle
darfor enligt riktlinjerna fran ar 2011 kunna antas att X inte nar avtalet ingicks
tillrackligt tydligt angav utvecklarna som tillhandahallare av de elektroniska
tjansterna och att det darfor ar fraga om tjanster som X tillhandaholl slutkunderna.

Den andra fragan

Den hanskjutande domstolen staller den andra fraganefor:att, fay klarhet i
rattsfoljderna enligt artikel 28 i direktiv 2006/112.

Om X enligt svaret pa den forsta fragan ar tillhandahallare av tjansteniforeligger
en tjanstekommission bade enligt nationell ratt och enligt unionsratten. Den
relevanta tyska bestammelsen (3 § stycke 11 WStG) &k, baserad pa artikel 28 i
direktiv 2006/112. Om en beskattningshakyperson, i eget ‘namn men for nagon
annans rakning deltar i tillhandahallande awv tjanster, “ska han enligt denna
bestaimmelse anses sjalv ha tagit emotech tillhandahallit tjansterna i fraga. Han
anses saledes som beskattningsbaf person‘i férhallande till slutkunden (se domen
Valstybine mokes¢iy inspekcija av “deny, 16%sgptember 2020 — C-312/19,
EU:C:2020:711, punkterna 49w0¢ch 52).

Dessa bestdammelser galer for alla, kategorier av tjanster (se domen Fenix
International av den28februari 2023 = C-695/20, EU:C:2023:127, punkt 54). De
krdver att det ¢foreligger—eny fullmakt enligt vilken kommissiondren for
kommittentens® rakning, medverkar vid tillhandahallandet av tjansterna, vilket
innebar att det'maste foreliggaen overenskommelse mellan kommissionéren och
kommittenten, omitilldelningtav den aktuella fullmakten (domen Gmina L. av den
30 mars 2023 -.C-616/21,,EU:C:2023:280, punkt 32). Denna fullmakt har getts pa
grundvakav avtalenymellan X och Xyrality.

Rattsfoljden-av. enctillampning av 3 § stycke 11 UStG och artikel 28 i direktiv
2006/112 dr, den“juridiska fiktionen att tva identiska tjanster tillhandahalls efter
varandra (se domen kommissionen/Luxemburg av den 4 maj 2017 — C-274/15,
EU:C:2017:333, punkt 86).

Den néringsidkare som dar kommissiondr anses forst ha tagit emot de aktuella
tjansterna fran den for vars rakning naringsidkaren handlar, det vill siga
kommittenten, och darefter sjalv ha tillhandahallit en kund tjansterna (domen
UCMR — ADA av den 21 januari 2021 — C-501/19, EU:C:2021:50, punkt 43, och
domen Fenix International av den 28 februari 2023 — C-695/20, EU:C:2023:127,
punkt 54). Han ska presumeras vara den som tillhandahaller tjansten (domen
Fenix International av den 28 februari 2023 — C-695/20, EU:C:2023:127,
punkt 55).
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Detta innebéar att om de tillhandahallanden av tjanster som en naringsidkare dgnar
sig at ar mervardesskattepliktiga, sa omfattas aven dennes juridiska relation till
den néringsidkare for vars rdakning denne agerar av tillimpningsomradet for
mervérdesskatt (se domen kommissionen/Luxemburg av den 4 maj 2017 -
C-274/15, EU:C:2017:333, punkt 87).

Om de tjanster betraffande vilka kommissionaren upptrdder som mellanman &r
undantagna frdn  mervardesskatteplikt galler detta undantag &ven i
rattsforhallandet mellan kommittenten och kommissionaren (se domen Henfling
m.fl. av den 14 juli 2011 — C- 464/10, EU:C:2011:489, punkt 36).

En fullstandig likabehandling av kommissiondren och en person, somyhandlar
enligt fullmakt ar emellertid inte nédvéandig. Principen om“neutralitet har,inte
asidosatts, eftersom unionsratten innehaller sarskilda regler for en kemmissionar
som handlar foér nagon annans rakning och for de, situationer“da tjansterna
tillhandahalls av en fullméaktig som handlar i ndgon annans namn och¥or dennes
rékning (se domen Henfling av den 14 juli 2021, C-464/10,%EU:€:2011:489,
punkt 38).

Rackvidden av denna fiktion &r omtvistad:

Dels skulle det vara tankbart att det.rattsliga forhallandet mellan kommissionaren
och kommittenten, for vars rakning kommissSienaren handlar, helt och hallet ska
behandlas pa samma satt som ‘en tjanst, betraffande vilken kommissionaren
upptrader som mellanmangFiktionen, enligtiartikel 28 i direktiv 2006/112 skulle
omfatta hela tjansten, .det Vill saga bada tjansterna (kommittentens tjanst till
kommissiondren och, kemmissienarens, tjanst till slutkunden) skulle behandlas pa
samma sétt som om Kommittenten‘tillhandaholl tjansten direkt till slutkunden.

Nagot som skulle kunna, tala for detta ar att foremalet for bestammelsen ar en
juridisk fiktion'och att en ytterligare fiktiv transaktion inte skulle &ndra resultatet i
mervérdesskattehanseende ‘enligt detta synsdtt. Direkt och indirekt
tillhandahallandemav “tjanster skulle behandlas lika. Beskattningen av en tjanst
skulle inte\vara,beroende av forsaljningskanalen. Den medlemsstat som har rétt till
skatteintakterna enligt unionsratten vid direkt tillhandahallande av tjanster skulle
fortfarande, ha™sdtt till dem, och detta med samma belopp som vid direkt
tillhandahallande. Samtidigt skulle eventuellt kringgaende eller missbruk
forhindras.

| det aktuella fallet skulle platsen for tillhandahallande av tjansterna ligga i
Tyskland vid direkt tillhandahallande av tjanster. Undantag fran skatteplikt géller
inte. Standardskattesatsen ska tillampas. Enligt detta synsatt skulle detta gélla pa
samma satt for Xyralitys fiktiva leverans till X.

Dels skulle det vara tankbart att atminstone platsen for tillhandahallande av den
tjanst betraffande vilken kommissiondren upptrader som mellanman ocksa
bestammer platsen for tillhandahallande av tjanster mellan kommittenten och
kommissionaren.  Fiktionen  skulle  atminstone  omfatta platsen  for
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tillhandahallande av tjansten. Detta skulle till exempel kunna uppnas genom att
aven platsen for Xyralitys tillhandahallande av tjanster till X skulle bestammas i
enlighet med artikel 45 i direktiv 2006/112, trots att X &r en beskattningsbar
person, eftersom de tjanster betraffande vilka X upptrdder som mellanman &r
tjanster som tillhandahalls pa elektronisk véag till icke beskattningsbara personer,
for vilka artikel 45 i direktiv 2006/112 galler.

Platsen for Xyralitys fiktiva tillhandahallande av tjanster till X skulle ligga i
Tyskland &ven enligt detta synsatt.

Slutligen skulle det vara tankbart att platsen for tillhandahallande“av tjanster
betraffande vilka kommissiondaren upptrader som mellanman ogh platsen for
tillhandahallande av tjanster mellan kommittenten och, kemmissionaren,, ska
bestammas var for sig enligt artiklarna 44 och 45 i direktiv 2006/112,Nagot som
skulle kunna tala for detta ar punkt 38 i domen Henfling mufl. av den, 14 juli 2011
— C-464/10, EU:C:2011:489, och generaladvokaten “Jaaskinens férslag till
avgorande i malet Lebara av den 8 december 2024, — C-520/10\EU:€:2011:818,
punkterna 50 och 71. Kommittentens fiktiva tjaast till kemmissionaren skulle leda
till att platsen for tillhandahallande av tjansterna enligtartiklarna®44 och 45 alltid
skulle vara den plats dar kommissiondarenyhar sitt sate, om ingen sarskild
bestammelse géller betraffande platseén. Kommissionarens' tillhandahallande av
tjanster till kommittenten (vilket enligt artikel 44 i'direktiv 2006/112 sker pa den
plats dar kommittenten har sitt sdte) skulle paradexalt nog pa grund av fiktionen
leda till att inga tjanster tillhandah6lls pa den plats dar kommittenten har sitt séte.
Den hanskjutande domstolen tvivilar pa att detta motsvarar tjanstekommissionens
affarsmassiga och ekonomiska,verklighet:

| det aktuella fallet skullendetta Synsétt leda till att platsen for Xyralitys fiktiva
tillhandahallande av tjanster till X, skulle ligga i Irland enligt artikel 44 i direktiv
2006/112, eftersom X ar'en beskattningsbar person som har kopt Xyralitys fiktiva
tjanst forgsitt, foretag: Platsen, for X tillhandahallande av tjanster till slutkunderna
skulle ocksa ligga i‘leland enligt artikel 45 i direktiv 2006/112.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen stéller den tredje fragan for att fa klarhet i vilka
effekter det far att X med Xyralitys samtycke har skickat orderbekréftelser med
e-post,.i vilka det har angetts att det har gjorts ett kop fran Xyrality i appbutiken,
och i vilka bruttopriset och den tyska mervérdesskatt som &r inkluderad i detta
namns.

Den hanskjutande domstolen har 6vervagt fragan huruvida Xyrality enligt artikel
203 i direktiv 2006/112 ska betala den mervardesskatt som med dess samtycke har
angetts i dess namn, eftersom X orderbekréaftelser som skickats med e-post skulle
kunna anses som fakturor i den mening som avses i denna artikel. X befogenhet
att utfarda fakturor i Xyralitys namn foljer av 6verenskommelserna mellan dem. X
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skulle enbart fa provision. Slutkunderna har ocksa samtyckt till den elektroniska
overforingen av orderbekraftelserna.

EU-domstolens dom av den 8december 2022, Finanzamt Osterreich
(Mervardesskatt som felaktigt fakturerats slutkonsumenter) — C- 378/21,
EU:C:2022:968, skulle dock kunna utgdra hinder for en skattskyldighet enligt
artikel 203 i direktiv 2006/112 for Xyrality pa grundval av de orderbekraftelser
som X utfardat i Xyralitys namn.

De omtvistade transaktionerna &r transaktioner som inte har tillhandahallits
beskattningsbara personer for deras foretag. Domen av den 8 december 2022,
Finanzamt Osterreich (Mervardesskatt som felaktigt fakturerats slutkonstimenter)
— C-378/21, EU:C:2022:968, skulle kunna tolkas sa, att da inte,nagen skatt ska
betalas enligt artikel 203 i direktiv 2006/112. EU-domstolen hade redan, tidigare
forklarat att det var fraga om den risk for skattebortfall som ratten till avdrag for
ingaende mervérdeskatt kan medféra (se domen Stadeco, aviden 18juni 2009 —
C-566/07, EU:C:2009:380, punkt 28, domen Strayatrans av-den 31 januari 2013 —
C-642/11, EU:C:2013:54, punkt 32, domen LMK =,56,avideny31januari 2013 —
C-643/11, EU:C:2013:55, punkt 36, domen Rusedespred avaden®11 april 2013 —
C-138/12, EU:C:2013:233, punkt 24, ‘domen ENWSANav den 8 maj 2019 —
C-712/17, EU:C:2019:374, punkt 32, och demen\P. (Bensinkort) av den
18 mars 2021 — C-48/20, EU:C:202%:215)punkt 27;.se aven domen Terracult av
den 2juli 2020 — C-835/18, EU:C:2020:5205, punkt 29 och dar angiven
rattspraxis).

Trots att mottagarna avatjansten ar icke beskattningsbara personer skulle det i det
aktuella fallet kunnasfinnas en ‘risk for skattebortfall, vilket artikel 203 i direktiv
2006/112 ska forhindra.“Kravet pa £n faktura tjanar namligen ocksa till att
kontrollera betalningen, av den skatt"som ska betalas, att sékerstélla en korrekt
uppbord och™att forhindra skatteundandragande (se domen Langhorst av den
17 september, 19974~ C-142/96, EU:C:1997:417, punkterna 17 och 20, domen
Barlis 06 Investimentos Imobiliarios e Turisticos av den 15 september 2016 —
C- 516/14, “EU:C:2016:690, punkt 27, domen Geissel och Butin av den
15 november 2017 —-.C-374/16 och C- 375/16, EU:C:2017:867, punkt 41, samt
skal 461 direktiv 2006/112). Néar flera beskattningsbara personer deltar i
tillhandahallandet av tjansten medfor under alla omstandigheter bade det av
kommittentens(Xyrality) tillatna bokféringsmassiga hanforandet av en tjanst till
(enligt, Xyrality) fel tillhandahallare och det av kommittenten tillatna
bokforingsmassiga hanforandet av en tjanst till (enligt Xyrality) fel skatteborgenar
en risk for skattebortfall for unionen, och detta d&ven ndr kunden inte har ratt att
dra av ingdende mervardesskatt. Det finns en risk for en slutlig utebliven
beskattning av transaktionerna, eftersom Irland utgar fran att Tyskland har
beskattningsratt, vilket Overensstimmer med orderbekréftelserna, medan
Finanzgericht har utgatt fran att Irland har beskattningsratt nar det géller X, vilket
star i strid med orderbekraftelserna.



39

40

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-101/24

Denna situation har i det aktuella fallet fororsakats av Xyrality. Xyrality
samtyckte till att borja med, vilket i och for sig ar tillatet (artikel 220.1 i direktiv
2006/112), till att appbutiken angav Xyrality som tillhandahallare pa
orderbekréftelserna, men Xyrality gjorde senare gallande det motsatta for
skattemyndigheten, namligen att den som driver appbutiken ar tillhandahallare
(och att Xyrality inte skulle betala den mervardesskatt som angetts i dess namn).
Xyrality har darmed upptratt motsdgelsefullt. Om Xyrality anser att X ar
tillhandahallare far Xyrality inte tillata att X anger Xyrality som tillnandahallare.
Xyralitys motségelsefulla upptrddande skulle kunna motivera slutsatsen att denna
ska betala skatten enligt artikel 203 i direktiv 2006/112.

Risken for skattebortfall, som beror pa orderbekréftelserna, kan Undanrdjas. Det
kan till exempel goras genom att Xyrality bevisar att appbutikenhar fullgjortisina
skyldigheter i skattehdnseende vad galler de transaktionef som enligt Xyrality ska
hanforas till appbutiken. Xyrality skulle inte behdva betala'menvardesskatten, om
rattade orderbekraftelser sedan utfardades till slutkunderna, och appbutiken (X i
det aktuella fallet) i dessa angav sig sjalv somtillhandahallareyoch»redovisade
irlandsk  mervérdesskatt (och  betalade “yin “ den ", tilh, de irldndska
skattemyndigheterna).
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