ROZSUDOK Z 22. 6. 2004 — VEC T-66/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhd komora)
z 22. jtina 2004

Vo veci T-66/03,

Koffiebranderij en Theehandel ,Drie Mollen sinds 1818“ BV, so sidlom
v ’s-Hertogenbosch (Holandsko), v zastipeni: P. Steinhauser, advokat, s adresou
na dorudovanie v Luxemburgy,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vatitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastdpenti: ]. Novais Gongalves a S. Laitinen, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalf G¢astnik konania pred odvolacim senatom UHVT:

Manuel Nabeiro Silveira, L%, so sidlom v Campo Maior (Portugalsko),

ktorej predmetom je #aloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu UHVT
podand 17. decembra 2002 (vec R 270/2001-2), tykajicemu sa nimietkového
konania medzi Koffiebranderij en Theehandel ,Drie Mollen sinds 1818“ BV
a Manuel Nabeiro Silveria, L%,

* Jazyk konania: anglictina.
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druha komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a N. ]. Forwood,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na Zalobu podant do kanceldrie Sidu prvého stupna 26. februdra 2003,

so zretefom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kancelarie Stidu prvého stupiia
20. juna 2003,

po pojednavani z 20. janudra 2004, ktorého sa Zalobca nezicastnil,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchddzajiice sporu

Manuel Nabeiro Silveira, L% podal 15. jina 1998 podla nariadenia Rady (ES)
¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994,
s. 1) v znenf zmien a doplnent, prihldsku ochrannej znidmky Spolo¢enstva na Urad
pre harmonizdciu vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT).
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Prihldska obrazovej ochrannej znamky bola podand na zépis tohto oznacenia:

Prihlasovana ochrannd zndmka sa vztahuje na ,kévu“ patriaci do triedy 30 Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zépis zndmok z 15. jina
1957 v revidovanom a doplnenom znen,

Prihlé§ka bola zverejnend 8. marca 1999 vo Vestuiku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 17/1999.

Diia 6. aprila 1999 podal Zalobca ndmietku proti zépisu tejto ochrannej znamlky
podla ¢ldnku 42 ods. 1 nariadenia ¢ 40/94 z dbvodu pravdepodobnosti zdmeny
v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 medzi prihlasovanou
ochrannou zndmkou a skor$imi ochrannymi zndmkami, ktorych je majitelom.
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Skorsie ochranné znamky, na ktoré sa odvolava ndmietka, chrénia slovné oznacenie
GALA a vztahuji sa na vyrobky triedy 30 Niceskej dohody, predovietkym na
vyrobky ,¢aj a/alebo kdva“. Ide o tieto ochranné znamky:

— narodna grécka ochranna znamka (¢. 32533) pre vyrobky ,kiva a ¢&aj",

— dve narodné ochranné znimky zapisané v Spojenom krélovstve (ochranni
znamka ¢. 870174 pre vyrobky ,kava a ¢aj* a ochrannd znambka ¢. 1469857 pre,
medzi inym, vyrobky ,kiva a ¢aj*),

— ochrannd znamka zapisana v Beneluxe (¢. ¢islo zdpisu 042335) pre vyrobky
Jkdva a ¢aj”,

— medzindrodnd ochrannd zndmka (¢. R210550), ktord plati pre dzemie
Franctzska, Talianska a Rakiska pre vyrobky ,kava a ¢aj”,

— medzindrodnd ochrannd znambka (¢. 570004), ktora plati pre tzemie Portugalska
pre vyrobol ,¢aj“.

Néamietkové oddelenie UHVT zamietlo namietku rozhodnutim z 29. janudra 2001
s odovodnenim, Ze hoci boli vyrobky, na ktoré sa vztahovala prihlasovana ochrannd
znamka a skorsie ochranné zndamky, zhodné, oznacenia neboli podobné, a teda
neexistovala ziadna pravdepodobnost zameny.
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Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu 16. marca 2001 odvolanie podla ¢lénku 59
nariadenia ¢. 40/94, v ktorom sa odvoldval na porugenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.

Druhy odvolaci senat UHVT zamietol odvolanie rozhodnutim zo 17. decembra 2002
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie”). Rozhodol, Ze sporné ochranné zndmky neboli
vizudlne, foneticky a koncepéne podobné, a teda neexistovala pravdepodobnost
zameny.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupha:

— zruéil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT, aby zamietol zapis prihlasovanej ochrannej zndmky,

— zaviazal UHVT, aby znasal svoje vlastné trovy konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

II-1772



.DRIE MOLLEN SINDS 1818*/UHVT — NABEIRO SILVERIA (GALAXIA)

Pravny stav

O prvom Zalobnom ndvrhy smerujiicom k zruSeniy napadnutého rozhodnutia

Na podporu svojej zaloby sa Zalobca opiera o dva Zzalobné dovody. Prvym je
porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a druhym je porusenie ¢lanku
8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, kazdé z tychto ustanoveni v spojeni s ¢lankom 42 ods. 1
tohto nariadenia.

O zalobnom dévode zalozenom na porudeni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobca sa domnieva, Ze vyrobky, na ktoré sa vztahuji dotknuté ochranné zndmky,
stt zhodné, Ze predmetné ochranné znamky st podobné, a teda Ze medzi nimi
existuje pravdepodobnost zameny.

Podla Zalobcu odvolaci sendt nevzal dostato¢ne do tvahy skuto¢nost, Zze ochrannd
zndmka GALA je dobre zndma, a skuto¢nost, ze kdva sa preddva na trhu, kde je
komunikicia o vyrobkoch predovietkym astna, takze je osobitne potrebné klast
doraz na foneticka podobnost medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami.
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Okrem toho, Zalobca tvrdi, Ze skutoCnost, Ze prvé $tyri pismena v slovnej casti
namietanej ochrannej zndmky st rovnaké ako pismend slovného oznacenia skorsich
ochrannych zndmok, automaticky zvadza verejnost k zdveru, ze vyrobky pochadzaji
z obchodnych zdrojov, medzi ktorymi je ekonomické spojitost.

UHVT spochybfiuje tvrdenia Zalobcu a tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje
nespravne pravne postudenia.

— Postidenie Stidom prvého stupna

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 prihlasovand ochranna zndmka
nemoZe byt na ziklade ndmietky majitela skor$ej ochrannej zndmky zapfsand, ak
z dovodu jej zhodnosti alebo podobnosti so skor§ou ochrannou znimkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa ochranné znamky
vztahujy, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti pokial ide o Gizemie,
na ktorom je skor$ia ochrannd zndmka chrénena.

Podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) (ii) a (iii) nariadenia ¢. 40/94 sa pod skor$imi
ochrannymi zndmkami rozumeju ochranné zndmky zapisané v ¢lenskom $tate alebo
ochranné zndmky, ktoré st zapisané na ziklade medzindrodnych dohéd, ak datum
podania predchadza ditum prihlésky ochrannej znamky Spolocenstva.

V tomto pripade uZ boli nédrodné a medzinirodné ochranné zndmky zapisané
v Grécku, krajindch Beneluxu, Spojenom kralovstve, Portugalsku, vo Francizsku
a v Taliansku. Na Gcely postdenia pravdepodobnosti zdmeny je preto potrebné vziat
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do uvahy vnimanie verejnosti v tychto krajinich. Kedze vyrobky, na ktoré sa
vztahuju skorsie ochranné zndmky, st vyrobkami beznej spotreby, za verejnost sa
povazuju priemerni spotrebitelia.

Podla ustélenej judikatary pravdepodobnost zémeny predstavuje pravdepodobnost,
ze sa verejnost moze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochadzaji od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré sii ekonomicky prepojené.

Podla tejto judikatiry musi byt pravdepodobnost zameny posudzovana celkovo
podla toho, ako vnima prislu§nd skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary
a sluzby, so zohladnenim vsetkych rozhodujucich okolnosti prejedndvanej veci,
najmé vzdjomnej zévislosti medzi podobnostou oznac¢eni a podobnostou oznace-
nych tovarov a sluzieb[pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 9. jala 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2831, body 31 az 33 a tam citovanu judikatiru].

Utastnici konania sdhlasia, Zze vyrobok uvedeny v prihldske (kdva) a vyrobky, na
ktoré sa vztahuju skorsie ochranné znamky (¢aj a kéava), st zhodné alebo podobné.

Za tychto okolnosti zavisi vysledok Zaloby od stupiia podobnosti medzi pred-
metnymi oznaceniami. Ako vyplyva z ustalenej judikatiry celkové posudenie
pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizualnej, fonetickej a koncepénej podobnosti
spornych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia
vytvdraji, so zohladnenim najmi ich rozlidujicich a prevladajicich prvkov [pozri
rozsudok zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrie-
bund Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 1I-4335, bod 47 a tam citovana
judikaturu}.
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Pokial ide o vizudlnu podobnost dotknutych oznaceni, prvé styri pismend slovnej
dasti prihlasovanej ochrannej zndmbky st rovnaké, ako pismend, ktoré tvoria slovné
oznacenie chranené skor$imi ochrannymi zndmkami. Dve dotknuté slov4, ,Galdxia”
a ,Gala“, st viak zjavne rozdielne dlhé. Okrem toho, prvé $tyri pismena slova
»Galdxia“ netvoria prvok, ktory je vnimany osobitne vo vztahu ku koncu slova
(»xia“). Najma nie st od konca oddelené, nie st odli§ne pisané a ni¢ iné ich od konca
slova ,xia“ neodliuje. Slovny prvok ,Galdxia“ bude preto vnimany ako celok a nie
ako slovo zlozené z roznych dasti vritane slova ,Gala“. Na zdver, prihlasovani
ochrannd zndmka je obrazovou ochrannou znédmkou; ¢ervené pismo lemované
bielou farbou na ¢iernom podklade je preto neoddelitelnou stcastou prihlasovaného
oznadenia a tvori dominantny vizudlny prvok tejto ochrannej znidmky. Z tohto
dévodu je potrebné konstatovat v stilade s rozhodnutim odvolacieho senatu (bod 19
napadnutého rozhodnutia), Ze predmetné oznacenia nie st vizudlne podobné.

Pokial ide o moznt foneticki podobnost predmetnych oznac¢eni, UHVT sprévne
poukézal na to, Ze medzi slovami ,Gala“ a ,Galdxia“ jestvuji dolezité rozdiely.
Predovietkym sa li$ia v mnozstve slabik. Naviac, spoluhlaska ,x“ v strede slova
»Galdxia“, za ktorou nasleduju samohlasky ,i“ a ,a“, pdsobi vyraznym sposobom
v rdmci sluchového dojmu zo slova, ¢o vnima i spotrebitel. Z toho vyplyva, Ze
predmetné oznacenia su tiez sluchovo odli$né.

Preto Zalobcovo tvrdenie zalozené na tom, Ze fonetické vlastnosti oznadeni maja
osobitny vyznam v rdmci predmetného trhu vzhladom na sposob, akym sa kéva
zvyCajne preddva, musi byt tieZ zamietnuty ako irelevantny.

Co sa tyka moznych koncepénych podobnosti dotknutych oznaceni, skorsie
ochranné zndmky GALA nardZaju v jazykoch, ktoré sa na predmetnych trhoch
s vynimkou Grécka pouZivajd, na sldvnostné udalosti, kym ,Galédxia“ vytvara v mysli
predstavu skupiny hviezd (galaxie) a to vo vietkych dotknutych jazykoch. V gréctine,

IT - 1776



28

29

30

3t

.DRIE MOLLEN SINDS 1818°/UHVT — NABEIRO SILVERIA (GALAXIA)

z ktorej slovo ,Galéxia” pochddza, pojem ,Gala” (yéd\a) znamend mlieko. Avsak, aj
v gréétine je jasny koncepény rozdiel medzi predmetnymi pojmami, teda medzi
pojmom ,mlieko” (y&\a) a pojmom ,galaxia” (yoda€ing).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci senat bol opravneny rozhodnat v bode 19
napadnutého rozhodnutia, Ze sporné ochranné znamky st vizudlne, foneticky
a koncep¢ne odlisné.

Dalsie tvrdenia Zalobcu, tykajice sa na jednej strane tdajne veobecne zndmeho
charakteru jeho ochrannych zndmok a na druhej strane pravdepodobnosti asocidcie
medzi dotknutymi oznaceniami, tento zdver nemoézu oslabit.

Pokial ide o prvé z tychto tvrdeni zalozené na tom, Ze odvolaci senat nevzal do tvahy
tvrdenie, ktoré bolo po prvykréit pouZité v ramci konania pred nim a podla ktorého
st skorsie ochranné zndmky dobre zndme v ramci ¢asti trhu Spolocenstva, je vhodné
uviest, Ze, ako je zjavné zo siedmeho oddvodnenia nariadenia ¢. 40/94, dobré meno
ochrannej znamky je faktorom, ktory musi byt brany do tdvahy pri urcovani, ¢i
podobnost medzi ozna¢eniami alebo medzi tovarmi a sluzbami je dostato¢nd pre to,
aby vyvolala pravdepodobnost zdmeny [rozsudok Sudneho dvora z 29. septembra
1998, Canon, C-39/97, Zb. s. 1-5507, body 18 a 24 (tykajuice sa vykladu smernice
Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov v oblasti ochrannych zndmok, U. v. ES L 40, 1989, s. 1) a rozsudok Studu
prvého stupna z 22. oktdbra 2003, Editions Albert René/UHVT — Trucco (Starix),
T-311/01, Zb. s. 11-4625, bod 61].

V tomto ohlade Sid prvého stupna na uvod konstatuje, ze Zalobca nikdy v ramci
konania pred UHVT nepredlozil ani najmensiu skuto¢nost alebo dékaz v stvislosti
s tym, ze jedna alebo viaceré z jeho ochrannych zndmok st vSeobecne zndme.
Navyse najmé neupresnil, na ktorom alebo ktorych z relevantnych trhov mali mat
jeho ochrannej zndmky takéto dobré meno.
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Podla élanku 74 ods. 1, in fine, nariadenia ¢. 40/94 v konani o relativaych dévodoch
zamietnutia zapisu sa viak mé skimanie UHVT obmedzit na dévody, na ktoré sa
tcastnici konania odvolévaji, a na navrhy, ktoré predloZia. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze bremeno uviest skuto¢nosti a dokazy na podporu ich dévodov spociva
tiez na ucastnikoch konania [pozri v tomto zmysle vo vztahu k dékazom rozsudok
Stdu prvého stuptia z 13. jtina 2002, Chef Revival USA/UHVT — Massagué Marin
(Chef), T-232/00, Zb. s. 11-2749, bod 45]. Ak mé ucastnik konania, ktory podal
namietku, v dmysle sa opriet o skuto¢nost, Ze jeho ochrannd zndmka je dobre
Zndma, je povinny uviest skuto¢nosti a ak je to opodstatnené, predlozit dokazy, aby
UHVT mohol postdit pravdivost takého tvrdenia. Z toho v tomto pripade vyplyva,
ze ak mal zalobca zdujem na tom, aby sa vo veci brala do tvahy skuto¢nost, Ze jeho
skorsie ochranné zndmky su pripadne vSeobecne zndme, samotné tvrdenie
existencie takejto povesti je nedostacujice. Nie je preto opodstatnené usudit, Ze
jedna zo skorsich ochrannych zndmok bola na trhu vieobecne znama.

Dalej, aj keby sa pripustilo, 7e tvrdenie Zalobcu je pravdivé, vysledok analyzy
podobnosti ochrannych zndmok by nemohol viest k inym zdverom. Bez ohladu na
to, aké zndme mohli byt dané skorsie ochranné zndmky, stile jestvuju dolezité
rozdiely, ktoré dotknutym spotrebitelom umoZnia jasne odli§it prihlasovani
ochrannt zndmku od skorich ochrannych zndmok. Predovsetkym, ako je uvedené
v bode 24 vyssie, prihlasovand ochrannd znidmka je obrazovou ochrannou zndmkou
a jej vyzor sa vyrazne odli$uje od dotknutych skorsich slovnych ochrannych zndmok.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovo tvrdenie tykajlce sa idajnej vieobecnej znamosti
skorsich ochrannych zndmok musi byt zamietnuté.

Pokial ide o druhé z tvrdeni, ktoré sa uvddzaji v bode 29 vyssie, zalobca podla
vietkého tvrdi, Ze jestvuje pravdepodobnost asocidcie medzi predmetnymi
oznaceniami vzhladom na zhodnost skor§ich ochrannych zndmok (GALA) a prvej
¢asti slovného prvku prihlasovaného oznacenia (,Gald“) a Ze této pravdepodobnost
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nie je vyviZzena tym, Ze vyznam predmetnych oznaceni je rozdielny, pretoze
neexistuje ziadna sémantickd savislost medzi prihlasovanou ochrannou znamkou
a vyrobkom, na ktory sa vztahuje.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentit, Ze ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 sa uplatiuje, len ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti ochrannych
znamok a tovarov alebo sluzieb, ktoré oznacuju, ,existuje pravdepodobnost vymeny
[zdmeny — neoficidlny preklad] zo strany verejnosti, pokial ide o tizemie, na ktorom
je skoria ochrannd zndmka chrénend; pravdepodobnost vymeny [zdmeny —
neoficidlny preklad] zahfia aj pravdepodobnost asocidcie so skor$ou ochrannou
znamkouw.” Z tejto formuldcie vyplyva, ze pojem pravdepodobnosti asocidcie nie je
alternativou vo vztahu k pojmu pravdepodobnosti zdmeny, ale sliZi na upresnenie
jej rozsahu. Samotné znenie tohto ustanovenia teda vylucuje jeho uplatnenie, pokial
vo verejnosti neexistuje pravdepodobnost zdmeny (rozsudky Stdneho dvora
z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. I-6191, bod 18 a z 22. juna 2000,
Marca mode, C-425/98, Zb. s. 1-4861, bod 34). Pravdepodobnost zdmeny v zmysle
tohto ustanovenia teda existuje len v pripade, ked sa preukaze, Ze spotrebitelia mézu
nadobudniit dojem, Ze vyrobky, ktoré sa preddvaja pod spornymi ochrannymi
znamkami, pochddzajit od jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré su
ekonomicky prepojené (rozsudok Canon, uz citovany, bod 29). V predmetnej veci by
tito podmienka mohla byt splnend, ak by prvé styri pismend slovného prvku
prihlasovaného oznacenia (,Gald“) mohli byt vnimané ako oznacenie povodu, ktoré
prislicha majitelovi skorsich ochrannych zndmok a ak by ukonéenie slova (,xia“)
mohlo byt oznacené ako stvisiaci prvok, ktory oznacuje napriklad urcita kolekciu
vyrobku. Z bodu 24 vyssie vak vyplyva, Ze spotrebitelia nebudd prvia cast slova
»Galaxia” (,Gala") vnimat oddelene a samostatne vo vztahu ku koncu slova (,xia“).
Z toho vyplyva, ze spotrebitelia nemoézu nadobudnit dojem, Ze vyrobky, ktoré sa
predavaji pod skor$imi ochrannymi zndmkami (GALA), a vyrobky predédvané pod
prihlasovanou ochrannou zndmkou, ktord obsahuje slovo ,Galéxia”, pochddzaji od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré su ekonomicky prepojené.
Okrem toho je vhodné uviest, ze podla ustanoveni nariadenia ¢ 40/94, pre-
dovsetkym jeho ¢lankov 4, 7 a 8 sa od prihlasovatelov ochrannych znamok rozhodne
nevyzaduje preukdzanie sémantickej suvislosti medzi ochrannou znamkou
a vyrobkom, na ktory sa vztahuje. Preto je skuto¢nost, Ze medzi slovom
prihlasovanej ochrannej znamky a vyrobkom, na ktory sa vztahuje (kdva), nie je
sémanticka stvislost, irelevantna.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci senat sa nedopustil Ziadneho omylu tym, Ze
rozhodol, Ze pravdepodobnost zdmeny mozno v danom pripade vylacit vzhfadom na
to, Ze predmetné oznacenia nie si podobné. Dévody névrhu, ktoré uvadzali
porudenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 st preto neddvodné.

O zalobnom do6vode zaloZenom na poruseni ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, uvéadzajic ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, Ze ochrannd zndmka
GALA m4 na trhu Beneluxu vyrazne dobré meno a Ze na tomto trhu by prihlasovana
ochrannd znémka mohla poskodit rozliSovaciu spésobilost skorsich ochrannych
zndmok. Podla Zalobcu mal UHVT vziat tito skuto¢nost do tvahy v napadnutom
rozhodnuti.

Podla UHVT je tento Zalobny dévod neprijatelny z troch dévodov. Po prvé, UHVT
uvadza, Ze po uplynuti lehoty 3 mesiacov stanovenej ¢lankom 42 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 je nepripustny kazdy Zalobny ddévod, ktory nebol uplatneny v odévodnenej
nédmietke podla ¢linku 42 ods. 3. Po druhé, podla UHVT je tento Zalobny dévod
nepripustny na zdklade ¢ldnku 135 ods. 4 Rokovacieho poriadku Stdu prvého
stupiia, podla ktorého Gcastnici konania nemd6zu v konani pred Sudom prvého
stupnia zmenit predmet konania, ktory bol pred odvolacim sendtom. Po tretie,
UHVT tvrdi, %e podla ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢ 40/94 odvolaci senat nebol
opravneny na preskiimanie relativneho doévodu zamietnutia zépisu, o ktory Zalobca
v tomto $tadiu konania nepoziadal.
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— Postidenie Stidom prvého stupiia

Podla zistenia Stidu prvého stupiia zalobny dévod zaloZeny na porugeni ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 nebol v rdmci ndmietkového konania pred UHVT
uplatneny a Zalobca uviedol tento Zalobny dévod len v Zalobe pred Sidom prvého
stupnia.

Podla spisu UHVT vo veci, ktory bol uloZeny v kanceldrii Stidu prvého stupiia,
zalobca vo svojej namietke v skutocnosti tvrdil, Ze skorsie ochranné zndmky su
vieobecne zname. Avéak toto tvrdenie bolo uplatnené v ramci Zalobného dovodu
zaloZzeného na pravdepodobnosti zimeny podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 bez toho, aby Zalobca odkazal na ¢lanok 8 ods. 5.

Vo svetle tohto zistenia je mozné druhy zalobny dévod predlozeny Zalobcom vnimat
tak, ze pokryva dve samostatné vyhrady.

Po prvé, ak je tento Zalobny ddvod vylozeny tak, ze jeho siicastou je vyhrada voci
UHVT, Ze nepreskimal bez navrhu dévody pre zamietnutie uvedené v ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, tento Zalobny dévod sa v skuto¢nosti vztahuje na
porudenie ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94. Ako jasne vyplyva z formulicie tohto
ustanovenia, odvolaci senat véak nemusel preskiumat dévody zamietnutia zapisu,
ktoré vyplyvaju z ¢linku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, kedze Zalobca nepredlozil
pravne, skutkové alebo ddkazné podklady s tym suvisiace.
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Z toho vyplyva, ze zalobny dovod, ktory je vylozeny tak, Ze sa vztahuje na porudenie
¢lénku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, je ned6évodny.

Po druhé, ak bolo zdmerom zalobného dovodu, aby Sid prvého stupna sdm
presktimal, ¢ st v tejto veci splnené podmienky uplatnenia ¢ldnku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94, je vhodné pripomentit, ze iéelom tejto zZaloby je preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia odvolacieho senatu UHVT [rozsudky Studu prvého stupiia
zo 6. marca 2003, DaimlerChrysler/UHVT (Calandre), T-128/01, Zb. s. 11-701, bod
18; z 3. jtila 2003, José Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01,
Zb. s. 11-2251, bod 67 a rozsudok Starix uz citovany, bod 70]. Preskimanie
zdkonnosti Stidom prvého stupna preto nemodze prekrocit skutkovy a pravny
kontext sporu tak, ako bol predlozeny odvolaciemu sendtu [rozsudok Stdu prvého
stupnia z 5. marca 2003, Unilever/UHVT (Ovélna tableta), T-194/01, Zb, s. 11-383,
bod 16].

Skutoc¢nosti, na ktoré by sa nutne malo vztahovat preskiimanie druhého Zalobného
do6vodu, nie st viak rovnaké, ako relevantné skuto¢nosti v rdmci prvého Zalobného
doévodu zalobcu, ktory sa tykal ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, a Zalobca
nepredlozil osobitné skuto¢nosti, tvrdenia ani dokazy tykajiice sa Zalobného dévodu
zaloZeného na poruSeni ¢lanku 8 ods. 5 uvedeného nariadenia. Podmienky
uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 preto neboli (a nemohli byt) predmetom preskiimania
veci, ktoré vykonal odvolaci senat UHVT. Z toho vyplyva, Ze preskimanie
skutkovych a prévnych podkladov tykajicich sa podmienok uplatnenia ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 Stdom prvého stupiia by prekrodilo skutkovy a pravny
ramec napadnutého rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze druhy Zalobny dévod vyloZeny v tom zmysle, Ze smeruje k tomu,
aby Sud prvého stupiia sém preskdmal, ¢i s splnené podmienky uplatnenia ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, meni predmet konania, ¢o je v rozpore s ¢lankom 135
ods. 4 rokovacieho poriadku a z tohto dévodu je nepripustny (pozri v tomto zmysle
rozsudok Starix, uz citovany, body 70 a 71).
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Druhy Zalobny dévod ani Ziadna jeho ¢ast teda nemozZe byt prijaty.

Z uvedenych tvah vyplyva, Ze prvy zalobny ndvrh smerujtci k zrugeniu napadnutého
rozhodnutia musf byt zamietnuty.

O druhom zalobnom ndvrhu smerujiicom k zaviazaniu UHVT na zamietnutie
prihldsky

Z kontextu réznych ndvrhov, ktoré zalobca podal, vyplyva, Ze druhy zalobny nédvrh
predpoklada, ze Sud prvého stupna vyhovie aspoii ¢iastocéne Zalobe o neplatnost,
a preto je predlozeny len pre pripad, Zze Siid prvého stupna uzna prvy zalobny névrh.

Alko vyplyva z vyssie uvedeného bodu 49, pre zrusenie napadnutého rozhodnutia nie
stt dovody. Z toho vyplyva, Ze nie je potrebné rozhodnit o pripustnosti alebo vo veci
samej, pokial ide o druhy Zalobny navrh.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedzZe zalobca nemal vo veci Uspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania v silade s navrhom UHVT.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradif trovy konania,

Pirrung Meij Forwood

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednédvani v Luxemburgu 22. jina 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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