GE BETZ KONTRA OHIM — ATOFINA CHEMICALS (BIOMATE)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanécs)
2004. janius 30.”

a T-107/02. sz. iigyben,

a GE Betz Inc. (kordbban BetzDearborn Inc., székhelye: Trevose, Pennsylvania
[Amerikai Egyesiilt Allamok], képviselik: G. Glas és K. Manhaeve iigyvédek,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: kezdetben E. Joly, késébb G. Schneider, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tanacsa elétti eljarasban, beavatkozé az Elséfokd
Birdsag el6tt:

* Az eljars nyelve: angol.
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az Atofina Chemicals Inc. (székhelye: Philadelphia, Pennsylvania [Amerikai
Egyesiilt Allamok], képviselik: M. Edenborough barrister és M. Medyckyj solicitor),

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)
els6 fellebbezési tandcsdnak az Atofina Chemicals Inc. és a GE Betz Inc. kozotti
felszélaldsi eljardsban 2002. janudr 17-én hozott hatdrozata (R 1003/2000-1. sz. tigy)
ellen benytjtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(mésodik tanacs),

tagjai: N. J. Forwood elndk, J. Pirrung és A. W. H. Meij birak,

hivatalvezeté: J. Plingers tanacsos,

tekintettel az Elséfokd Birdsag Hivataldhoz 2002. 4prilis 8-4n benytjtott keresetle-
vélre,

tekintettel az Elséfoki Birésag Hivataldhoz 2002. jalius 23-4n benytjtott vélasz-
beadvanyra,

tekintettel a beavatkozd, az Atofina Chemicals Inc. 4ltal az Elséfoki Birdsag
Hivataldhoz 2002. jdlius 26-4n benyujtott vélaszbeadvanyra,

a 2003. szeptember 17-i targyalast kovetden,
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meghozta a kovetkezd

jtéletet

Jogi hattér

A kézosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK médositott tandcsi
rendelet (HL L 11., 1. 0.; magyar nyelvii killonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 146. 0.) 42.
és 73. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

242, cikk

Felszdlalas

(3) A felszélalast irasban kell benytjtani, és abban meg kell jelolni az annak alapjaul
szolgdld okokat. A felszolaldst nem lehet szabalyszertien benyujtottnak tekinteni
mindaddig, amig a felsz6lalés dijat meg nem fizetik. A Hivatal [OHIM] dltal
megjelolt hatéridén beliil a felszélalé allitasainak alatamasztdsira tényeket,
bizonyitékokat és érveket terjeszthet eld.
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73. cikk

A hatérozatok indokol4sa

A Hivatal [OHIM] hatérozatait indokolni kell. A hatérozatok csak olyan érveken és
bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek méd-
jukban allt nyilatkozatot tenni.”

A 40/94/EK rendelet végrehajtasar6l szols, 1995. december 13-i 2868/95/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 303., 1. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet,
189. 0., a tovabbiakban: végrehajtdsi rendelet) 15-18. szabdlya a kévetkezéképpen
rendelkezik:

»15. szabdly

A felszdlalas tartalma

[..]

(2) A felszélaldsnak a kovetkezéket kell tartalmaznia:

[.]

b) a felszélalas alapjéul szolgalé korabbi védjegyre vagy korabbi jogra vonatkozéan:

i. ha a felszélalds korébbi védjegyen alapul, az erre valé utalds, valamint annak
megjelolése, hogy a kordbbi védjegy kozdsségi védjegy-e, illetve annak a
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tagallamnak vagy tagdllamoknak — adott esetben ideértve a Benelux-
dllamokat — a megjelolése, ahol a korabbi védjegyet lajstromoztak vagy
bejelentették, vagy — ha a kordbbi védjegy nemzetkozi titon lajstromozott
védjegy — annak a tagallamnak vagy tagdllamoknak — adott esetben
ideértve a Benelux-dllamokat — a megjelolése, amelyre vagy amelyekre
kiterjedd hatallyal a korabbi védjegyet lajstromozték;

ii. ha rendelkezésre 4ll, a kordbbi védjegy tgyszdma vagy lajstromszdma,
valamint bejelentési napja, ideértve az elsébbség idépontjat is;

vi. a korabbi védjegy abrazoldsa és — sziikség esetén — a korabbi védjegy vagy a
kordbbi jog leirasa;

vii. azok az aruk ¢s szolgaltatasok, amelyekre a korabbi védjegyet lajstromoztak
vagy bejelentették [...]; a felszdlalonak a kordbbi védjegy arujegyzékébe
tartozé valamennyi aru és szolgiltatds felsorolasaval egyidejilleg meg kell
jelolnie azokat az drukat és szolgaltatdsokat is, amelyeken a felszdlalds alapul;
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16. szabdly

A felszdlalas alatdmasztdsara szolgdld tények, bizonyitékok és érvek

(1) A felszélalds tartalmazhatja az annak aldtdmasztdsdra szolgdlé tényeket,
bizonyitékokat és érveket, ahhoz csatolva az ezeket aldtdmaszt6 iratokat.

(2) Ha a felszdlalas olyan korébbi védjegyen alapul, amely nem kézosségi védjegy, a
felszlalashoz — lehet6ség szerint — igazoldst kell csatolni a kordbbi védjegy
lajstromozasarél vagy bejelentésérél, példaul a védjegyokiratot. [...]

(3) Az (1) bekezdésben emlitett tények, bizonyitékok és érvek és az azok
aldtdmasztisara szolgdlé iratok, valamint a (2) bekezdésben emlitett igazoldsok —
ha azokat nem a felszélaldssal egyidejlileg vagy azt koévetéen nydjtottdk be — a
felszdlalasi eljards meginditisat kovetSen a Hivatal [OHIM] 4ltal a 20. szabaly
(2) bekezdése alapjan megjelolt hatdridén belill nydjthaték be.

17. szabdly

A felszdlalasi eljards sordn hasznalt nyelvek

(1) Ha a felszdlaldst nem a kozosségi védjegybejelentés — a Hivatal [OHIM]
nyelveinek egyikével megegyez6 — nyelvén vagy nem a bejelentésben megjel6lt
mdsodik nyelven nyujtjak be, a felsz6lalénak a felszdlalds benydjtdsdra nyitva 4llé
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hataridé lejartatél szdmitott egy honapon belil be kell nyuijtania a felszélalds e
nyelvek egyikén késziilt forditasat.

2) Ha a 16. szabdly (1) és (2) bekezdésében emlitett, a felszolalds alitdmasztisdra
szolgdlé bizonyitékokat nem a felszolalasi eljards nyelvén nyuijtjak be, a felszélalonak
a felszélalas benyujtasara nyitva allo hatéridé lejartatol szamitott egy hénapon vagy
— adott esetben — a Hivatal [OHIM] altal a 16. szabdly (3) bekezdése értelmében
el6irt hataridén beliil be kell nytjtania e bizonyitéknak az adott nyelven késziilt
forditasat.

18. szabdly

A felszolalds mint nem elfogadhaté felszolalds elutasitdsa

(1) Ha a Hivatal [OHIM] megallapitja, hogy a felszdlalas nem felel meg a rendelet
42. cikkének, illetve a felszdlalas nem jel6li meg egyértelmten, hogy melyik
bejelentés ellen irdnyul, illetve mely korabbi védjegyen vagy kordbbi jogon alapul, a
Hivatal [OHIM] a felszélaldst mint nem elfogadhatét elutasitja, kivéve ha a széban
forgé hianyokat a felszolalds benyijtasdra nyitva dll6 hatdrid6 lejarta elétt potoljdk.

[...]

(2) Ha a Hivatal [OHIM] megéllapitja, hogy a felszélalas nem felel meg a rendelet
vagy e szabalyok egyéb rendelkezéseinek, ervdl a felszélalot értesiti, és felhivja a
megjelolt hatdridén belil torténé hianypdtlisra. Ha a felszélalé a hidnyokat a
megjelolt hataridén belill nem pétolja, a Hivatal [OHIM] a felszélaldst mint nem
elfogadhatot elutasitja.
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20. szabaly

A felszdlalas vizsgdlata

[...]

(2) Ha a felszélalds nem tartalmazza a 16. szabdaly (1) és (2) bekezdésében emlitett
tényeket, bizonyitékokat és érveket, a Hivatal [OHIM] felhivja a felsz6lalét, hogy
azokat a Hivatal [OHIM] 4ltal megjeldlt hatéridén beliil terjessze elé. [...]"

A jogvita elézményei

1997. november 20-4n a BIOMATE szémegjel6lésre vonatkozdan a felperes védjegy-
bejelentési kérelmet nytjtott be a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatalhoz (védjegyek
és formatervezési mintak) (a tovdbbiakban: az OHIM).

A bejelentést a védjegyeldkel elldthaté termékek és szolgiltatisok nemzetkozi
osztélyozdsdra vonatkozé, feliilvizsgalt és médositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodds szerinti 1. osztdlyba tartozé arukkal kapcsolatban tették, az aldbbi
lefrassal:

— L. osztdly: ,Ipari viz- és kezel6rendszerekben mikrobiocidként hasznalatos vegyi
anyagok”.
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A védjegybejelentés a Kozdsségi Védjegyértesité 1998. szeptember 21-i, 72/98. szd-
mdban kerilt meghirdetésre.

-

o 1998. december 21-én kelt levelében, amely 1998. december 22-én érkezett az
OHIM-hoz, a beavatkozd, az Atofine Chemicals Inc., felszolalt a bejelentett
megjel6lés lajstromozasaval szemben. A felszélalds az alabb abrazolt abrds védjegyen

' 0 M ﬁT

- Ezen dbras védjegyet az aldbbiak szerint lajstromoztak:

— a Benelux allamokban (lajstromszam: 39765), 1971. janius 28-i bejelentési
nappal, a Nizzai Megallapodas szerinti 1. és 5. druosztaly tekintetében,
nevezetesen:

— 1. osztaly: ,Ipari, tudomanyos, mezdgazdasagi, kertészeti, erdészeti céli
vegyi anyagok (a gombadld szerek, a gyomirtd szerek és a kartevok [helyes
forditds: férgek] irtdsara szolgdlé készitmények kivételével), kiilondsen a
makro- és mikroorganizmusok elpusztitisdra”;

— 5. osztdly: ,gombaolé szerek (fungicidek), gyomirtd szerek (herbicidek) és a
kértevék [helyes forditds: férgek] irtasara szolgalo készitmények”;
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— Franciaorszdgban (a megtjitds szdma: 1665517), 1980. januar 23-i bejelentési
nappal, a Nizzai Megéllapodds szerinti 1. és 5. 4ruosztily tekintetében,
nevezetesen:

— 1. osztély: ,Vegyi anyagok, biocidként hasznélatos kémiai vegyiiletek”;

— a Benelux éllamokbél szdrmazé nemzetkdzi lajstromozds (lajstromszdm:
R 325543), 1966. november 8-i lajstromozasi nappal, amely Ausztridban,
Franciaorszégban, Olaszorszagban és Portugdlidban hatalyos a Nizzai Megélla-
podds szerinti 1. és 5. druosztaly tekintetében, nevezetesen:

— L. osztdly: ,Ipari, tudomdnyos, mezGgazdasagi, kertészeti, erdészeti céli
vegyi anyagok”;

— 5. osztdly: ,Vegyi anyagok, kiiléndsen a makro- és mikroorganizmusok
elpusztitasdra”.

A felszélalds az Olaszorszdgban lajstromozott (a megujités szdma: 400859) BIOMET
szévédjegyen is alapult, amelyet 1962. majus 30-4n nydjtottak be, a Nizzai
Megallapodas szerinti 5. druosztdly tekintetében, nevezetesen:

5. osztdly: ,Fert6tlenitészerként hasznalt vegyi anyagok és vegyiiletek”.
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Végiil a felszolalds a nem lajstromozott, de a Benelux allamokban, Franciaorszagban,
Olaszorszaghan, Ausztridban ¢és Portugalidban haszndlt BIOMET megjelolésen
alapult.

A felszolalas a bejelentés drujegyzékében szereplé valamennyi druosztilyt érintette,
¢s a kordbbi lajstromozott védjeggyel elldtott valamennyi drura vonatkozott.

A korabban lajstromozott védjegyeket illetéen a felszélalas a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjan, valamint (5) bekezdésén alapult. A fent emlitett
nem lajstromozott megjelolést illetéen a felszolalds a 40/94 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdésén alapult.

A korabbi védjegyek védjegyokiratainak mdsolatat csatoltdk a felszélalds irataihoz.

1999. aprilis 7-én a felszolalasi osztily a kovetkezdé szovegll faxlevelet kiildte a
beavatkozonak:

+Notification of deficiencies in the notice of opposition (Rule 15 and 18 (2) of the
Implementing Regulation)
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The examination of the notice of opposition has shown that the indication of the
goods and services has not been provided in the language of the opposition
proceedings (english).

This deficiency must be remedied within a non extendible period of two months
from receipt of this notification, that is on or before 07/06/1999.

The notice of opposition will otherwise be rejected on grounds of inadmissibility.”

(.Ertesités a felsz6laldsban taldlhaté hidnyossdgokrdl [a végrehajtisi rendelet
15. szabélya és 18. szabélyanak (2) bekezdése]

[...]

A felszdlalas vizsgilata sordn kiderillt, hogy az 4rukat és szolgiltatdsokat nem a
felszélalasi eljéras nyelvén [angol] jelélték meg.

E hidnyt a jelen értesités kézhezvételétdl szamitott két hénapos, nem meghosz-
szabbithaté hatéridén beliil, azaz legkésébb 1999. 06. 07-én pétolni kell.

Ennek hidnyéban a felszélaldst mint elfogadhatatlant el fogjak utasftani.”)
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1999. méjus 28-i faxlevelében a beavatkozé megkiildte a kordbbi védjegyek
arujegyzékének forditasat. A faxlevél a kovetkezdket is tartalmazta:

LIf further information is required, please let us know.”

(»,Amennyiben tovabbi informéci6ra van sziikségiik, legyenek szivesek tudatni.”)

1999. junius 29-én a felszélalasi osztéaly Gjabb faxlevelet kiildott a beavatkozénak, a
kovetkezd szoveggel:

,Communication to the opposing party of the date of commencement of the
adversarial part of the opposition proceedings and of final date for submitting facts,
evidence and arguments in support of the opposition (Rules 19 (1), 16 (3), 17 (2) and
20 (2) of the Implementing Regulation).

Your opposition has been communicated to the applicant.
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The adversarial part of the proceedings will commence on 30/08/1999.

A final period of four months from receipt of this notification, that is until
29/10/1999, is allowed for you to furnish any further facts, evidence or arguments
which you may feel necessary to substantiate your opposition [...]

Please note that documents must be in the language of the proceedings or
accompanied by a translation.”

(»A felszélaldsi eljaras kontradiktérius szakasza megkezdése idépontjdnak és a
felszdlalds aldtdmasztasara szolgdlé tények, bizonyitékok és érvek benyuijtisa végs§
hatdridejének Lozlése a felszolaloval (a végrehajtdsi rendelet 19. szabdlydnak
(1) bekezdése, 16. szabélydnak (3) bekezdése, 17. szabilyinak (2) bekezdése és
20. szabdlydnak (2) bekezdése.

Felszolaldsit tovébbitottuk a bejelent6nek.

[..]

Az eljaras kontradiktdrius szakasza 1999. 08. 30-4n kezd8dik.
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A jelen értesités kézhezvételétl szamitott négy hénapos — azaz 1999. oktéber 29-ig
terjedé — hataridé all rendelkezésére annak érdekében, hogy el6terjesszen minden
olyan tovébbi tényt, bizonyitékot vagy észrevételt, amelyet felszolalasa alatdmasztd-
sara sziikségesnek itél. |...]

Kérjiik, vegye figyelembe, hogy minden iratnak a felszélalasi eljards nyelvén kell
rendelkezésre allni, vagy mellékelni kell az iratok forditasat.”)

Ezt a négy honapos hatédrid6t 2000. marcius 23-ig meghosszabbitottak. A hataridé
lejarta elétt egy nappal a beavatkozd wjabb hosszabbitast kért. Mivel az OHIM a
kérelem alatdmasztasara felhozott indokokat nem talalta kielégitének, a kérelmet
elutasitotta. Mivel azonban a kérelmet a hatdrid6 lejarta el6tt egy nappal nyujtottak
be, az OHIM a beavatkozonak egynapos kiegészité hatdridét biztositott, hogy
benytjtsa a felszélalast alatdmasztd bizonyitékokat. Ezen utolso hatdridén beliil a
beavatkoz6 tovabbi bizonyitékokat szolgdltatott, nevezetesen egy eskiivel egyenér-
téki nyilatkozatot, brosurakat és egy cimkét.

2000. szeptember 7-i hatdrozataban a felszélaldsi osztaly megallapitotta, hogy a nem
lajstromozott kordbbi megjelolés tekintetében a felszélalds nem elfogadhaté, és nem
felel meg a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjdnak, valamint
(5) bekezdésének, mivel a felszélalé elmulasztotta hatdridén belill benyijtani a
kordbbi védjegyek védjegyokiratainak forditasat, tehdt nem bizonyitotta azon
korabbi lajstromozasok fenndllasdt, amelyeken a felszolalds alapult.

Ezen indokok alapjan a felszolalasi osztaly teljes egészében elutasitotta a felszolaldst,
és a beavatkozdt kotelezte a koltségek viselésére.
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2000. oktéber 13-an a beavatkoz6 fellebbezést nytjtott be a felszélaldsi osztaly
hatérozata ellen.

2002. janudr 17-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat), amelyet a
felperes sajat nyilatkozata szerint 2002. februdr 8-an ajanlott levélben vett kézhez, a
fellebbezési tanécs:

— a felszélalds elfogadhatatlansagét illetéen a kordbbi, nem lajstromozott meg-
jeloléssel kapcsolatosan elutasitotta a fellebbezést;

— a fentieket meghaladéan megsemmisitette a felszolaldsi osztaly hatdrozatat;

— az lgyet 4j eljards céljabdl visszautalta a felszolalasi osztaly elé;

— kotelezte a feleket a fellebbezés sordn felmeriilt kéltségeik viselésére.

A fellebbezési tanécs azon az alapon semmisitette meg részben a felszélalasi osztaly
hatdrozatat, hogy ez utébbi a 13. és 15. pontban hivatkozott faxlevelek meg-
kiildésével azt a jogos bizalmat keltette a felszélaloban, hogy a felszélaldshoz
mellékelt lajstromozdsi okiratok mdsolatai alaki hibaktél mentesek.
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Eljaras

A felperes az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2002. aprilis 5-én beérkezett
keresetlevelével, angol nyelven nytjtotta be keresetét.

Mivel a tobbi fél nem ellenezte, hogy az angol legyen az eljaras nyelve az Elséfoki
Birésag elétt, ez utobbi az eljaras nyelveként az angolt hatdrozta meg.

Az OHIM 2002. jilius 23-d4n nyujtotta be vélaszbeadvanyat. A beavatkozo
2002. julius 26-an nydjtotta be valaszbeadvéanyit.

A felperes 2002. oktéber 17-én az Elséfoku Birdsag eljarasi szabalyzata 135. cikkének
3. §-ara valo hivatkozassal beadvanyt nyujtott be. Mivel a felperes nem nyijtott be
arra vonatkozo kérelmet, hogy vélaszt nytjthasson be, és a beavatkozo és az OHIM
valaszbeadvanya nem tartalmazott sem uj jogi érveket, sem pedig olyan kérelmeket,
amelyck a fenti rendelkezés szerint beadvany benyujtésat indokolnak, az Els6foku
Birésag gy hatdrozott, hogy e beadvanyt nem csatolja az {igy irataihoz.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoki Birdséag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatdrozatot, amennyiben azzal:
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i) megsemmisiti a felszolaldsi osztaly 2000. szeptember 7-i hatdrozatat;

ii) vj eljdrds lefolytatdsa végett visszautalja az iigyet a felszélalasi osztaly elé;

iii) kotelezi a feleket a fellebbezés soran felmeriilt sajét koltségeik viselésére;

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs elébtti
eljaras koltségeit is.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foku Birésag:

— adjon helyt a felperes azon kérelmének, amely a megtdmadott hatérozat
hatalyon kiviil helyezésére iranyul;

— kotelezze a feleket sajat koltségeik viselésére.

A beavatkozé azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;
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— helyezze hatalyon kivill a felszélaldsi osztily hatdrozatit, amennyiben azzal
megallapitdst nyert, hogy a korabbi lajstromozasokon alapuld felszélalds nem
volt megfeleléen indokolt;

— helyezze hatdlyon kivill a felszélaldsi osztilynak a koltségekre vonatkozo
hatarozatat;

— utalja vissza j eljarasra az Ggyet a felszolaldsi osztaly elé;

— kételezze a felperest a jelen eljardsban a beavatkozé részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

A felek kérelmeirol

Az OHIM kérelmeinek hatdlydrél

A targyalds sordn az OHIM el8szor is kijelentette, hogy elsé kérelmében nem
terjeszkedik tul a felperes kérelmén. Kovetkezésképpen els6 kérelmét dgy kell érteni,
hogy a felperes elsd kereseti kérelmének tamogatasat célozza.

A targyalas soran az OHIM tovabbad kijelentette, hogy méasodlagosan azt kéri, hogy
az Elséfoku Birdsig a tobbi fél kérelmeinek és érveinek fényében olyan itéletet
hozzon, amelyet megfelelének lit. Az OHIM tehat nyilvanvaléan azt kéri, hogy az
Els6foku Birdsag sajat mérlegelése szerint hatarozzon.
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Ebben a vonatkozdsban meg kell emliteni, hogy a beavatkozé a targyalds soran is gy
nyilatkozott, hogy mivel a fellebbezési tandcs — mint olyan — nincs képviselve az
Elséfoka Birdsag el6tt, az OHIM feladata, hogy az Elséfokd Birésag elétt képviselje.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az OHIM-ot a 40/94 rendelettel
killonésen a kozésségi védjegyjog igazgatdsanak céljdval hoztik létre, és hogy e
rendelet értelmében killonboz6 feladatait e kiildetés altalanos érdekében koteles
ellétni.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy még ha a fellebbezési tandcsok az OHIM szerves
részét képezik is (az Els6foku Birsag T-110/01. sz., Vedial kontra OHIM — France
Distribution iigyben [tin. HUBERT-iigy] 2002. december 12-én hozott {téletének
[EBHT 2002, II-5275. 0.] 19. pontja), tovabb4 amennyiben a fellebbezési tanacsok és
az elbirald és/vagy az illetékes osztdly tekintetbe veszik az eljards egységességének
elvét (az Els6foka Birésag T-163/98. sz., Procter & Gamble kontra OHIM iigyben
[tin. BABY-DRY-iigy] 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 11-2383. 0.]
38. pontja), feladataik elldtdsa sorén a fellebbezési tandcsok és tagjaik funkciondlis
fiiggetlenséggel rendelkeznek. Az OHIM tehat nem utasithatja Gket.

E koriilmények kozétt el kell ismerni, hogy ha az OHIM valéban nem rendelkezik
kereshetdségi joggal, amely sziikséges ahhoz, hogy keresetet nytjtson be valamely
fellebbezési tandcsdnak hatdrozata ellen, forditott esetben sem kotelezhetd arra,
hogy a fellebbezési tandcsok minden megtdmadott hatdrozatit szisztematikusan
megvédje, illetve nem koteles minden, ilyen hatérozat ellen irdnyulé kereset
elutasitdsdt kérelmezni.,

Igaz ugyan, hogy az eljdrdsi szabélyzat 133. cikkének 2. §-a szerint az Els6fokt
Bir6sag el6tt az OHIM az alperes, ez a fellebbezési tanacsok vonatkozaséban semmit
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nem valtoztat a 40/94 rendelet rendszeréb6l adodé kovetkezményeken. Legfeljebb
azt teszi lehet6vé, hogy a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése vagy
moédositdsa esetén az OHIM-nak az Els6foku Birdsig elétti eljarasban foglalt
allaspontjatdl fuggetleniil hatdrozzanak a koltségekrol.

Az OHIM-ot tehat semmi sem akadalyozza abban, hogy csatlakozzon a felperes
kérelméhez, vagy a hatérozatot az Els6fokid Birdsag mérlegelésére bizza; az OHIM
emellett az Elséfokd Birosag tdjékoztatisa érdekében minden olyan érvet
elSterjeszthet, amelyet a fenti 32. pontban emlitett kiildetése keretében megfelelének
tart.

A fenticken tul meg kell jegyezni, hogy egy 1j kérelem, amelyet elészér a targyaldson
nytjtanak be, szitkségképpen elkésett, és ezért elfogadhatatlan; a jelen esetben a
tdrgyalds sordn tortént tovabbi pontositast igy nem is lehet szigorii értelemben vett
kérelemnek tekinteni, ezért elfogadhatdésagat sem kell értékelni.

A beavatkozd kérelmeinek hatdlydrol

A térgyalas sordn a beavatkozo vilagossa tette, hogy masodik, harmadik és negyedik
kérelmét csak azért nyujtotta be, hogy barmiféle kétértelmiiséget elkeriiljon, és hogy
— mivel e kérelmek automatikusan kovetkeznek elsé kérelmeibdl — nem kér tobbet
az Elséfoku Birdsagtél, mint amit az els6 és az otodik kérelmében kért.
Kovetkezésképpen a beavatkozo kérelmeit ugy kell érteni, hogy azok a kereset
elutasitdsara, valamint arra irdnyulnak, hogy kotelezzék a felperest a beavatkozd
jelen eljarasban felmeriilt koltségeinek viselésére.
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Az iigy érdemérél

A felek érvei

A felperes keresetének alatimasztdséra egyetlen jogalapra hivatkozik: a végrehajtési
rendelet 17. szabélya (2) bekezdésének megsértésére.

A felperes azzal érvel, hogy a fellebbezési tandcs egyetértett a felszélalasi osztaly
megdllapitdsdval, miszerint a védjegyokiratokat nem nyujtottdk be a felszélaldsi
eljirds nyelvén, és ezen okiratok forditdsat sem mellékelték id6ben. A felperes
szerint, mivel a kordbbi védjegyek érvényességérdl és jogélldsardl nem &llt
rendelkezésre bizonyiték, az ezekre alapozott felszélaldst mint megalapozatlant el
kellett utasitani.

A felperes tovabba azt 4llitja, hogy a fellebbezési tandcs tévedett, amikor a felszélalési
osztaly 1999. dprilis 7-i és 1999. jinius 29-i faxlevele alapjén dgy vélte, hogy a
felsz6laldsi osztaly megsértette a beavatkozé jogos bizalmat.

A felperes szerint — mivel az 1999. 4prilis 7-i faxlevél Lifejezetten megemliti a
végrehatdsi rendelet 15. szabdlyat és 18. szabalyédnak (2) bekezdését, valamint az
elfogadhatatlansig miatti elutasités lehet8ségét, és mivel a felszélalds nem felelt meg
a végrehajtasi rendelet 15, szabdlya (2) bekezdése b) pontja vii. alpontjdnak — ezt a
faxlevelet csak tigy lehet értelmezni, mint amely a felszélalds elfogadhatatlansdgéra
vonatkozik, és nem pedig a felszélalas aldtémasztésira szolgdlé bizonyitékokra,
amelyek tekintetében a felperes szerint nincsenek elfogadhatatlansagi okok.
1999. méjus 28-i faxlevelével a beavatkoz6 pétolta felszélaldsi iratanak a felszélaldsi
osztély ltal emlitett hidnyait.
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A felperes kifejti, hogy — ellentétben az elfogadhatatlansag miatti elutasitds esetével
— a felszolalasi osztaly nem volt koteles tajékoztatni a felszélalot arrol, hogy hidnyzik
egy, a végrehajtasi rendelet 17. szabélya (2) bekezdésében emlitett forditds.

A felszolalé felel6ssége, hogy benyuijtsa a felszolalds alatdmasztasdhoz sziikségesnek
itélt bizonyitékokat. A jelen esetben a felperes szerint a beavatkozé nem pétolhatta a
hianyokat egyszeriien azéltal, hogy — mint azt 1999. méjus 28-i faxlevelében tette —
homilyos megfogalmazésban felhivta a felszolaldsi osztdlyt, hogy az értesitse, ha
tovabbi informacidkra van sziiksége, mivel ez a faxlevél a felszolalas elfogadha-
tatlansagara vonatkozo, 1999. éprilis 7-i faxlevélre adott vélasz volt. Amennyiben az
cllenkezé allaspontot fogadnak el, azt a kotelezettséget rondk a felszolaldsi osztdlyra,
hogy a felszdlalénak segitséget nydjtson.

Az 1999. janius 29-i faxlevél egyedilli célja az volt, hogy lehetévé tegye a
beavatkozénak, hogy — amennyiben sziikségesnek tartia — a 40/94 rendelet
42. cikkének (3) bekezdése és a végrehajtasi rendelet 16. szabalyanak (3) bekezdése
értelmében tovabbi bizonyitékokat szolgiltasson felszélaldsanak aldtimasztasira.

Az 1999. dprilis 7-i faxlevél és az 1999. janius 29-i faxlevél sem kiilon-kiilén, sem
egylittesen nem ¢ébreszthettek jogos bizalmat a beavatkozéban a végrehajtési
rendelet 17. szabdlyanak (2) bekezdésében eléirt nyelvi kovetelmények tekintetében.
Eppen ellenkezéleg: az 1999. junius 29-i faxlevél felhivta a figyelmet ezekre a
kovetelményekre.

Az OHIM véleménye szerint a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy
jelen esetben nem tartottak be a végrehajtési rendelet 17. szabalyanak (2) bekezd¢ését.
Az Elséfoku Birosag a T-232/00. sz., Chef Revival USA kontra OHIM — Massagué
Marin tigyben (tn. Chef-oigy) 2002. janius 13-an hozott itéletének (EBHT 2002.,
11-2749. o.) 42. pontjaban megerfsitette az egyrészr6l a végrehajtdsi rendelet

IT - 1871



48

49

50

51

2004. 06. 30-1 [TELET — T-107/02. SZ. UGY

15. szabdlya (2) bekezdése b) pontjénak vii. alpontja szerinti, a kordbbi védjegy ltal
érintett aruk megjelolésének kotelezettsége, mésrészrdl a 40/94 rendelet 42, cikke
(3) bekezdésének, valamint a végrehajtasi rendelet 16. szabélya (1) és (2) bekezdé-
sének és 20. szabdlya (2) bekezdésének értelmében vett, a tényekrél, bizonyiftékokrdl
és észrevételekrdl sz616 részletesebb informdciok benytjtésa kozotti killonbségtételt,
A végrehatasi rendelet 18. szabalya (2) bekezdésének értelmében az elsé
kotelezettség betartdsdnak elmulasztisa a felszolalds elfogadhatatlansigit vonja
maga utdn, mig a mdsodikként emlitett informdciék benytjtasdnak elmulasztésa
ahhoz vezet, hogy a felszélalds megalapozottsiganak vizsgélata soran ezeket az
informécidkat nem veszik figyelembe.

Mivel a végrehajtasi rendelet 17. szabélydnak (2) bekezdése a felszélal6t arra kitelezi,
hogy a felszélalds aldtdmasztisira eldterjesztett bizonyitékok forditasat az eljérds
nyelvén nytjtsa be, e forditdsok benydjtésanak elmaradésa a bizonyitékok
elterjesztésének elmulasztasdval egyenértékd. Ilyen koriilmények esetén a felszo-
laldsi osztaly nem tehet mdst, mint hogy elutasitja az érintett felsz6laldst.

Az OHIM ezzel szemben ugy véli, a fellebbezési tandcs tévesen itélte tigy, hogy
megsértették a beavatkozé jogos bizalmat.

Elészdr is a beavatkoz6 jogszerlien nem tehette meg, hogy figyelmen kiviil hagyja a
vonatkozé rendelkezéseket, hiszen ezek vildgosak és elfogadasuk 6ta valtozatlanok.

Mdsodszor: a felszolaldsi osztdly sem 1999. 4prilis 7-i, sem 1999. jlnius 29-i
faxlevelében nem adott biztositékot sem kifejezetten, sem hallgatélagosan a
beavatkozonalk arra vonatkozélag, hogy az eléterjesztett bizonyftékok megfelelnek
a nyelvi kovetelményeknek.
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Harmadszor: az olyan értesitések, mint az 1999. junius 29-i faxlevél, természetiiknél
fogva sem lehetnek pontosak vagy specifikusak. Elészor is a 40/94 rendelet
42. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint a végrehajtasi rendelet 16. szabalydnak
(3) bekezdésébdl és 20. szabalydnak (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az OHIM
feladata az, hogy a felsz6lalot altalanossdgban felhivja a tények, bizonyitékok és
észrevételek elGterjesztésére, és nem pedig az, hogy rdmutasson a hidnyossagokra.
Az ilyen hidnyok jelzése azt kovetelné meg az OHIM-tél, hogy a tények,
bizonyitékok és észrevételek eldterjesztése el6tt érdemben megvizsgaljon minden
tigyet, de a torvényhozé szindéka nem ez volt, és ezt a felszolalasi eljaras
kontradiktérius természete is kizarja. Tovabba a 40/94 rendelet 74. cikkébdl és a
végrehajtasi rendelet 16. szabdlyanak (3) bekezdésébél az kovetkezik, hogy amint a
felszélalast elfogadhatonak itélik, a felek szabadon donthetnek arrdl, iigyiiket hogyan
mutatjak be. Végezetiil a 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy az OHIM nem jogosult a felszolalénak a tények, bizonyitékok és észrevételek
eléterjesztése vonatkozdsiban segitséget nyujtani. Ezek az elvek értelemszer(ien
vonatkoznak a nyelvi kovetelményekre is.

A fellebbezési tandcs tobb hatérozatdra hivatkozva az OHIM kifejti, hogy nincs
egyetértés abban, hogy az 1999. janius 29-i faxlevélben hasznalt egységes
megfogalmazds megfelelden vildgos-e. Az OHIM szerint mindazondltal e kérdésre
igenl§ valaszt kell adni.

A beavatkozo tgy érvel, hogy amint minden fél egyértelmien ismeri azon tények,
bizonyitékok és észrevételek lényegét, amelyre a masik fél tdmaszkodni kivan, a
felszoélaldst kielégitden megindokoltnak kell tekinteni.

Jelen esetben a felszolaldsban jelezték, hogy a védjegyokiratok masolatat csatoltdk a
felszélaldshoz, és hogy a felszolalas valamennyi drut érinti, amelyek tekintetében a
kordbbi védjegyeket lajstromoztik. A beavatkozd szerint az 1999. dprilis 7-i faxlevél
magatol értetédéen azt jelenti, hogy az okiratokban emlitett arujegyzékek a
felszolalasi irat részét képezik, és le kell forditani ket az eljards nyelvére. Ezt a
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forditast 1999. méajus 28-4n be is nyujtotték. Tehdt a felszélalas megalapozottsigs-
nak vizsgélatdhoz sziikséges lényegi informacidkat vagy kozvetleniil a felszélalési irat
tartalmazta, vagy az 1999. méjus 28-i faxlevél Gtjan szolgiltatott arujegyzék

zo.n

forditdsdra torténd hivatkozdssal vették fel Sket ezen iratba.

A beavatkoz6 szerint nem sziikséges leforditani a védjegyokiratban talalhaté Ssszes
informaciét, mivel egyes benne talélhaté informéciék — példéul a nevek és szdmok
— lényegtelenek vagy lefordithatatlanok, ezenkiviil pedig az olyan informéciékat,
mint példaul az els6bbség napja, nem sziikséges leforditani, ha nem térténik r4
hivatkozds. A térgyalas sordn a beavatkozé Lifejtette: szdmdra ardnytalannak és
ésszertitlennek tiinik, hogy amikor egy hosszi dokumentumnak csak egy kis részére
torténik hivatkozds, az egész dokumentumot le kelljen forditani.

A végrehajtasi rendelet 16. szabdlyénak (1) és (2) bekezdésére hivatkozva hozzafiizi,
hogy nincs olyan kételezettség, amely szerint a korébbi védjegyek védjegyokiratainak
teljes forditasat be kell nydjtani.

A tdrgyalds sordn a beavatkozd tovdbbad ugy érvelt, hogy a felszélalds alapjéul
szolgdlé védjegy érvényességének és jogélldsanak a bizonyitéka nem a védjegyoki-
ratok forditasabdl, hanem magukbél a védjegyokiratokbél kovetkezik.

Egyebekben a beavatkozé azt éllitja, hogy az 1999. jinius 29-i faxlevél kéznapi
értelemben véve azt jelenti, hogy az 1999. dprilis 7-i faxlevélben megéllapitott hidnyt
pétoltik, és ezért a felszdlaldst nem utasitjdk el mint elfogadhatatlant. Az
1999. junius 29-i faxlevélben az eljiras nyelvét érint6 észrevétel a tovabbi tényekre,
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bizonyitékokra vagy észrevételekre vonatkozik, nem pedig azokra, amelyeket mar
elSterjesztettek. Ha a felszélalasi osztaly azon a véleményen lett volna, hogy e hidnyt
nem pétoltik, akkor ennek logikus kovetkezményeként a felszélalast mint
elfogadhatatlant elutasitotta volna, azonban nem ez tortént.

A beavatkozé egyetért a fellebbezési tandcs érvelésével, amely szerint a felszdlalasi
osztaly adataira timaszkodva azt a jogos bizalmat alakitotta ki, hogy megfelelt a
felsz6lalas megalapozottsdgéhoz sziikséges kovetelményeknek.

Végiil a beavatkozé az OHIM fellebbezési tanacsainak 6t hatdrozatira hivatkozik,
amelyekben ugy hatéroztak, hogy nem sziikséges az érintett védjegyokiratokban
talalhat6 Gsszes informacio leforditasa, és e hatarozatok kozil kettében elfogadtak,
hogy az érintett felsz6lal6 a felszolalési osztaly magatartasa miatt alakitotta ki azt a
jogos bizalmét, hogy teljesitette a vonatkozd kovetelményeket.

Az Elséfoku Birésdg dlldspontja

Egyetlen jogalapjanak alatdmasztisira szolgalé érvelésében a felperes kiillénbséget
tesz a felszblalasi eljards nyelvi kdvetelményeinek kérdése — kiiléndsen a
végrehajtasi rendelet 17. szabalya (2) bekezdésének megsértése — és azon kérdés
kozott, hogy a felszolaldsi osztaly ellentétesen cselekedett-e a beavatkozo jogos
bizalmaval. Ugyanezt a killonbségtételt az OHIM és a beavatkozs is elfogadja. Az
egyetlen jogalap vizsgalatahoz ezt a kiillonbségtételt el kell fogadni.
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A felszélalési eljéras nyelvi kévetelményeirsl

A felszdlalds alapjéul szolgalé, korabbi védjegyek nyelvi kivetelményeire vonatko-
z6an a fellebbezési tanics a megtdmadott hatdrozat 23. pontjéban kifejtette, hogy ,a
felszélalénak [az Els6fokt Birésdg eltt a beavatkozénak] a védjegylajstromban
szerepl§ pontos adatokat be kellett volna nydjtania az eljarés nyelvén”. Hozzatette,
hogy jelen esetben nem férhet kétség ahhoz, hogy a felszélalé nem nytjtotta be az
illetékes hatésagok dltal e célbél kibocsdtott vagy kézzétett dokumentumok teljes
forditdsit. E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy ezt egyik fél sem vitatja.

Jelen esetben egyértelmdi, hogy a felszélaldsi irat szerint a védjegyokiratokat csatoltak
a felszdlaldshoz, és hogy a felszélalds a korabbi védjegylajstromokban szerepld
valamennyi drun alapult, de ezen aruk jegyzékeihez nem csatolték az eljards nyelvén
készult forditast.

Ennélfogva a felszélalds nem felelt meg a végrehajtdsi rendelet 15. szabalya
(2) bekezdése b) pontja vii. alpontjénak és 17. szabdlya (1) bekezdésének, mivel nem
tartalmazta azon szolgéltatdsok és é4ruk jegyzékének az eljards nyelvén késziilt
forditdsat, amelyek tekintetében a kordbbi védjegyeket lajstromoztak. Ez a tényallds
nem szerepel a végrehajtdsi rendelet 18. szabalydnak (1) bekezdésében emlitett
esetek kozott, hanem a végrehajtasi rendelet 18. szabélya (2) bekezdésének hatalya
ald tartozik, amely azokra az esetekre vonatkozik, amikor a felszélaldsi irat nem felel
meg a 40/94 rendelet vagy a végrehajtasi rendelet egyéb rendelkezéseinek, csak
azoknak, amelyeket a 18. szabaly (1) bekezdése tartalmaz, azaz jelen esetben nem
felel meg a végrehajtési rendelet 15. szabélya (2) bekezdése b) pontja vii. alpontjanak
és 17. szabalya (1) bekezdésének.
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Koévetkezésképpen a felszolalasi osztdly a végrehajtasi rendelet 15. szabdlya
(2) bekezdése b) pontjanak vii. alpontja, 17. szabalyanak (1) bekezdése és
18. szabélyanak (2) bekezdése szerint jart el, amikor 1999. aprilis 7-i faxlevelében
felhivta a beavatkozot, hogy nytjtsa be azon szolgiltatisok és aruk jegyzékeinek
forditasat, amelyek tekintetében a korébbi védjegyeket lajstromoztak. E faxlevél
fejlécében egyébként emlitésre keriilt a ,végrehajtisi rendelet 15. szabalya és
18. szabdlyanak (2) bekezdése” (,[rJule 15 and 18 (2) of the Implementing
Regulation”).

Az is egyértelmi, hogy 1999. majus 28-in a beavatkozo benydjtotta azon
szolgaltatasok és aruk jegyzékeinek forditdsit, amelyek tekintetében a korabbi
védjegyeket lajstromozték. Igy a felszolalasi irat osszhangba keriilt a ,[40/94]
rendelet és a [végrehatasi rendelet] egyéb” — a végrehajtasi rendeletnek a 18. szabaly
(2) bekezdésében nem emlitett — ,rendelkezéseivel”.

Ezt kévetSen, 1999. junius 29-i faxlevelében a felszélalasi osztdly tovabbi hataridét
biztositott a beavatkozénak, hogy eléterjessze azokat a tényeket, bizonyitékokat és
észrevételeket, amelyeket felszélaldsa aldtamasztasdra szitkségesnek tart, és rdmu-
tatott arra, hogy minden dokumentumot az eljaras nyelvén kell megfogalmazni,
illetve mellékelni kell az eljaras nyelvén késziilt forditast.

Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a fent emlitett faxlevél megfelel a 40/94
rendelet 42. cikkének, valamint a végrehajtisi rendelet 16. szabdlya (2) és
(3) bekezdésének és 17. szabdlya (2) bekezdésének, mivel e rendelkezések azt irjak
els, hogy a felszolalds aldtaimasztdsara szolgdlé tényeket, bizonyitékokat és
észrevételeket az OHIM altal meghatarozott hataridén beliil lehet elSterjeszteni. A
faxlevél fejlécében egyébként megemlitették a végrehajtasi rendelet 19. szabdlydnak
(1) bekezdését, 16. szabdlyanak (3) bekezdését, 17. szabdlyanak (2) bekezdését és
20. szabélyanak (2) bekezdését.
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Masrészrél igaz, hogy a felsz6lalasi osztdly nem tdjékoztatta a felszdlalét arrél, hogy a
védjegyokiratoknak a végrehajtési rendelet 17. szabalydnak (2) bekezdésében emlitett
forditdsa hidnyzik. Amint azonban a fent hivatkozott Chef-itéletbsl (52, és 53. pont)
is kitlinik, a bizonyftékolkal kapcsolatos jogi kévetelmények, valamint azoknak az
eljars nyelvén készitett forditisa a felszélalds alapvetd feltételeit képezik, ennélfogva
a felszdlaldsi osztily nem volt koteles jelezni a beavatkozénak azt a szabélytalansa-
got, hogy az elmulasztotta benydjtani a kordbbi védjegyek védjegyokiratainak
forditdsdt. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a lajstromozott védjegyek
arujegyzékébe tartozé druk és szolgdltatdsok forditdsanak hidnya ellentétes a
végrehajtasi rendelet 15. szabélya (2) bekezdése b) pontjanak vii. alpontjaval és
17. szabdlyinak (1) bekezdésével, ezért a végrehajtasi rendelet 18. szabalyinak
(2) bekezdése ald tartozik. Ezzel ellentétben a korabbi védjegyek védjegyokiratai
forditdsdnak hidnya nem ellentétes sem a 40/94 rendeletnek, sem a végrehajtdsi
rendeletnek a 18. szabdly (2) bekezdésében emlitett rendelkezéseivel.

A fentiek fényében meg kell vizsgilni a beavatkozénak az 54. és az azt kovetd
pontokban kifejtett érveit.

Elézetesen ki kell emelni, hogy — amint az itélkezési gyakorlathél kovetkezik — a
szabalyt, miszerint a felszélalds aldtdmasztdsira elSterjesztett bizonyitékokat a
felszélaldsi eljéras nyelvén is el6 kell terjeszteni, illetve mellékelni kell az e nyelven
késziilt forditst, az a kovetelmény indokolja, hogy az inter partes eljérdsokban be
kell tartani a kontradiktorius eljaras, valamint a felek kozotti fegyveregyenldség elvét.
Igaz ugyan, hogy — amint a beavatkozé allitja — a felszélalé nem kételes a korabbi
védjegyek védjegyokiratainak teljes forditdsat benytjtani, de ez nem jelenti azt, hogy
a felszdlaldsi osztdly a maga részérdl a felszélalds megalapozottséganak vizsgdlata
sordn koteles lenne figyelembe venni azon védjegyokiratokat, amelyeket az eljards
nyelvétdl eltéré nyelven nywjtottak be. Amennyiben a védjegyokiratoknak az eljaras
nyelvén késziilt forditdsa hidnyzik, a felszolaldsi osztily jogosult arra, hogy a
felsz6laldst mint megalapozatlant elutasitsa, hacsak nem tud a végrehajtési rendelet
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20. szabalyanak (3) pontja szerint a szamara rendelkezésre all6 bizonyitélok alapjan
dénteni a felszolalasrdl (a fent hivatkozott Chef-iigyben hozott itélet 42., 4., 60. és
61. pontja). Hozza kell tenni, hogy az utébb emlitett kivételre jelen esetben nem
hivatkoztak.

Ami azt az érvet illeti, hogy a felszolalds alapjaul szolgalé védjegyekre vonatkozo
bizonyiték nem a védjegyokiratok forditasabol, hanem magukbol a védjegyokira-
tokbol kévetkezik, meg kell jegyezni, hogy bdr a bizonyiték valéban a véd-
jegyokiratokbél és nem ezek forditasabdl kévetkezik, annak érdekében, hogy ezt a
bizonyitékot figyelembe vehessék, meg kell felelnie a végrehajtdsi rendelet
17. szabélyanak (2) bekezdésében meghatdrozott nyelvi kovetelményeknek.

Ami a széban forgé dokumentumok teljes egészében torténd leforditidsanak — a
beavatkozé 4ltal vitatott — sziikségességét illeti, ki kell emelni, hogy a felszélalo
szabad mérlegelésére van bizva annak eldontése, hogy az érintett dokumentumok
egyes részletei az adott felszolalds vonatkozasiban lényegtelennek tekinthetéek-e, és
ezért nem sziikséges leforditani 6ket; meg kell azonban jegyezni, hogy a felszolaldsi
osztaly csak az eljaras nyelvére ténylegesen leforditott részeket koteles figyelembe
venni. Egyébként jelen esetben az dertl ki az iratokbol, hogy a holland, dan és francia
nyclven eléterjesztett dokumentumok — killéngsen a leforditott drujegyzékhez
viszonyitva — nem olyan hossztak, hogy forditasuk benytjtasdnak kotelezettségét
ardanytalannak vagy ésszerttlennek lehessen mindsiteni.

Ami a beavatkozénak az OHIM fellebbezési tandcsainak hatarozataival kapcsolatos
érvét illeti, elegenddé emlékeztetni arra, hogy a fellebbezési tandcsnak a megjelolés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozisira vonatkozd, a 40/94 rendelet alapjan
meghozand6 hatdrozatai nem mérlegelési jogkorben, hanem kotott hatdskorben
hozott hatdrozatok. Ennélfogva a fellebbezési tandcsok hatdrozatainak jogszeriiségét
kizarélag ezen rendelet alapjan lehet megitélni, ahogyan azt a kozosségi biré
értelmezi, nem pedig a tanacsok korabbi dontési gyakorlata alapjan (lasd kiilondsen
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az Els6fokd Birésag T-79/01. és T-86/01. sz., Bosch kontra OHIM iigyben (tGn. Kit
Pro és Kit Super Proiigy) 2002. november 20-4n hozott ftéletének [EBHT 2002.,
11-4881. o.] 32. pontjat).

Ami végezetill a beavatkoz6 azon érvét illeti, hogy ha a felszélaldsi osztaly azon a
véleményen volt, hogy az 1999. éprilis 7-i faxlevélben megéllapitott hidnyt —
nevezetesen a bejegyzés dltal érintett druk jegyzéke forditasdnak hianyit — nem
potoltdk, akkor a felszélalast logikusan el kellett volna utasitania, 4m nem gy tett,
elegendé megdllapitani, hogy a jelenlegi jogvitdban nem a kordbbi védjegyek éltal
érintett druk és szolgdltatasok jegyzékének forditdsarél, hanem a korébbi védjegyek
védjegyokiratai forditdsdnak hianyarél van szé.

Kovetkezésképpen a beavatkoz6 egyik érvét sem lehet elfogadni.

Az el6z8ekbél az kovetkezik, hogy a fellebbezési tanacsnak a fenti 63. pontban
emlitett megfontoldsa, amely szerint a beavatkozénak az eljaras nyelvén be kellett
volna nytjtania a nyilvantartésban szerepld pontos adatokat, jogilag nem hibés.

A beavatkoz6 jogos bizalmarél

Megtdmadott hatdrozatdnak 24. pontjdban a fellebbezési tandcs a Lkovetkezd
eredményre jutott:

#[A] felszolaldsi osztaly az emlitett értesitések [az 1999, &prilis 7-i és az 1999. jinius
29-i faxlevél] megkiildésével a beavatkozéban azt a jogos bizalmat alakitotta ki, hogy
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a felszolalasi irathoz csatolt védjegyokiratok alaki hibdktél mentesek voltak. A
felszolalo jogosan feltételezte, hogy a széban forgé termékek forditdsdnak
benyujtasat kovetéen megfelelt a rendeletben eléirt alaki kévetelményeknek.”

A megszilardult itélkezési gyakorlat szerint a bizalom elvének védelmére — amely a
kozdsség egyik alapveté elve — minden olyan egyén hivatkozhat, akiben a kozosségi
igazgatas, kilonosen meghatdrozott igéretek utjin, megalapozott elvdrasokat
ébresztett (lasd kilonosen az Els6éfoku Birdsag T-273/01. sz., Innova Privat-
Akademie kontra Bizottsdg iigyben 2003. marcius 19-én hozott itéletének
[EBHT 2003., 1I-1093. 0.] 26. pontjit, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Sem a megtamadott hatdrozatbol, sem a fellebbezési tandcs elétti iratokbol nem
derill ki, hogy a beavatkozé a fellebbezési tanics elétt hivatkozott volna a
bizalomvédelem elvénck megsértésére. Annak megdllapitasa végett, hogy a
fellebbezési tandcs hivatalbél jogosan itélte-e meg gy, hogy a felszdlalasi osztdly a
beavatkozéban jogos bizalmat ébresztett, a jelen eset lényeges tényeit kell
megvizsgalni.

Az elsé tény a felszdlalasi osztaly 1999. aprilis 7-i faxlevele, amely felszélitotta a
beavatkozot, hogy nyijtsa be a korabbi jogok altal érintett druk angol forditdsit,
kiilonben a felszolalas elfogadhatatlan. A fellebbezési tandcs szerint a levél
megfogalmazasa félrevezetd volt, mivel arra utalt, hogy csak a termékek jegyzékének
angol forditasa hidnyzik, és nem jelezte, hogy a védjegyokiratok teljes forditdsdt is be
kell nyagjtani.
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A misodik tény a beavatkozé 1999. méjus 28-i faxlevelének mondata, amelyben
felszdlitotta az OHIM-ot, hogy értesitse, ha kiegészit8 informécidkra lenne sziiksége.
E mondatra hivatkozva a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 21. pontjaban
ugy itélte meg, hogy ,a felszdlaldsi osztaly valaszanak hidnyaban a felsz6lalé érthets
médon (de tévesen) kovetkeztetett arra, hogy a felszélaldssal minden rendben volt”,

A harmadik tény a felszélaldsi osztaly 1999. jinius 29-i faxlevelében tal4lhatd
mondattal kapcsolatos, amelyben a felszélaloval kozolték, hogy ,egy utolsé [...]
hatdridét kap arra, hogy el6terjesszen minden olyan tovabbi tényt, bizonyitékot vagy
észrevételt, amelyet felszélaldsa aldtdmasztdsdra sziikségesnek itél”, egyiitt olvasva a
felszolaldsi osztaly 1999. dprilis 7-i faxlevelével. A fellebbezési tandcs szerint ez a
kozlés nem oszlatta el az els6 két kozlés altal okozott félreértést.

Az Els6fokd Birésdg nem ért egyet a fellebbezési tanécs e hdrom tényre vonatkozé
elemzésével.

Ami el6szor is a felszélaldsi osztdly 1999. 4prilis 7-i faxlevelét illeti, e faxlevél
kifejezetten utal a végrehajtési rendelet 15. szabdlyara és 18. szabalyénak (2) bekez-
désére, és csak annyit jelez, hogy az druk és szolgiltatisok nincsenek meg a
felszolaldsi eljards nyelvén. A végrehajtési rendelet 16. és 17. szabélyira torténd
pontos hivatkozds hidnyéban ez a faxlevél nem ébreszthetett a beavatkozéban olyan
jogos bizalmat, hogy betartotta a végrehajtdsi rendelet 17. szabalyanak (2) bekezdé-
sében eldirt, a bizonyitékoknak az eljarés nyelvén torténd benytjtaséra vonatkozé

kovetelményt. Ezt az is megerdsiti, hogy a bizalomvédelem érvényesitése érdekében
a beavatkozé maga sem hivatkozott erre a faxlevélre.
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A masodik, fent emlitett tényt illeten ki kell emelni, hogy egy ilyen, magatdl a
beavatkozotdl szérmazé kozlés nem tekintheté a kozosségi adminisztracié altal
tanusitott olyan magatartisnak, amely a felszélaléban megalapozott varakozast
kelthet. Jogos bizalom nem alapozhaté azon fél egyoldalu cselekményére, aki ebbdl
hasznot hdzna. Egyébirant — mint azt az OHIM jogosan kifejtette — e feltevés
folyomanya az lenne, hogy a felsz6lalisi osztaly koteles segitséget nyujtani a
felszélalénak, ami a jelenlegi rendszerrel nem fér 6ssze.

Ami a harmadik, fent emlitett elemet — nevezetesen az 1999. junius 29-i faxlevélben
szerepld, a fenti 84. pontban idézett mondatot — illeti, ki kell emelni, hogy az
1999. aprilis 7-i faxlevél fényében értelmezve, kiilonésen a ,tovadbbi” kifejezés
hasznalata miatt, igyszintén nem ébreszthette a beavatkozdban azt a jogos bizalmat,
hogy a benydjtott védjegyokiratok megfelelnek a vonatkozé nyelvi kovetelmé-
nyeknek. Az idézett levél nem tartalmaz erre vonatkoz6 kijelentést. Amennyiben e
levél nem volt alkalmas arra, hogy eloszlassa a beavatkoz6 esetleges félreértését vagy
kétségét, a beavatkozonak kellett volna — adott esetben — az OHIM-ndl
érdeklédnie.

Tovéabb4 a megtamadott hatirozat 22. pontjaban a fellebbezési tanécs helyteleniil
gondolta, hogy az 1999. junius 29-i faxlevél arrél tdjékoztatta a beavatkozot, hogy
négy honapos hataridé all rendelkezésére azon tovébbi tények, bizonyitékok és érvek
eléterjesztésére, amelyek benyujtasat a felszélalas alatdmasztasara sziikségesnek itéli,
és hogy ,a dokumentumokat” az eljards nyelvén vagy forditdssal ellitva kell
beterjeszteni (,that the documents must be in the language of the proceedings or
accompanied by a translation”). E faxlevélben val6jaban az éllt, hogy ,minden
dokumentumot” az eljards nyelvén kell megfogalmazni, illetve mellékelni kell a
forditast (,Please note that documents must be in the language of the proceedings or
accompanied by a translation”). Az eljaras nyelvére torténd fenti hivatkozast tehat
nem lehet gy értelmezni, mint amely kizérélag e ,tovabbi tényekre, bizonyitékokra
és érvekre” vonatkozik. Eppen ellenkezéleg: ez a megfogalmazas altalénos, és igy
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szintén nem teszi lehet6vé az 1999. jinius 29-i faxlevél jelentésének olyan
értelmezését, miszerint a felszélaldsi iratokhoz csatolt védjegyokiratok megfeleltek
volna a nyelvi kévetelményeknek.

Végiil a beavatkozé tigy érvel, hogy az 1999. jtinius 29-i faxlevél koznapi értelemben
véve azt jelenti, hogy az 1999. dprilis 7-i faxlevélben megéllapitott hidnyt — azaz a
kordbbi védjegyek altal érintett aruk jegyzékének az eljaras nyelvén késziilt
forditdsdnak hidnydt — pétoltdk, és ezdltal a beavatkozé maga is elismeri, hogy a
sz6ban forgé faxlevelet nem lehet tigy értelmezni, hogy a védjegyokiratok szintén
megfelelnek a nyelvi kévetelményeknek.

A beavatkozé tovébba azzal érvel, hogy az 4ltala hivatkozott 6t fellebbezési tanécsi
hatdrozat koziil kett6ben tgy hatdroztak, hogy a felszélaléban a felszdlaldsi osztaly
magatartdsa miatt alakult ki az a jogos bizalom, hogy teljesitette az érintett
védjegyokiratokban talélhaté informdciok forditaséra vonatkozé kovetelményeket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az fentebb kifejtésre keriilt —
fiiggetlentil attél, hogy ezek a hatdrozatok megfelelnek-e a fent hivatkozott, a
bizalomvédelemmel kapcsolatos itélkezési gyakorlatnak, vagy sem, a fellebbezési
tanécsok hatérozatainak jogszer(iségét nem lehet e tandcsok korabbi hatdrozatai
alapjdn megitélni (a fent hivatkozott, Kit Pro és Kit Super Pro itélet 32. pontja).

Kovetkezésképpen meg kell éllapitani, hogy a fellebbezési tandcs jogi tévedést
kovetett el, amikor tigy itélte meg, hogy a felszélalési osztaly a beavatkozéban azt a
jogos bizalmat ébresztette, hogy a felszélaldsi irathoz csatolt védjegyokiratok
mdsolatai alaki hibaktél mentesek,
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Az el6z6ekbdl kovetkezden az egyetlen, a hatdlyon kiviill helyezésre vonatkozé
jogalapot el kell fogadni. Ennélfogva a megtamadott hatdrozatot a kért mértékben
hatélyon kivil kell helyezni.

A koltségekrdl

Az cljardsi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a pervesztes felet kotelezik a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Jelen esetben a beavatkozd pervesztes lett, amennyiben a megtdmadott hatdrozatot a
felperes kérelmének megfelelden hatalyon kiviil kell helyezni. A felperes azonban
nem azt kérte, hogy a beavatkozdt, hanem azt, hogy az OHIM-ot kotelezzék a
koltségek visclésére, ideértve azokat a koltségeket is, amelyek a felperesnél a
fellebbezési tandcs el6iti eljards soran keletkeztek.

Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az OHIM-ot — bar tdmogatta a felperes
kérelmeinek elsé pontjadt — kotelezni kell a felperesnél felmeriilt koltségek
megtéritésére, mivel a megtamadott hatdrozatot sajit fellebbezési tandcsa hozta.
Kovetkezésképpen el kell rendelni, hogy a felperes kérelmének megfeleléen az
OHIM viselje a felperesnél felmeriilt koltségeket, ideértve azokat a koltségeket is,
amelyek ez utdbbinal a fellebbezési tandcs eldtti eljards soran keletkeztek, valamint
azt, hogy a beavatkozé maga viselje koltségeit.

IT - 1885



2004. 06. 30-1 [TELET — T-107/02. 5Z. UGY

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tandcs)

a kovetkezdéképpen hatdrozott:

1) A Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsé fellebbezési tanicsdnak 2002. januar 17-i hatdrozatat
(R 1003/2000-1. sz. iigy) hatélyon kiviil helyezi abban a részében, amelyben
a hatdrozat megsemmisiti a felszélaldsi osztdly 2000, szeptember 7-i
hatarozatat; az iigyet visszautalja a felszolaldsi osztilyhoz j eljarasra, és a
feleket arra kotelezi, hogy maguk viseljék a fellebbezési tanacs elétti eljaras
soran felmeriilt kéltségeiket,

2) Az OHIM-ot kételezi a felperes koltségeinek viselésére, ideértve a
felperesnek a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban keletkezett koltségeit is.

3) A Dbeavatkoz6 maga viseli sajat koltségeit.

Forwood Pirrung Meij

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. janius 30-i nyilvanos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezets elnék
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