SALZGITTER v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého rozditeného senétu)

1. ¢ervence 20047

Ve véci T-308/00,

Salzgitter AG, se sidlem v Salzgitter (Némecko), zastoupené J. Sedemundem
a T. Liibbigem, advokdty, s adresou pro uéely doru¢ovani v Lucemburkuy,

zalobkyné,

podporovand

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou W.-D. Plessingem, jako zmocnén-
cem, ve spolupréci s K. Schroeterem, advokétem,

vedlejim tcastnikem,
* Jednacl jazyk: néméina.
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proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené K.-D. Borchardtem
a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalované,

jejimZ ptedmétem je zrueni rozhodnuti Komise 2000/ 797/ESUO ze dne 28. ¢ervna
2000 tykajictho se stdtni podpory poskytnuté Némeckem spole¢nostem Salzgitter
AG, Preussag Stahl AG a oceldiskym dcefinym spole¢nostem skupiny, dnes
seskupenym pod nazvem Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (UF. vést.
L 323, s. 5),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (¢tvrty rozsifeny sendt),

ve slozeni V. Tiili, pfedsedkyné, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij a M. Vilaras,
soudci,

vedouci soudni kanceldfe: I. Natsinas, rada,

s pihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 16. fijna 2003,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni 1rdmec

Clanek 4 ESUO stanovi:

»Se spoleénym trhem uhli a oceli se povaZuji za nesluditelné, a proto touto smlouvou
uvnitt Spolecenstvi zakdzané:

c) subvence nebo podpory poskytované staty nebo zvlagtni poplatky jimi uklidané
v jakékoli formé.”

Clének 67 ESUO stanovi:

»1. Kazdé opatieni clenského stdtu, které by mohlo citelné ovlivnit podminky
hospodéiské soutéze v uhelném a oceldi'ském prémyslu, musi zicastnénd vldda
ozndmit Komisi.
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2. Jestlize by takové opatfeni mohlo podstatnym zvétSenim rozdild mezi
" vyrobnimi naklady, ke kterému doglo jinak nez zménou vynosnosti, vyvolat
vazné poruseni rovnovdhy, méze Komise po konzultaci Poradniho vyboru

a Rady ptijmout tato opatieni:

— ma-li opatieni tohoto statu gkodlivé t¢inky pro uhelné a oceldiské podniky
podiéhajici pravomoci dotyéného stétu, miZe jej Komise zmocnit, aby jim
poskytl podporu, jejiz vysi, podminky a dobu trvani stanovi po dohodé
s Komist. [...]

— mé-li opatieni tohoto stitu kodlivé ucinky pro uhelny nebo oceldisky
priimysl podléhajici pravomoci jinych ¢lenskych stitd, podd mu Komise
doporudeni, aby zjednal ndpravu opatienimi, jeZ bude sim pokladat za
nejlépe slucitelnd s vlastni hospodétskou rovnovéhou.

— [

Clének 95 prvni a druhy pododstavec ESUO stanovi:

,Ve viech pifpadech touto smlouvou nepiedvidanych, kdy se urcité rozhodnuti nebo
doporudeni Komisi ukaZe nezbytnym k tomu, aby ve fungovani spole¢ného trhu uhli
a oceli bylo v souladu s &ldnkem 5 dosazeno n&které¢ho z ciltt Spolecenstvi, jak jsou
stanoveny v &lédncich 2, 3 a 4, maZe byt toto rozhodnuti nebo doporuceni pfijato na
zakladé jednomyslného souhlasu Rady a po konzultaci Poradniho vyboru.
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Totéz rozhodnuti nebo doporudeni pfijaté stejnym postupem piipadné stanovi
v ’ “° p
pouzitelné sankce.

Aby Komise odpovédéla na pozadavky restrukturalizace ocelaiského odvétvi,
zavedla, opirajic se o ustanoveni é&lanku 95 ESUO, od za¢atku 80. let reZim
Spolecenstvi povolujici poskytovéni statnich podpor oceldiskému pramyslu
v urtitych taxativné uvedenych pifpadech. Tento rezim byl pfedmétem néslednyjch
Uprav s cilem ¢elit konjunkturdlnim obtiZim ocelafského priumyslu. Postupné po
sobé piijatd rozhodnut{ v tomto ohledu jsou obecné nazjvina ,kodexy podpor
ocelafskému pramyslu”,

Dne 18. prosince 1996 piijala Komise rozhodnuti 2496/96/ESUO zavadgjici pravidla
Spolecenstvi pro podpory oceléiskému primyslu (U, vést. L 338, s. 42), které tvoit
Sesty kodex podpor ocelaiskému préimyslu. Toto rozhodnuti bylo pouzitelné od
1. ledna 1997 do 22. &ervence 2002.

Skutecnosti predchdzejici sporu

Salzgitter AG ~ Stahl und Technologie (d4le jen ,Zalobkyné“) je skupinou pasobici
v oceldlském odvétvi, kterd seskupuje Preussag Stahl AG a dalsi podniky &inné
v témze odvétvi,

V' Némecku byl dne 5. srpna 1971 piijat Zonenrandférderungsgesetz (némecky
zdkon sméfujici k podpofe rozvoje oblasti podél hranic s byvalou Némeckou
demokratickou republikou a byvalou Ceskoslovenskou republikou, dale jen
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L,ZREG"), ktery byl stejné jako jeho pozdéjsi zmény schvélen Komisf po piezkumu
opatieni, upravenych v &ldnku 92 Smlouvy o ES (nové po zméneé ¢lanek 87 ES)
a élanku 93 Smlouvy o ES (nové ¢lének 88 ES). Poslednf zmény ZRFG byly schvéleny
Komisi jako statni podpory slutitelné se Smlouvou o ES (OF. vést. 1993 C 3, s. 3).
ZRFG prestal s kone¢nou platnosti platit v roce 1995.

Od potatku &ének 3 ZRFG stanovil daiiové pobidky formou zvla$tnich odpist
(Sonderabschreibungen) a rezerv osvobozenych od dané (steuerfreie Riicklagen) pro
investice uskuteénéné v jakémkoli zévodu jakéhokoli podniku umisténém podél
hranic s byvalou Némeckou demokratickou republikou a byvalou Ceskoslovenskou
republikou (ddle jen ,Zonenrandgebiet). Zvlstni odpisy spocivaly v moznosti
zanést do rozvahy spole¢nosti z titulu investic, na néz mohou byt poskytnuty
subvence, v prvnim roce nebo v letech nasledujicich po téchto investicich dot¢eného
podniku odpisy vy${ nez odpisy piedvidané obecnou upravou. To znamenalo pro
podnik snizeni zékladu dané, a tedy vy$si objem penéini hotovosti pro prvni rok
nebo roky po investicich, ¢imZz mu bylo poskytnuto zvyhodnéni, pokud jde
o hotovostni tok. Podobné zvyhodnéni podnik rovnéZ ziskal prostfednictvim rezerv
osvobozenjch od dané. Zvliétni odpisy a rezervy osvobozené od dané nebylo
nicméné mozné uplatnit soucasné.

Poté, co Komise objevila v Getni zavérce spole¢nosti Preussag Stahl AG, jedné ze
spole¢nosti sou¢asné skupiny Salzgitter AG, Ze ji byly mezi lety 1986 a 1995 ptiznany
detné podpory na zékladé ¢lanku 3 ZRFG, vyrozuméla Spolkovou republiku
Némecko dopisem ze dne 3. biezna 1999 o svém rozhodnuti zahdjit postup
upraveny v ¢l. 6 odst. 5 $estého kodexu podpor oceléfskému pramyslu, pokud jde
o podpory ptiznané Némeckem spole¢nosti Preussag Stahl AG a dalsim ocelafskym
dcefinym spole¢nostem skupiny Salzgitter AG. Timto rozhodnutim zvefejnénym
dne 24. dubna 1999 v Uednim véstniku Evropskjch spolecenstvi (UF. vést. C 113,
s. 9) vyzvala Komise z(i¢astnéné osoby k piedloZeni jejich vyjadieni k dotéenym
podporam.
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V rdmci sprévniho fizeni obdrzela Komise pfipominky némeckych tiadti dopisem
ze dne 10. kvétna 1999, jakoZ i vyjadieni jediného vedlejiiho tcastnika, UK Steel
Association, které predala Spolkové republice Némecko.

Dne 28. ¢ervna 2000 ptijala Komise rozhodnuti 2000/797/ESUO o stitni podpoie
poskytnuté Némeckem Salzgitter AG, Preussag Stahl AG a oceldiskym dcefinym
spolecnostem skupiny, dnes seskupenym pod ndzvem Salzgitter AG — Stahl und
Technologie (SAG) (UF. vést. L 323, s. 5, ddle jen ,napadené rozhodnuti*), na zakladé
kterého byly zvld$tni odpisy a rezervy osvobozené od dané upravené ¢lankem 3
ZRFG, ze kterych méla Zalobkyné prospéch, ve vysi odpovidajici zikladu
umoznujicimu poskytnuti subvenci, ¢infcfmu 484 miliont a 367 miliont némeckych
marek, kvalifikovény jako stétni podpory neslucitelné se spoleénym trhem.
V souladu s ¢lanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti naiidila Komise Spolkové
republice Némecko, aby tyto podpory byly jejich pifjiemcem vriceny, a vyzvala ji, aby
uvedla pfesné podminky pro jejich vraceni.

o Vs

Rizeni a navrhy tcastnikd fizeni

Névrhem na zahdjenf fizeni doru¢enym do kanceldte Soudu dne 21. z4i 2000 podala
zalobkyné tuto Zalobu.

Na zdkladé ndvrhu Zalobkyné obsazeném v jeji Zalobé byla Zalovand vyzvéna Soudem
dopisem vedouciho kancelédfe ze dne 13. listopadu 2000 ke spInéni povinnosti, které
jsou ji ulozeny na zdkladé ¢lénku 23 Protokolu o statutu Soudniho dvora ESUO. Dne
3. ledna 2001 dorucila Zalovand do kancelafe spravni spis sestavajici z 27 pisemnosti,
z nichZ zddnd neméla diwvérny charakter. Dopisem ze dne 11. ledna 2001 vyrozumél
vedouci soudnf kanceldfe Zalobkyni, Ze mé moznost nahlédnout do spravniho spisu
doruceného do kancelare.
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Dne 30. ledna 2001 pozadala Spolkové republika Némecko o pfistoupeni k tomuto
fizeni na podporu zalobnich névrhi zalobkyné. )

Dne 29. bitezna 2001 bylo usnesenim piedsedy ¢tvrtého rozsifeného sendtu Soudu
povoleno vedlejsi uéastenstvi Spotkové republiky Némecko vzhledem k tomu, Ze
Gcastnici fizeni nevznesli Zédnou ndmitku k jeji Zadosti o pristoupeni.

Po piedloZeni vyjadieni Zalobkyné a Zalované k vyjidieni vedlejstho tcastnika
Spolkové republiky Némecko byla dne 3. zaif 2001 ukoncena pisemnd ¢ast fizeni.

vy 7

Na zaklad& zprévy soudce zpravodaje rozhodl Soud (étvrty rozsifeny sendt) jednak
zahdjit Gstni ¢4st fizeni a jednak vyzvat, v rdmci organiza¢nich procesnich opatieni,
ti¢astniky fizeni k piedloZeni urditych dokumentt a k zodpovézen{ urcitych otézek
pied jednénim, coZ bylo provedeno ve stanovené lhté.

vr

K vyslechnuti fe¢i Géastnikd Fizeni a jejich odpovédi na otazky poloZené Soudem
doslo na jednani dne 16. fijna 2003.

Zalobkyné a Spolkové republika Némecko jako vedlejf ti¢astnik na jeji podporu
navrhuji, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnutf;
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o vr 3

— ulozil Zalované nidhradu naklada tizeni.

Zalovana navrhuje, aby Soud

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Na podporu svych Zalobnich ndvrhtt na zruSenf se Zalobkyné dovoldvéd osmi
zalobnich diivodti, Prvni Zalobni divod vychdzi z toho, Ze Komise provedla rtiznd
nesprévnd zjidténi tykajici se pojmu statni podpory; druhy Zalobni déivod vychazi
z chybného vykladu ¢l. 4 pism. ¢) ESUO a ¢lanku 67 ESUO; tieti Zalobni divod
vychdzi z neuplatnéni ¢lanku 95 ESUO; étvrty Zalobni dévod vychdzi z omylu
v posouzeni vyplyvajiciho z kvalifikace nékterych investic jako opatieni podléhajicich
plisobnosti Smlouvy o ESUO; péty Zalobni dtvod vychazi z omylu v posouzeni
spotivajictho v tom, ze Komise nekvalifikovala nékteré investiéni projekty jako
opatieni sméfujici k ochrané Zivotniho prostiedi; $esty Zalobni divod vychazi
z omylu v posouzeni ve vymezeni uréujici aktualizaéni sazby; sedmy Zalobni davod
vychdzi z porudeni zdsady pravnf jistoty a koneéné osmy zalobni dévod vychdzi
z porudeni povinnosti uvést odiivodnéni.
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K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, Ze Komise provedla riznd
nesprdvnd zjistént tykajici se pojmu ,stdtni podpora®

V prvnim 7alobnim dtvodu Zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné kvalifikovala
zvlastni odpisy a rezervy osvobozené od dané predvidané v ¢lanku 3 ZRFG jako
statni podpory ve smyslu Smlouvy o ESUO. Tento Zalobni diivod je rozdélen do &tyf
&asti vychézejicich postupné z obecného charakteru opatteni stanovenych v ¢ldnku 3
ZRFG, z udajného vyrovnavaciho charakteru téchto opatfent, z idajné nezbytnosti
zabyvat se dafiovymi pravidly ¢lenskych stiti Spolecenstvi za dcelem urceni
,obvyklé“ datiové zitéze a koneéné z tidajné povinnosti Komise prokézat udinky
opatieni stanovenych v ¢ldnku 3 ZRFG na hospodaiskou soutéz.

K prvni ¢asti, vychazejici z chybné kvalifikace daiovjch ustanoveni ¢lanku 3 ZRFG
v tom, 7e predstavuji obecna dafova ustanoveni

— Argumenty dcastnikd fizeni

Zalobkyné uplattiuje, Ze dafiové ustanoveni ZRFG jsou obecnymi ustanovenimi
pouzitelnymi na vedkeré podniky Spoletenstvi, které maji zdvody v oblastech
Spolkové republiky Némecko u hranic s byvalou Némeckou demokratickou
republikou a byvalou Ceskoslovenskou republikou. Za téchto okolnosti Zalobkyné
tvrdi, ze dafiové opatieni piedvidand v ¢lanku 3 ZRFG nemohou byt kvalifikovana
jako statni podpory.

Vedlejii tcastnik se v podstaté piipojuje k tomuto stanovisku.
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Zalovand nejprve uvadi, Ze kone¢ny charakter predchozich rozhodnuti Komise
tykajicich se ZRFG jiz bréanil piijeti rozhodnuti nekvalifikujiciho jako statni podpory
opatienf stanovend v ¢lanku 3 ZRFG vzhledem k tomu, Ze pojem ,statni podpora“
obsazeny v ¢l. 4 pism. c) ESUO a pojem ,stdtni podpora“ obsazeny v ¢ldnku 87 ES
jsou nepopiratelné shodné, i kdyz pravidla, kterd se na né vztahuji, jsou zasadné
odli$na.

Zalovand dale uplestiuje, %e datiové dlevy piedvidané v ¢lénku 3 ZRFG jsou
regiondlné vazané. I kdyZz viechny podniky mohou mit prospéch z opatieni
stanovenych timto ustanovenim, tato opatfeni pfizndvaji soutézni vyhody pouze
s ohledem na investice uskuteénéné v podporované oblasti, a nikoliv s ohledem na
investice uskute¢néné v zdvodech umisténych mimo tuto oblast. Tato opatieni byla
piijata na podporu ur¢ité zvlastni oblasti, a museji byt v dasledku toho povaZovéna
za statni podpory.

— Zévéry Soudu

Uvodem je vhodné piipomenout, %e podle ustélend judikatury je pojem ,statni
podpora” obecnéjsf nez pojem ,subvence®, protoze zahrnuje nejen pozitivni pInénf,
jakymi jsou samotné subvence, ale také zasahy, které rdznymi formami snizujf
ndklady, které bézné zatéiuji rozpocdet podniku, a které jsou tak, aniz by byly
subvencemi v tzkém slova smyslu, stejné povahy a maji shodné téinky (rozsudky
Soudntho dvora ze dne 23. @nora 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg v. Vysoky tiad, 30/59, Recueil, s. 1, 39; ze dne 15. bfezna 1994, Banco
Exterior de Espafia, C-378/92, Recueil, s. I-877, bod 13, a ze dne 1. prosince 1998,
Ecotrade, C-200/97, Recueil, s. 1-7907, bod 34).

II - 1951



28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 1. 7, 2004 — VEC T-308/00

Soudy Spoledenstvi navic upfesnily pojmy uvedené v ustanovenich Smlouvy o ES
tykajicich se stitnich podpor. Tato upiesnéni jsou relevantni pro uplatnéni
odpovidajicich ustanoveni Smlouvy o ESUO potud, pokud s nf nejsou neslucitelnd.
Pro posouzeni legality rozhodnuti tykajicich se podpor uvedenych v ¢&l. 4 pism. c)
ESUO je tedy v tomto rozsahu od@vodnéné odkdzat na judikaturu tykajici se
statnich podpor podiéhajicich Smlouvé o ES. Tak je tomu zvléSté v ptipadé
judikatury uptesiiujici pojem stétni podpory (rozsudky Soudu ze dne 21. ledna 1999,
Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke v. Komise, T-129/95, T-2/96
a T-97/96, Recueil, s. II-17, bod 100, a ze dne 29. ¢ervna 2000, DSG v. Komise,
T-234/95, Recueil, s. 11-2603, bod 115).

V tomto ohledu tvo¥{ podle ustélené judikatury specifickd vazanost nebo selektivnost
statniho opatteni jednu z vlastnosti pojmu statni podpory, at uz v rdmci Smlouvy
o ES (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. zafi 1996, Francie
v. Komise, C-241/94, Recueil, s. I-4551, bod 24, a ze dne 19. kvétna 1999, Italie
v. Komise, C-6/97, Recueil, s. 1-2981, bod 17) nebo v ramci Smlouvy o ESUO
(rozsudek Ecotrade, bod 27 vy3e, bod 40) bez ohledu na skute¢nost, Ze toto hledisko
neni v ¢l. 4 pism, ¢) ESUO vyslovné zminéno. Je tedy tfeba ovéfit, zda dané opatieni
poskytuje, nebo neposkytuje zvyhodnéni vyluéné nékterym podnikiim nebo
nékterym odvétvim ¢innosti (viz v tomto smyslu, Ecotrade, bod 27 vy$e, body 40
a 41).

Kone¢né je nutno uvést, ze pojem ,podpora®, jak je vymezen ve Smlouvé o ES, ma
pravni charakter a musi byt vykladén na zdkladé objektivnich skute¢nosti. Z tohoto
divodu v zésadé musi soudy SpoleCenstvi s piihlédnutim jak ke konkrétnim
skute¢nostem sporu, ktery je jim piedlozen, tak k technickému nebo komplexnimu
charakteru posouzeni provedenych Komisi, vykondvat tplny piezkum, pokud jde
o otazku, zda se na opatieni vztahuje ¢l. 87 odst. 1 ES (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing a Komise, C-83/98 P, Recueil,
s. 1-3271, bod 25; rozsudky Soudu ze dne 12. prosince 2000, Alitalia v. Komise,
T-296/97, Recueil, s. 1I-3871, bod 95, a ze dne 17. fijna 2002, Linde v. Komise,
T-98/00, Recueil, s. 11-3961, bod 40).
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NemtiZe tomu byt jinak, pokud jde o otdzku, zda se na opatfeni vztahuje ¢l. 4
pism. c) ESUO, protoZe vykon takového soudniho piezkumu neni neslucitelny se
Smlouvou o ESUO.

V daném piipadé vytyka Zalobkyné Komisi v podstaté to, Ze se domnivala, Ze datiova
ustanoveni ¢ldnku 3 ZRFG méla selektivni charakter.

Ve svétle judikatury uvddéné v bodé 29 vyse je tedy dalezité ovéfit, zda dana opati‘ent
poskytovala, nebo neposkytovala zvyhodnéni vjluéné nékterym podnikéim nebo
nékterym odvétvim ¢innosti.

Je namisté poznamenat, Ze ¢ldnek 3 ZRFG stanovi, Ze u poplatnikd, kteii uskuteéni
investice v priunyslovém zdvodé umisténém v Zonenrandgebiet, m@zZe byt na jejich
zadost a s ohledem na hospodai'ské obtize vyplyvajici ze zvlastni situace této oblasti
v rdmci zdanénf pifjmt predem piihlédnuto k nékterym ¢initeléim zpGsobilym snizit
datiovy zdklad. Zvla$tni odpisy a vyjimedné rezervy povolené na zakladé ¢lianku 3
ZRFG se tykaji investic jak movitjch, tak nemovitych, které jsou soudasti
investi¢niho majetku zdvodu. Zvlastni odpisy ve vy$i 50 % z pofizovaci ceny
majetku mohou byt uplatnény v prabéhu obdobi, béhem kterého doglo k nabyti
nebo k vyrobé nebo béhem ¢tytt nasledujicich obdobi, vedle odpistt odpovidajicich
znehodnocenf stanovenych zdkonem o dani z pifjmu. Rezervy osvobozené od dané
(ve vy8i 50 % z potizovaci ceny majetku tvofictho staly kapital) mohou byt vytvoieny
nejvyde dva roky predtim, nezli bude investice ukondena.

Neni sporné, Ze ¢ldnek 3 ZRFG se uplatni bez rozdilu na vechna odvétvi éinnosti,
viechny druhy investic, at uZ jsou movité, nebo nemovité, a na viechny podniky, bez
rozdilu velikosti, ¢innosti nebo sidla.
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Nicméné je také nesporné, Ze kogentni podminkou pro vyuZit{ opatteni stanovenych
v élanku 3 ZREG je, e zédvody, ve kterych jsou investice uskute¢nény, jsou umistény
v Zonenrandgebiet. Krom toho neni popirdno, ze zalobkyné méla prospéch z vyuZiti
daniovych opatieni stanovenych v &ldnku 3 ZRFG pro své dva zdvody umisténé
v Peine a v Salzgitteru v Zonenrandgebiet. ’

Skute¢nost, Ze vyuiti datiového opatfeni obsazeného ve spolkovém zdkoné podléhd
podmince umisténi investic v izemné omezené oblasti ¢lenského statu, jako je tomu
v tomto ptipadé, je pritom v zésad& dostacujici pro domnénku, Ze se dané opatfeni
tyké jasné vymezené kategorie podnikd.

Dafiové opatfeni, které maze byt kvalifikovano jako stétni podpora, se totiz v zésadé
odliuje od obecného daiiového opatient jak pravné, tak fakticky omezenym poctem
adresati, kteii z n& mohou mit prospéch. V tomto ohledu se Soud domnivé, Ze neni
diilezité, Ze selektivnost opatteni vyplyva napiiklad z odvétvového kritéria nebo, jako
v daném piipadé, z kritéria zemépisného umisténi na vymezené Cdsti tzemi
&lenského stitu. Naopak pro to, aby mohlo byt opatieni kvalifikovano jako stétni
podpora, je vjznamné, aby podniky, které maji z tohoto opatfeni prospéch, patfily
do skupiny presné vymezené prévnim nebo faktickym pouzitim kritéria zavedeného
danym opatfenim (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne
20. kvétna 1999, Norway v. EFTA Surveillance Authority, E-6/98, Zprava Soudniho
dvora ESVO, s. 74, bod 37).

V daném pripadé je tieba piipomenout, Ze samotny piedmét dotéenych datovych
opatfeni spociva v podpote investic v zdvodech umisténych v zemépisné omezené
oblasti némeckého tzemi, tj. v pohrani¢nich oblastech s byvalou Neémeckou
demokratickou republikou a byvalou Ceskoslovenskou republikou. V tomto ohledu
ralobkyn¢ ani vedlejsi i¢astnik nepopiraji skute¢nost, Ze pro to, aby se na investice

1I - 1954



40

41

42

43

SALZGITTER v. KOMISE

vztahovaly dotéené dariové vyhody, musi byt uskute¢nény v zdvodech umisténych
v zemépisné omezené oblasti némeckého tizemi,

Je pritom nesporné, Ze podniky usazené v Némecku nemohly vyuzivat zvla$tni
odpisy a vytvafeni rezerv osvobozenych od dané ptedvidané ¢lankem 3 ZRFG,
pokud jde o investice uskuteénéné v jejich zévodech umisténych mimo Zonen-
randgebiet. Z toho vyplyva, Ze préva z téchto opatfeni nemohla svédéit viem
podnikéim usazenym na vnitrostdtnim tzemi bez rozdilu.

Toto zjiSténi nemtze byt vyvriceno skuteénosti, Ze dariovd opatfeni upravena
v ¢lanku 3 ZRFG se tykala pouze ,zdvodi” umisténych v Zonenrandgebiet, a nikoli
podnikd. Vylouceni selektivniho charakteru takovychto opatieni s tim, %e to nejsou
podniky, které z nich maji prospéch piimo, ale vylu¢né jejich zdvody umisténé
v Zonenrandgebiet by totiz napomdahalo obchdzeni dpravy stitnich podpor
Spolecenstvi. Kazdopddné v daném piipadé Zalobkyné uvedla, 7e byla jedinym
oceldi'skym podnikem ¢innym v Zonenrandgebiet.

Konecné je tieba uvést, Ze Zalobkyné netvrdila, Ze rozdily vzeglé z dotéenych
dafiovych opatieni byly v souladu s povahou a strukturou systému, jeho? jsou
soucasti (viz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. éervence 1974, Itdlie
v. Komise, 173/73, Recueil, s. 709, bod 33; ze dne 9. prosince 1997, Tiercé Ladbroke
v. Komise, C-353/95 P, Recueil, s. I-7007, body 32 az 37, a ze dne 13. tnora 2003,
Spanélsko v. Komise, C-409/00, Recueil, s. 1-1487, bod 52; rozsudek Soudu ze dne
18. zari 1995, Tiercé Ladbroke v. Komise, T-471/93, Recueil, s, I1-2537, bod 62).

Za téchto podminek je namisté zamitnout prvni ¢ast prvntho Zalobniho dtvodu.
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K druhé &sti, vychazejici z tdajného vyrovnavaciho charakteru datiovych opatieni
stanovenych v ¢lanku 3 ZRFG

— Argumenty tcastniki fizeni

Zalobkyné tvrdi, %e datiova opatieni stanovend v ¢lanku 3 ZRFG neposkytujf zvldstni
finanéni zvyhodnéni podnikéim, které splituji podminky pro to, aby vyuzivaly
zvld§tni odpisy nebo rezervy osvobozené od dané, ale poskytuji pouhé vyrovnani
(alespon ¢asteéné) zvl§tnich znevyhodnéni, kterd vyplyvaji z vykonu hospodaiské
innosti v oblasti, kterd se z dtvodu rozdéleni Evropy nachézela uméle oddélena od
hospodafského zazemi, které predtim prirozené méla, Tak podle Zalobkyné nevedla
dafiova ustanoveni ¢lanku 3 ZRFG k 74dné regionalni podpote urcené k vyrovnani
ptirozenych regionalnich znevyhodnéni. Cilem téchto ustanoveni bylo vylu¢né
yyrovnat hospodaiské znevjhodnéni zpiisobené umélou izolaci nékterych némec-
kych pohrani¢nich oblasti, kterd byla ¢isté politického pavodu.

Zalobkyné v tomto ohledu uvadi, ¥e z ustanoveni ¢l. 87 odst. 2 pism. c¢) ES
prohla$ujicich za slucitelné se spole¢nym trhem podpory poskytované hospodaistvi
urditjch oblasti Spolkové republiky Némecko postizenych rozdélenim Némecka
vyplyvé, e podminky v pohrani¢nich oblastech s byvalou Némeckou demokratickou
republikou nebyly ,,obvyklé“. To podle ni ukazuje, Ze opatieni ptijatd ve prospéch
pohrani¢nich oblast{ nebyla sou¢ésti obvyklych programi regiondlnich podpor, ale
ze predstavovala pravidla zvlastniho druhu. Kone¢né Zalobkyné tvrdi, Ze to, co je
platné v oblasti Smlouvy o ES, je rovnéz platné v oblasti Smlouvy o ESUO.

Vedlejsi aéastnik uplatiiuje, Ze ¢lanek 87 ES zavadi rozlieni mezi opatfenimi
vyrovnévajicimi $kody predvidanymi v odst. 2 pism. c) tohoto ¢lénku a béZnymi
regionalnimi podporami uvedenymi v jeho odst. 3 pism. a) a c) v tom, Ze dotcend
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vyrovndvaci opatfeni a podpory nemohou byt posuzovény stejnym zpiisobem.
Regiondlni podpory se vyznacuji tim, Ze podnik umistény ve znevyhodnéné oblasti je
diky stétni podpote zvjhodnén ve srovnani se svjmi pfirozenymi hospodéi'skymi
podminkami a svymi béinymi soutéZnimi podminkami. Naproti tomu podle
vedlejsiho Gcastnika podpory uvedené v ¢&. 87 odst. 2 pism. c¢) ES slou
k vyrovnani $kod, které nevyplyvaji z pfirozenych hospodétskych podminek
dot¢eného podniku, ale z piipadu plisobeni vy$si moci, tedy z rozdéleni Evropy.
Podpora vyrovnédvajici $kody tak pouze priblizuje jejiho ptijemce podminkém,
ve kterych by se nachdzel, kdyby nedoslo ke $kodné udalosti.

Podle vedlejsiho dcastnika mé nepiihlédnuti k situaci némeckych pohrani¢nich
oblasti dotfenych v této véci ve Smlouvé o ESUO historicky divod: Smlouva
0 ESUO byla uzaviena dne 18. dubna 1951, tj. v okamziku, kdy se jeté vychazelo
z toho, Ze rozdélen{ Némecka bude dofasné a %e bude moci byt piekondno
véeobecnou mirovou smlouvou.

Vedlejsi Gcastnik déle uplatiivje, Ze jelikoz ZRFG, zejména jeho ¢lanek 3, stanovil
opatieni nespecifickd pro oceldiské odvétvi, Smlouva o ESUO nebrani podptirnému
poutziti ¢l 87 odst. 2 pism. c) ES na oceldiské odvétvi a tomu, aby ocel4iské podniky
mohly mit prospéch z téchto obecnych opatieni. Vzhledem k tomu, e Komise
piezkoumala ZRFG, jako? i jeho ndsledné zmény z hlediska ¢l. 87 odst. 2 pism. c) ES
a e dosla k zdvéru, Ze ustanoveni ZRFG byla nezbytnd pro vyrovnan{ hospodaiskych
znevyhodnéni zptisobenych rozdélenim Némecka, Komise uznala piféinnou sou-
vislost mezi rozdélenim Némecka a nezbytnosti vyrovnavacich opatieni stanovenych
ZRFG. Podle vedlejiho tcastnika bylo tedy Némecko na zikladé piezkumu
vykonaného Komisi oprdvnéno jiz na zdkladé samotné Smlouvy o ES zavést
opatieni, jaka byla upravena v ¢lanku 3 ZRFG v oceldiském odvétvi, aniz by to
vyzadovalo povoleni Komise. V tomto ohledu vedlejsi ti¢astnik mimoto uvadi, Ze
Komise nemd Zddnou ,schvalovaci pravomoc” v oblasti psobnosti ¢l 87 odst. 2
pism. c) ES, ktery stanovi systém zdkonné vyjimky. Na zavér vedlejsi t¢astnik tvrdi,

ze Komise nebyla opravnéna prohldsit, Ze pouziti zvldstnich odpist ocelafskymi
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podniky na zikladé éldnku 3 ZRFG bylo neslucitelné s pravidly upravujicimi
spole¢ny trh uhli a oceli.

Zalovani namits, Ze selektivni poskytovani zvyhodiujicich opatfeni, jakd byla
upravena ¢ldnkem 3 ZRFG piedstavuje, pokud md vyrovnat hospodariské
znevjhodnéni, rovné? stitni podporu. Podle Zalované musi byt totiz podpory
posuzovény v zavislosti na svych Géincich, a nikoli v z4vislosti na cili, ktery sleduji.
Clanek 3 ZREG nemiiZe byt tedy povaZovan za obecné daflové opatfeni nemajici
charakter stitni podpory z pouhého ditvodu, Ze jeho proklamovanym cilem je
yyrovnavat hospoddiské znevyhodnéni urtité oblasti.

Navic zalované vylutuje jakoukoli moZnost analogického pouziti ¢l. 87 odst. 2
pism. ¢) ES. Cléanek 4 pism. c¢) ESUO zakazuje subvence nebo podpory poskytované
staty v jakékoli podobe. Jakékoli zmirnéni pifsnosti tohoto zdkazu je nemyslitelné.
Mimoto Zalovani tvrdi, Ze takovéto pouziti by mohlo byt odivodnéno pouze
existenci mezery ve Smlouvé o ESUO, kterd podle ni neexistuje. Podle nazoru
salované lze neexistenci zvla$tniho ustanoveni pro némecké pohraniéni oblasti ve
Smlouvé o ESUO vysvétlit piisn&jéi kdzni existujici v tomto odvétvi, pticemz to
prokazuje, e tvirci Smlouvy byli proti pifznivéj$imu zachdzeni. V kazdém piipadé
ma 7alované za to, e ¢l. 87 odst. 2 pism. c¢) ES nevyluuje jakoukoliv posuzovaci
pravomoc Komise vzhledem k tomu, Ze Komise musi ovéfit, zda je podpora
skuteéné nutnd pro vyrovnani hospodéiskych znevjhodnéni zplsobenych roz-
délenim Némecka.

— Zavéry Soudu

V druhé &sti svého prvniho Zalobniho ditvodu Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze
Komise neprokazala existenci druhého znaku stdtni podpory, t. zvyhodnéni
poskytnutého dotéenymi opattenimi.

IT - 1958



52

53

54

55

56

57

SALZGITTER v. KOMISE

Je tedy tieba prezkoumat, zda daiiovd opatieni vyplyvajici z ¢lanku 3 ZRFG poskytla
zalobkyni zvyhodnéni, jak to shledala Komise v napadeném rozhodnuti.

V souladu s judikaturou piipomenutou v bodé 27 vyée zahrnuje pojem podpory
statni zdsahy, které réznymi formami snizuji naklady, které obvykle zatéZuji
rozpocet podniku.

Z ¢&ldnku 3 ZRFG vyplyvd, Ze Spolkova republika Némecko piestala pouZivat sv4
obecnd daiové pravidla v oblasti odpist a vytvéteni rezery, pokud jde o investice do
nemovitého majetku uskute¢néné v zévodech umisténych v Zonenrandgebiet.

Jak jiz bylo konstatovino v bodé 36 vye, Zalobkyné vyuzivala daiiovd opatieni
stanovend ¢lankem 3 ZRFG pro své dva zdvody umisténé v Peine a v Salzgitteru
v Zonenrandgebiet.

Podle znén{ ¢lanku 3 ZRFG mohla tato opatien vést ke snfzeni nékladt Zalobkyng,
z kterého by nemohla mit prospéch za pouziti némeckého obecného datiového
rezimu, a to nejméné ve dvou ohledech.

Zaprvé ji tato opatfeni poskytla moZnost provést dodate¢né odpisy vedle odpist
odpovidajicich znehodnoceni v prvnich letech po obdobf, bé¢hem kterého byly
investice uskute¢nény; vzhledem k tomu, Ze tyto odpisy byly odeéteny z hrubého
zisku, zdanitelny pifjem podniku za tyto roky mohl byt zvl4§té snizen. Jak
konstatovala Komise v bodé odvodnéni 60 napadeného rozhodnuti, zalobkyné
tedy méla prospéch z ,vjhody hotovostniho toku”, ktery by neméla, pokud by jeji
zdvody nebyly umistény v Zonenrandgebiet. Krom toho je tieba poznamenat, Ze ve
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svjch pisemnostech #alobkyné pfipustila, Ze méla piebytek hotovostniho toku
vyplyvajici z opatieni upravenych v ¢ldnku 3 ZRFG, jak to ostatné bylo konstatovano
Komisi v bodé odtivodnéni 100 napadeného rozhodnuti.

Zadruhé z ¢lanku 3 ZREG vyplyva, 7e zvlastni odpis mohl byt pouZit nejen
v priibéhu obdobi, béhem kterého byla investice uskute¢néna, ale rovnéz béhem
nasledujicich ¢ty obdobi; tato moznost dovolovala podniku, ktery ji vyuzival,
rozlozit v ¢ase nebo dokonce sniZit jeho zaklad dané z prfjmu. Jak to upfesiiuje bod
odtivodnéni 61 napadeného rozhodnuti, ,tento odklad dané [...] miize byt posouzen
jako @vér s nulovymi troky ve vysi odlozené dané a v délce trvani odkladu® I pies
skutec¢nost, 7e dati byla i pfesto splatnd na konci odkladného obdobi, totiZ podnik po
celou délku trvani odkladu vyuzival vyhodu odpovidajici rozdilu mezi aktualizova-
nou vyé dané na konci odkladného obdobi zohlediiujici tirokové sazby a vy3i dané,
ktera by byla splatnd, pokud by k odkladu nedoslo.

V diisledku toho tvofila dafiovd opatfeni stanovend ¢lankem 3 ZRFG odklad dang,
ktery sniZoval ndklady Zalobkyné, které by za béinych podminek zatéZovaly jeji
rozpocet.

Tento zavér nenf vyvrdcen argumenty Zalobkyné a vedlejiiho t¢astnika, podle nichz
jednak predmétem dafiovych opatieni ¢lanku 3 ZRFG bylo pouze vyrovnat
hospodarské znevyhodnéni, které vyplyvalo z umélé izolace oblasti Zonenrandge-
biet, kter4 byla politického ptivodu, a jednak ¢l. 87 odst. 2 pfsm. c) ES prokazuje, Ze
situace dotéenych pohrani¢nich mezinémeckych oblasti byla neobvykla.
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Zaprvé skutecnost, Ze, jak uvadi Zalobkyné a vedlejii dcastnik, ¢l. 87 odst. 2 pism. ¢)
ES uzndvad slucitelnost ,podpor poskytovanych hospodéistvi urcitych oblasti
Spolkové republiky Némecko postizenych rozdélenim Némecka, pokud jsou
potiebné k vyrovndni hospodéfskych znevyhodnéni zplsobenych timto rozdéle-
nim", se nemize dotykat posouzeni opatfent jako stitni podpory ve smyslu Smlouvy
o ESUO.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze na zikladé ¢l. 305 odst. 1 ES neméni
ustanoveni této smlouvy ustanoveni Smlouvy o ESUO, zejména pokud jde o préva
a povinnosti Clenskych stdtd, pravomoci orgént tohoto spoledenstvi a pravidla
stanovend zminénou smlouvou pro fungovani spole¢ného trhu s uhlim a oceli.
Ustanoven{ Smlouvy o ESUO si tudiz zachovavaji vlastni piisobnost (rozsudek
Soudu ze dne 25. biezna 1999, Forges de Clabecq v. Komise, T-37/97, Recueil,
s. I1-859, bod 132). Pouze v piipadg, Ze nékteré otazky nejsou predmétem ustanoveni
Smlouvy o ESUO nebo prévnich piedpistt piijatych na zakladé této smlouvy, se
Smlouva o ES a ustanoveni piijatd k jejimu provedeni mohou pouzit na vyrobky
podléhajici Smlouvé o ESUO (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1987,
Deutsche Babcock, 328/85, Recueil, s. 5119, bod 10, a ze dne 24. zai{ 2002, Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869,
bod 100).

Jak oviem Soudni dviir rozhodl, otdzka poskytnuti statni podpory je piedmétem
ustanoveni ¢l. 4 pism. c) ESUQ, a v dasledku toho, pokud jde o tuto otdzkuy, ¢lenské
stdty nezamyslely uplatnit stejnd pravidla ani stejnou piisobnost zésaht Spolecenstvi
(viz rozsudek Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 62 vyse, body 101 a 102).

Pokud tedy ve Smlouvé o ESUO nejsou obsazena ustanoveni shodnd nebo
rovnocenna s ustanovenimi v ¢l. 87 odst. 2 pism. c) ES, uznéni sluditelnosti podpor
poskytnutych nékterym oblastem Spolkové republiky Némecko postizenym
rozdélenfm Némecka v rmci Smlouvy o ES se nedotyka oblasti ptisobnosti ¢l. 4
pism. c¢) ESUO, a tedy ani pojmu ,stitni podpora” tak, jak je uveden v tomto
ustanoveni,
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Pokud jde o argument piedlozeny vedlej$im tcastnikem, podle kterého md
neexistence ustanoveni ve Smlouvé o ESUO shodnych nebo rovnocennych s témi
v ¢&l. 87 odst. 2 pism. c) ES historicky dvod, tento argument rovnéz nemuze byt
piijat.

Ze znéni &l. 4 pism. ) ESUO, jako? i z celkovych souvislosti a cild, do kterych spadé
toto ustanoveni, totiz vyplyvd, #e Smlouva o ESUO zamyslela vyhradit zdkazu
statnich podpor zvlasté piisny rezim. I kdyZ tedy bylo v roce 1951 mozné véFit, jak
tvrdi némecka vlada, Ze rozdéleni Némecka bude pouze docasné, zistava nicméné
skute¢nosti, 7e tento stav zavedeny ustanovenim demarkacni linie mezi obéma
okupovanymi oblastmi mohl byt vzat v tivahu v dobé sepisovani Smlouvy o ESUO
a mohl byt zohlednén v textu této Smlouvy.

Je pravda, e az do uplynuti doby platnosti prvniho kodexu podpor ocelafskému
pramyslu [rozhodnut{ Komise ¢ 257/80/ESUO ze dne 1. tnora 1980 zavadéjici
pravidla Spolecenstvi pro specifické podpory oceldiskému pramyslu (UF. vést. L 29,
s. 5)] dne 31. prosince 1981 zast4vala Komise vjklad odli$ny od vykladu zastdvaného
v projednavané véci, podle kterého se ¢l. 4 pism. c) ESUO uplatnioval pouze na
specifické podpory ve prospéch podniki z odvétvi uhli a oceli, tj. na podpory
poskytované zvlasté nebo hlavné témto podnikium, zatimco pouziti rezimi obecnych
a regiondlnich podpor na oceléfské odvétvi podléhalo kontrole Komise na zékladé
spole¢ného pouziti ustanoveni ¢linku 67 ESUO a ustanoveni ¢lankt 87 a 88 ES.

S vyhradou piezkumu druhého Zalobniho divodu tykajiciho se vykladu ¢l. 4 pism. c)
ESUO a &lanku 67 ESUO se véak skuteénost, ze Komise po urcitou dobu mohla mit
v r4mci své rozhodovaci praxe za to, Ze obecné nebo regiondlni rezimy, i kdyZ byly
pouzitelné na ocelafské odvétvi, nepodiéhaly ¢l. 4 pism. ¢) ESUQ, nemtze dotknout
plisobnosti Smlouvy o ESUO.
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Ze Smlouvy o ESUO totiZ nevyplyvé, Ze by jeji tviurci chtéli jasné udglit ¢l. 4 pism. c)
ESUO takovouto omezenou plisobnost, a Ze v dasledku toho se jim odchyleni od
tohoto ustanoveni, které by zohlediovalo rozdéleni Némecka, nezdalo nezbytné.

Navic by bylo nesprédvné vyvozovat z existence vyjimky ze zékazu ve Smlouvé o ES
automatické a retroaktivni roziifent takovéto vyjimky na obdobny zékaz obsazeny ve
Smlouvé o ESUO uzaviené diive. Takovyto postup by znamenal zménu textu
Smlouvy o ESUO obchézenim postupd stanovenych k tomuto téelu.

Zadruhé i za predpokladu, Ze by, jak uvadi alobkyné, pouh4 existence ustanovenf
¢l. 87 odst. 2 pism. c) ES umoiiiovala prokazat ,neobvyklou® povahu podminek
existujicich na dzemi Zonenrandgebiet, ziistav4 skute¢nosti, Ze v projednavané véci
nepostacuje toto zji§téni k neuplatnéni ¢l 4 pism. ¢) ESUO z divodu ddajného
vyrovndvaciho charakteru dafiovych opatteni piedvidanych v ¢lanku 3 ZRFG na
hospodaiské znevyhodnéni postihujici toto tzemi.

Jak uvedl Soudni dviir v rdmci Smlouvy o ESUOQ, zrudeni a zékaz stanovené v &l. 4
pism. ¢) ESUO majici obecny a absolutni charakter nemohou byt zru$eny
uplatnénim ptiblizného a nejistého vyrovnivaciho postupu (rozsudek
De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky uifad, bod 27 vyse,

8. 55). Zalobkyné viak neprokézala uréitost pric¢inné souvislosti existujici mezi timto
tdajnym znevyhodnénim a opatfenimi uréenymi k jeho vyrovnani.

Krom toho z ustilené judikatury vyplyvé, Ze legalita rozhodnuti v oblasti statnich
podpor musf byt posuzovéna v zavislosti na informacich, které mohla mit Komise
k dispozici v okamziku, kdy rozhodnuti ptijala (rozsudky Soudniho dvora ze dne
10. Cervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, Recueil, s. 2263, bod 16, a Francie v.
Komise, C-241/94, bod 29 vyse, bod 33).
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V projednavaném piipadé vyplyvé z pisemnosti obsaZenych ve spisu, Ze vedlejsi
teastnik se p¥i spravnim fizeni pred Komisi omezil na odkaz na vyjimku ze zédsady
zékazu statnich podpor stanovenou v ¢l. 87 odst. 2 pism. c) ES, na zakladé ¢ehoz mél
za to, 7e opatfeni ¢lanku 3 ZRFG vyrovnévala znevyhodnéni zplisobené rozdélenim
Némecka. Stejné tomu bylo béhem pisemné ¢asti fizeni pred Soudem. Jak vSak bylo
uptesnéno v bodech 64 aZ 66 vyse, ¢l. 87 odst. 2 pism. c) ES se nepouZije a nemd
rovnocenné ustanoveni v ramci Smlouvy o ESUO. Navic prezkum vyrovnavaciho
charakteru takovychto opatfeni patii do posuzovaci pravomoci Komise spocivajici
v ovéteni, ze podminky pozadované pro vyjimku jsou splnény (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 15. prosince 1999, Freistaat Sachsen a dalsi v. Komise,
T-132/96 a T-143/96, Recueil, s. II-3663, bod 140).

Pouhé dovoldvani se vyjimky stanovené v ¢l. 87 odst. 2 pism. c) ES tudiZ nemtze byt
povaZovéno za prokdzéni jisté pFi¢inné souvislosti z titulu Smlouvy o ESUO mezi
zvjhodnénim pfiznanym Zalobkyni a tdajnym hospodaiskym znevyhodnénim,
kterym trpély podniky umisténé v Zonenrandgebiet.

S ohledem na vyie uvedené je namisté zamitnout druhou ¢dst prvniho Zalobniho
davodu.

K tfeti &sti, vychazejici z Gdajné nezbytnosti zabyvat se dafiovymi pravidly
¢lenskych stati Spoledenstvi za ticelem urcent, co tvofi »obvyklou” dafiovou z4téz

— Argumenty tdcastniki fizeni

Zalobkyné mé za to, %e napadené rozhodnuti neuvddi z4dné zdvaziné
a kontrolovatelné kritérium pro soud SpoleCenstvi za tucelem urceni, co je
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»obvyklou” datiovou z4té7i pro podniky, podle které je mozné posoudit existenci
statni podpory ve smyslu ¢l. 4 pism. c) ESUO. Podle Zalobkyné Komise neméla za
Ucelem provedeni srovnani s ,obvyklym stavem“ vychézet pouze z daiiovych
ustanoveni Spolkové republiky Némecko, jak to udélala v bodé odtivodnéni 60
napadeného rozhodnuti, kde postavila proti pravidlim o zvléétnich odpisech
vypljvajicim ze ZRFG obecnd pravidla pouZitelnd v Némecku na zvldétni odpisy.
Komise méla rovnéz vychazet z daniovych sazeb, jakoz i z dob odpisti investi¢niho
majetku pouzitelnych na oceldiské odvétvi v rdmci celého spoleéného trhu nebo
alespofi v ¢lenskych statech, ve kterych jsou usazeni soutéZitelé zalobkyné, Pouze
toto srovndvaci zkouméni datiovych pravidel pouitelnych v réznych élenskych
stitech by umoZnilo ovéfit, zda pouziti ¢lanku 3 ZRFG poskytovalo Zalobkyni
zvyhodnéni majici stejnou povahu a shodné ucinky jako subvence v Gzkém smyslu
slova.

Zalované namit4, Ze zakladni podminky, zvl4§té infrastruktury, se mezi jednotlivymi
Clenskymi staty li§i a Ze vy$si zdanéni je obecné spojeno s lepiimi zakladnimi
podminkami. To je dtvod, pro ktery podle ni tvoii dotteny é&lensky stit referenéni
bod, ktery je vhodné brat v tvahu pii zkoumadni selektivniho charakteru dotéeného
opatfeni. Nemd tak smysl provddét srovnéni mezi pravidly pouzitelnymi v této
zélezitosti v riznych ¢lenskych statech.

— Zavéry Soudu

Jak Soudni dviir rozhodl v rdmci Smlouvy o ES, pouziti ¢l 87 odst. 1 ES uklad4
vyluéné urit, zda v rdmci dané prévni Gpravy mbZe stitni opatieni zvyhodnovat
»urCité podniky nebo wrcitd odvétvi vyroby“ ve srovnani s jinymi, které by se
nachazely s ohledem na cil sledovany touto tipravou ve srovnatelné faktické a pravni
situaci (rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Recueil, s. I-8365, bod 41,
a Spanélsko v. Komise, bod 42 vyse, bod 47).
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Takovéto posouzeni musi rovnéz pievazit, pokud jde o Smlouvu o ESUO (viz
v tomto smyslu rozsudek Ecotrade, bod 27 vyse, bod 41).

V disledku toho pro uréeni, co tvoif zvyhodnéni ve smyslu judikatury tykajici se
pojmu ,statni podpora®, je nutné urdit referenéni bod v rdmci dané prévni tpravy,
vzhledem k némus je tato vyhoda srovnévéna. V projedndvané véci za tcelem
uréeni, co je ,obvyklou” daiiovou zitéZi ve smyslu této judikatury, nemize byt
provedeno srovnévaci zkoumani dafiovych pravidel pouzitelnych ve viech ¢lenskych
statech, ba i pouze v n&kterych z nich, aniz by bylo zkresleno posléni ustanoveni
tykajicich se kontroly stétnich podpor. V piipadé neexistence harmonizace daniovych
ustanoveni &lenskych stitét na Grovni Spoledenstvi by tento pfezkum znamenal
srovnani réznych faktickych a pravnich situaci, které vyplyvaji z prdvnich
a spravnich rozdilit mezi ¢lenskymi staty. Udaje poskytnuté Zalobkyni v rdmci této
zaloby krom toho ukazujf rozdily, které existuji mezi ¢lenskymi stéty, zejména pokud
jde o zdklad dané a dafiové sazby investi¢niho majetku.

Komise tak opravnéné prezkoumala vylu¢né zvjhodnéni vyplyvajici z opatteni
¢lanku 3 ZRFG ve srovnani s obecnou némeckou dafiovou tipravou.

Mimoto judikatura Spole¢enstvi v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, neuklada
Komisi prokazat, Ze dafiova tleva, kterou mél podnik vyuZivat, méla stejny uéinek
jako subvence v uzkém smyslu slova.

I kdy% pojem statni podpory zahrnuje nejen pozitivni pinéni, jako jsou samotné
subvence, ale také zdsahy, které riznymi formami snizuji néklady, které béZné
zat&uji rozpodet podniku, a které jsou tak, aniz by byly subvencemi v tizkém slova
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smyslu, stejné povahy a maji shodné Gcinky (viz zejména rozsudky De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky dfad, bod 27 vyie, s. 39; Banco Exterior de
Espafia, bod 27 vy3e, bod 13, a Ecotrade, bod 27 vyse, bod 34), pfedmétem judikatury
nenf stanoveni hierarchie mezi tim, co tvofi subvenci v tizkém slova smyslu na jedné
strané a co tvoif ostatni opatfeni pfirovnatelnd k této subvenci na strané druhé, ale
vymezeni pojmu podpory ve smyslu ¢l. 4 pism. ¢) ESUO. Z tohoto vymezen{ vyplyvd,
Ze je-li prokdzano, Ze stitni zdsah vede ke snizeni nakladd, které by b&zné mély
zatézovat rozpocet podniku, musf byt toto opatieni kvalifikovano jako podpora, a ma
tak ze samotného divodu této kvalifikace shodny éinek jako subvence v tizkém
smyslu slova. V rozporu s tim, co navrhuje Zalobkyné, nemusi byt v désledku toho
predlozen Zadny dopliujici dikaz.

Treti ¢ast prvniho Zalobniho divodu musi byt v ddsledku toho zamitnuta.

K ¢tvrté Easti zalobniho diivodu, vychazejici z dajné povinnosti Komise prokdzat, e
G¢inky datiovych opatieni ¢lanku 3 ZRFG na hospodaiskou soutéZ jsou shodné
s ucinky klasické subvence

— Argumenty G¢astnik fizeni

Zalobkyné uplatiluje, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje 74dné posouzenf tiinkd,
které méla mit dafova opatteni kritizované Komisi na hospodatskou souté?, zatimco
z bodu 34 rozsudku Ecotrade, bod 27 vye, vyplyva, Ze Komise muze kvalifikovat
jako podpory ve smyslu ¢l. 4 pism. ¢) ESUO stétni opatfeni, ktera snizujf néklady
podnikt, pouze tehdy, jestlize pfedem prokéZe, Ze tato opatieni majf stejné tcinky
na hospodaiskou soutéz jako klasicka subvence.
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Zalovand md jednak za to, Ze kontrola podpor je pouze omezenym tkolem, nebot
jejim ti¢elem neni zrugit véechna zkresleni hospodétské soutéZe uvniti spole¢ného
trhu, ale pouze zakdzat nékteré aspekty vefejného zdsahu, jako je poskytovani
podpor. Zalovani rovnéz uvadi, %e pojem ,podpora” je obecnéj$i nez pojem
,subvence®, proto¥e zahrnuje rovnéZ opatfeni, kterd jsou svou povahou a svymi
tdinky rovnocennd ptimym subvencim. Z toho podle nf vyplyvé, Ze pro kvalifikaci
opatieni jako podpory ve smyslu ¢l. 4 pism. ¢) ESUO neni nutné pfedem prokazat,
%e dand opatieni maji stejné G¢inky na hospodaiskou souté? jako klasické subvence.
Navic relevantni ustanoveni v oblasti podpor, tj. ¢l 87 odst. 1 ES a ¢l 4 pism. c)
ESUO, nestanovi 7zadné rozli$eni mezi podporami, které jsou subvencemi v bézném
smyslu slova, a podporami, které jimi nejsou. Pokud jde o rozsudek Ecotrade, viz
bod 27 vyte tykajici se rozlifeni mezi subvencemi v tzkém smyslu slova, tedy
pHimymi finanénimi pifspévky na jedné strané a ostatnimi formami podpor,
napiiklad vzdani se daiovych pijmd statu, které by byly b&iné vybrény, na strané
druhé, Falovana uvadi, Ze toto rozlifeni je zcela nevhodné pro kvalifikaci danych
opatfeni a nemd 74dny vliv na pfezkum selektivnosti téchto opatteni.

— Zavéry Soudu

Ve étvrté &asti Zalobkyné jednak vytykd Komisi, Ze nepfezkoumala, zda sniZeni
nakladd, které béZné zat&zuji rozpocet podniku, ma dcinky shodné s acinky klasické
subvence. Dile #alobkyné tvrdi, Ze z rozsudku Ecotrade, bod 27 vy3e, vyplyvé, Ze
Komise méla prokézat Gcinky opatieni plynoucich z ¢ldnku 3 ZRFG na
hospodaiskou soutéz.

Pokud jde o prvni vitky, Soud se z davodit shodnych s témi uvedenymi v bodé 84
vyée domniva, e Komise nemd povinnost piezkoumat, zda tleva na nakladech,
které bézné zatéiuji rozpocet podniku, mé tcinky shodné s dcinky subvence
v tzkém smyslu slova. Tato vytka musi byt tedy zamitnuta.
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Pokud jde o druhou vytku tykajici se nutnosti prokazat Géinky opatieni plynoucich
z Clénku 3 ZRFG na hospodéiskou soutéZ, z ustdlené judikatury vyplyva, Ze v ramci
¢l. 4 pism. c) ESUO jsou statni podpory kvalifikovany jako neslucitelné se spole¢nym
trhem, aniz by bylo nutné prokézat, a dokonce i zjistovat, zda ve skute¢nosti existuje
zdsah do soutéZnich podminek nebo k nému muze dojit (rozsudky Soudu ze dne
12. kvétna 1999, Moccia Irme a daldi v. Komise, T-164/96 az T-167/96, T-122/97
a T-130/97, Recueil, s. 1I-1477, bod 82, a ze dne 16. prosince 1999, Acciaierie di
Bolzano v. Komise, T-158/96, Recueil, s. 11-3927, bod 113).

V désledku toho nemusi mit podpora nezbytné vliv na obchod mezi &lenskymi staty
nebo na hospodaiskou soutéz proto, aby se na ni vztahovala ustanovenf ¢l. 4 pism. c)
ESUO (rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. éervna 2001, Moccia Irme a dali
v. Komise, C-280/99 P az C-282/99 P, Recueil, s. 1-4717, body 32 a 33, a Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 62 vyge, bod 102).

Navic v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, bod 34 rozsudku Ecotrade, bod 27 vyge, se
netykd otdzky tGcinktt na hospodéiskou soutéz, které miize mit opatieni
kvalifikovatelné jako statni podpora, ale omezuje se na piipomenuti ustilené
judikatury uvddéné v bodé 84 vyse tykajici se vymezeni pojmu stitni podpory.

Za téchto podminek nebyla Komise v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, povinna
prezkoumat, zda dariovd opatieni upravenid v ¢lanku 3 ZRFG méla vliv na
hospodaiskou soutéz, aby je mohla kvalifikovat jako statni podpory ve smyslu ¢l. 4
pism. c) ESUO.

Z toho vyplyva, ze ctvrtd ¢ast prvniho Zalobniho dévodu musf byt zamitnuta, jakoz
i prvni Zalobni divod jako celek.
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K druhému #alobnimu divodu, vychdzejicimu z chybného vykladu &l. 4 pism. c)
ESUO a &ldnku 67 ESUO

o ¥ e

Argumenty dc¢astnika Fizend

Zalobkyné tvrdi, %e ¢l. 4 pism. ¢) ESUO se z divodu ,¢aste¢né integrace” zavedené
Smlouvou o ESUO tyka vjluéné specifickych podpor ve prospéch podniki
v uhelném a oceldiském odvétvi, V disledku toho se na podpory oznacované jako
nespecifické’, tj. v daném piipadé rezimy podpor, které mély vyuZivat nejen
podniky z uhelného a ocelatského odvétvi, ale rovné’ ze viech ostatnich odvétvi
hospodéistvi, nevztahuje zdkaz uvedeny v ¢l. 4 pism. c) ESUO. Podle Zalobkyné se na
rezimy ¢lenskych staté zavadéjici nespecifické podpory na zdkladé judikatury
Soudniho dvora a spravni praxe Komise vztahuje pouze koordinovand kontrola
upravens ustanovenimi Smlouvy o ES tykajicimi se statnich podpor a ustanovenimi
¢lanku 67 ESUO.

Zalobkyné ma v disledku toho za to, Ze napadené rozhodnut{ spocivé na rozsitent
piisobnosti ¢l, 4 pism. ¢) ESUO v rozporu se Smlouvou. Toto rozsifeni nemohlo
platné zménit piisobnost ¢l 4 pism. ¢) ESUO a ¢lanku 67 ESUO. Podle Zalobkyné
k tomuto rozéifeni doglo pii ptijeti kodext podpor ocelafskému primyslu, kterymi
se Komise od roku 1986 odchylila od rozlideni mezi specifickjmi podporami
a nespecifickymi podporami.

Zalobkyné tvrdi, ze pouziti ¢ldnku 67 ESUO se neomezuje na opatieni ¢lenskych
statt nemajici charakter statni podpory. Toto ustanoveni se pouZije na véechna
nespecificka podptrna opatieni, ktera ¢lenské staty piijaly v rdmci své obecné
pravomoci v oblasti hospodaiské a dafiové politiky. Krom toho v souladu zejména
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s ¢ldnkem 305 ES nemohla Komise zménit piijetim rdznych naslednych kodexi
podpor oceldiskému primyslu ¢dsteény charakter integrace provedené Smlouvou
o ESUO.

Podle zalobkyné, jelikoz dariova pravidla pfedvidana v ¢lénku 3 ZRFG nepiedstavuji
statni podpory ve smyslu ¢l. 4 pism. ¢) ESUO, povinnost ozndmeni dovoldvani
Komisi v bodech odiivodnéni 67-76 napadeného rozhodnuti neexistovala. Naopak
podle Zalobkyné darové opatieni ¢lénku 3 ZRFG tvofila ,jednani ¢lenského statu” ve
smyslu ¢l. 67 odst. 1 ESUO, které by Spolkova republika Némecko méla oznémit
Komisi, pokud by jejich pouziti mohlo ,citelné ovlivnit podminky hospodaiské
soutéZe v oceldiském primyslu”, Podle Zalobkyné otézka, zda tyto podminky byly
splnény, v daném piipadé neni ddleZits, protoZe némeckd vlida ZRFG Komisi
nékolikrat ozndmila v rdmci ozndmeni na zdkladé ¢&l. 88 odst. 2 ES. Krom toho nenf
ddlezité, ze se Spolkova republika Némecko, jak to poznamenavé Komise v bodé
odtvodnéni 66 napadeného rozhodnuti, béhem spravniho fizeni nedovoldvala
¢lanku 67 ESUO vzhledem k tomu, Ze podle Zalobkyné je tento &lanek kogentnim
ustanovenim spocivajicim na délené pravomoci Spolecenstvi a ¢lenskych statt
upravené Smlouvou o ESUO z hlediska ¢aste¢né integrace.

Vedlejsi tcastnik se piipojuje k argumenttun Zalobkyné.

Zalovand namit, %e rozli$en{ mezi obecnymi podporami a specifickymi podporami
nent relevantni, protoze Smlouva o ESUO takovéto rozlieni nestanovi. Uplatiivje, e
¢lének 67 ESUO se sice mlze pouZit na rozsahlé ¢ésti dafové politiky ¢lenskych
stdtd, ale nepouzije se na dafiova opatieni, na kterd se vztahuje pouze ¢l. 4 pism. c)
ESUO. Toto vymezen{ jasné ukazuje, Ze pro vyhleddni pouzitelného ustanoveni
v rdmci Smlouvy o ESUO je urcujici pouze charakter podpory.
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Zalované ve svjch vyjadfenich k vyjadieni vedlejsiho Géastnika rovnéz tvrdi, Ze
pifsnost zakazu stanoveného v ¢l. 4 pism. c) ESUO by byla zbavena svého smyslu,
pokud by se toto ustanoveni nepouzilo na rezim podpor nevyhrazeny uhelnému
a ocelaiskému odvétvi. Podle #alované by bylo pro ¢lenské staty jednoduché vyhnout
se poutiti tohoto ustanoveni tim, Ze by poutily ipravu nespecifickych podpor, které
by svymi podminkami prospivaly nikoli vylu¢né, avSak predevsim uhelnému
a ocelafskému odvétvi.

Kone¢né Zalovana uplatiuje, 7¢ podle judikatury Soudniho dvora nemohou byt
zdsahy uvedenymi v ustanovenich ¢lanku 67 ESUO ty, které ¢l 4 pism. c) ESUO
prohlasuje bez ohledu na jejich formu za neslucitelné se spole¢nym trhem uhli
a oceli, zrugené a zakdzané. Podle zalované ¢l. 67 odst. 2 ESUO je zvlastnim
ustanovenim, které musi byt pouzito p¥i dodrzen{ podminek, které stanovi. V tomto
ohledu je pouze Komise vyjime¢né oprédvnéna povolit finanéni podpory za
predpokladu uvedeného v prvni odrézce ¢l. 67 odst. 2 ESUO nebo je odsouhlasit
v rémci piisného ramce ustanoveni ¢lankd 54 az 56 ESUO. Podle zalované v kazdém
ptipadé ¢l. 4 pism. c¢) ESUO vzhledem k tomu, Ze stanovi zékaz podpor, tvoii obecné
pravidlo, zatimco prvni odrazka ¢l 67 odst. 2 ESUO umoziwijici v urcitych
piipadech povolit podpory je vyjimkou.

Zavéry Soudu

Uvodem je vhodné ptipomenout, e Smlouva o ESUO se na zéklad¢ clanku
80 ESUO vztahuje pouze na podniky vyvijejici vyrobni ¢innost v oboru uhlf a oceli.

7 toho vyplyv4, %e se na podnik vztahuje zdkaz stanoveny v ¢l. 4 pism. c) ESUO jen
tehdy, vykonavé-li takovouto vyrobni ¢innost (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1959, Société des fonderies de PonT-a-
-Mousson v. Vysoky tiad, 14/59, Recueil, s. 445, 467 a 468, a ze dne 28. ledna 2003,
Némecko v. Komise, C-334/99, Recueil, s. 1-1139, bod 78).
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V daném pifpadé neni sporné, Ze, jak uvedla Komise v bodé odiéivodnéni 13
napadeného rozhodnuti, Zalobkyné je podnik ve smyslu ¢ldnku 80 ESUO.

S ohledem na odpovéd na prvni Zalobni déivod se Soud domniva, Ze piezkum tohoto
zalobntho divodu je omezen na ureni, zda Komise spravné v napadeném
rozhodnuti rozhodla, Ze ¢l. 4 pism. ¢) ESUO se pouzije na nespecifickou tipravu
podpor v uhelném a ocelai'ském odvétvi,

Na zdkladé ¢l. 4 pism. c) ESUO jsou zakézané, za podminek stanovenych ve Smlouvé
o ESUQ, subvence a podpory poskytované staty v jakékoli formsé.

Toto ustanoveni sméiuje ke zruSenf a k zdkazu nékterych zasahti ¢lenskych stéti
v oblasti, kterou Smlouva o ESUO podfizuje pravomoci Spole¢enstvi (viz v tomto
smyslu rozsudek De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky tiad,
bod 27 vyse, s. 47).

Je namisté uvést, ze ¢l. 4 pism. ¢) ESUO nezavadi 74dné rozlifeni mezi
individudlnimi podporami a reZimy podpor ani mezi specifickymi rezimy podpor
a nespecifickymi rezimy podpor uhelnému a ocelafskému odvétvi, Navic zdkaz
stitnich podpor stanoveny timto ustanovenim je formulovén striktnim zptisobem
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 9. zaf 1999, RJB Mining v. Komise,
T-110/98, Recueil, s. 11-2585, bod 76).

Pokud jde o ¢lanek 67 ESUO, sméfuje k zabranéni zdsahtum do hospodaiské soutéze,
které vykon pravomoci ponechanych ¢lenskym stitim zpisobuje (rozsudky
De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky t¥ad, bod 27 vyse,
s. 47, a rozsudek Soudu ze dne 5. ¢ervna 2001, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi
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v. Komise, T-6/99, Recueil, s. II-1523, bod 83). Clanek 67 ESUO se tak omezuje na
stanoveni ochrannych opatteni, kterd muZe Spolecenstvi piijmout proti opatieni
¢lenského statu, které citelné ovliviiuje podminky hospodatské soutéze v uhelném
a ocelafském odvétvi, aniz by se té&chto odvétvi zjevné a pifmo dotykalo (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 1960, Hauts fourneaux et fonderies de Givors
a daldi v. Vysoky tiad, 27/58 az 29/58, Recueil, s. 503, 526).

Z toho vyplyva, Ze soudce Spolecenstvi prohlasil, Ze ¢l. 4 pism. c) ESUO a ¢ldnek 67
ESUO se tykaji dvou odli§nych oblasti (rozsudek De Gezamenlijke Steenkolenmij-
nen in Limburg v. Vysoky tfad, bod 27 vyse, s. 47, a rozsudek Soudniho dvora ze dne
20. zai{ 2001, Banks, C-390/98, Recueil, s. I-6117, bod 88) s tim, Ze ¢ldnek 67 ESUO
se nevztahuje na statni podpory (rozsudek Forges de Clabecq v. Komise, bod 62
vySe, bod 141). Na zakladé toho neni ¢lanek 67 ESUO zvld$tnim pouZitim ¢l 4 pism.
c) ESUO.

Je pravda, Ze od za¢4tku 70. let a% do pfijeti rozhodnuti Komise ¢. 2320/81/ESUO ze
dne 7. srpna 1981 zavadéjictho pravidla Spoledenstvi pro podpory oceldfskému
pramyslu (Uf. vést. L 228, s. 14), které tvoii druhy kodex podpor oceléfskému
pramysly, se Komise domnivala, Ze ¢l. 4 pism. c) se uplatiiuje pouze na specifické
podpory ve prospéch podnikit z odvétvi uhli a oceli, tedy na podpory poskytované
zvla§té nebo hlavné témto podnikéim, zatimco pouZiti reZimi obecnych
a regiondlnich podpor na oceléiské odvétvi podléhd kontrole Komise na zdkladé
spole¢ného pouziti ustanoveni ¢lanku 67 ESUO a ustanoveni ¢lanka 87 ES a 88 ES.

Tento postoj mize byt vysvétlen jednak nutnosti zabranit tomu, aby kviili pfisnému
zékazu ¢&l. 4 pism. c¢) ESUO dochazelo k narudeni hospodaiské soutéze k tjmé
podnikd ¢innych v odvétvi uhli a oceli, zatimco by podpory byly poskytovany jinym
pramyslovym odvétvim dané zemé, a jednak nutnosti nalézt teSeni obsahlych
hospodéiskych a finanénich obtiZi, které se hluboce dotykaly odvétvi oceli. V rdmci
tisili o nutnou restrukturalizaci odvétvi, kterd piesahovala jak ,finanéni prostiedky
témét viech ocelafskych podnikit”, tak fondy, které mélo k dispozici Spolecenstvi,
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aby ¢elilo této situaci, zavedla Komise po ziskdni jednomyslného souhlasu Rady
kontroln{ systém a podrobila prévu Spolecenstvi podpory oceldiskému pramyslu
Clenskych stéth, ,jejichz charakter Spole¢enstvi [byl] zachovén diky jejich souladu
s orientacemi, které SpoleCenstvi povazuje za své v dané oblasti” (prvui bod
odiwvodnéni prvniho kodexu podpor oceldiskému priumyslu) Bylo vak stanoveno, Ze
prvni kodex podpor ocelaiskému pramyslu mohl byt omezen pouze na specifické
podpory, protoZe pouZiti rezimd obecnych a regiondlnich podpor na oceléiské
odvétvi podléhalo kontrole Komise na zikladé ustanoveni &¢ldnku 67 ESUO a &lanka
87 a 88 ES.

Nicméné plijeti tohoto piistupu pifznivého pro oceléiské podniky neznamensd, Ze se
Komise v ramci své kontroly stitnich podpor vzdala ve$keré moznosti konstatovat,
ze z diivodu nutné restrukturalizace oceldi'skych podnikd a nutnosti postupné zrugit
stdtni podpory se zdkaz ¢l. 4 pism. ¢) v zdsadé musi opét pouzivat, ledaze by tyto
podpory, bez ohledu na to, zda jsou specifické, nebo ne pro odvétvi oceli, mohly byt
kvalifikoviny Komis{ jako ptedstavujici podpory oznatované jako ,podpory
Spolecenstvi“ a na zikladé toho jako slu¢itelné s fdnym fungovénim spole¢ného
tthu. V tomto smyslu je vhodné vykladat druhy kodex podpor ocelifskému
primyslu, jakoz i néasledné kodexy véetné 3estého kodexu podpor ocelafskému
préumyslu, na kterém je zaloZeno napadené rozhodnuti.

Pokud se v désledku toho od druhého kodexu podpor oceldiskému pramysiu
kodexy tykaji ,viech podpor ocelaiskému priimyslu [...] bez ohledu na to, zda jsou,
nebo nejsou specifické”, pfedmétem tohoto upfesnéni je pouze navratit ¢l, 4 pism. c)
ESUOQ jeho pivodn{ dosah, protoZe tento ¢ldnek nezaklida %adné rozliSeni mezi
druhy podpor, které podtizuje svému zakazu.

V projedndvaném piipadé tak, jak to konstatoval Soud v rdmci pfezkumu prvniho
zalobniho diivodu, vzhledem k tomu, 7e dafiovd opatieni stanovend ¢lankem 3
ZRFG ve prospéch zalobkyné jsou stétnimi podporami, tato opatteni spadaji do
plisobnosti ¢l. 4 pism. ¢) ESUO.
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Z toho bez ohledu na nejistotu, kterou mohla v daném pifpadé vyvolat zména
vykladu Komise, coz bude piezkoumdno v rdmci posouzeni sedmého Zalobniho
divodu dale, vyplyvd, 7e Komise v bodé odivodnéni 66 napadeného rozhodnuti
spréavné posoudila, Ze ¢l. 4 pism. ¢) ESUO byl v daném piipadé pouZitelny senim
¢lanku 67 ESUO.

Druhy Zalobni ditvod, vychézejici z idajného chybného vykladu ¢l. 4 pism. ¢) ESUO
a ¢lanku 67 ESUO, musi byt v disledku toho zamitnut.

K tietimu Zalobnimu diwvodu, vychdzejicimu z neuplatnéni clanku 95 ESUO

Argumenty tcastniki fizeni

Zalobkyné m4 za to, Ze za piedpokladu, Ze by Soud nevyhovél Zalobnimu divodu
vychazejicimu z chybného vykladu ¢lanku 67 ESUO, mélo by byt uzndno, Ze se
Komise dopustila pochybent tim, Ze z Gfedni povinnosti nepiezkoumala, zda dafové
opatteni plynouci z ¢ldnku 3 ZRFG mohla byt prohlé$ena za slucitelnd se spole¢nym
trhem s ohledem na véechny cile Smlouvy o ESUO (¢lénky 2 ESUO a% 4 ESUO). Ve
své replice Zalobkyné upftesiiuje, ze Komise nema Zadnou diskre¢ni pravomoc pro
rozhodnuti otézky, zda musi provést kontrolu na zékladé ¢lanku 95 ESUO. Jeji
diskreéni pravomoc se omezuje pouze na vyklad a pouziti ¢lankd 2, 3 a 4 ESUO
uvedenych v ¢lanku 95 ESUO.

Zalobkyné popird argumenty Komise uvedené v bodé odtvodnéni 123 napadeného
rozhodnuti, podle kterého ji rozsudek Soudu vydany ve véci Irish Steel (rozsudek
Soudu ze dne 7. &ervence 1999, Wirtschaftsvereinigung Stahl v. Komise, T-106/96,
Recueil, s. 1I-2155) zakazuje povolit na zékladé ¢lanku 95 ESUO podpory, které
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nesplnuji kritéria povoleni stanovena kodexy podpor oceldfskému prémyslu. Podle
stanoviska Zalobkyné v uvedeném rozsudku Soud rozhodl v tom smyslu, Ze zdkaz
stanoveny kazdym z téchto kodext byl platny vyluéné pro podpory, které
vyjmenovavé a které povazuje za slucitelné se Smlouvou o ESUO s tim, Ze Komise
je vyluné vizdna timto kodexem, posuzuje-li slu¢itelnost podpor uvedenych
v tomto kodexu se Smlouvou. Podle Zalobkyné neni mimo tento ptipad divod
pouzit kodex podpor oceldfskému priimyslu, ktery tudiz nemiZe nijak piedjimat
rozhodnuti Komise zaloZené na ¢lanku 95 ESUO. Jelikoz pravidla o zvldstnich
odpisech piedvidand v ¢lanku 3 ZRFG neodpovidaji vymezeni podpor uvedenych
v kodexech podpor oceldfskému pramyslu, Zalobkyné tvrdi, Ze ptijeti rozhodnuti na
zdkladé ¢lanku 95 ESUO nebylo vylouéeno.

Zalobkyné dodév4, Ze s ohledem na cile Smlouvy o ESUO, jak jsou stanoveny
v ¢lancich 2, 3 a 4 ESUQ, bylo uznanf sluéitelnosti ¢ldnku 3 ZRFG skuteéné nutné
pro zajiSténi existence dostateénych pobidek k tomu, aby podniky rozvijely
a zlepSovaly [¢l. 3 pism. d) ESUO] vyrobni potencial svych zévodé v pohrani¢nich
oblastech, jakoz i k tomu, aby bylo zabrénéno odlivu pracovnich sil z téchto oblasti
a jejich hospodaiskému odumirdni (¢l. 2 druhy pododstavec ESUO). Podle
zalobkyné se jednd o stejné politické dvahy, které vedly tviirce Rimské smlouvy
z dvodu umélého rozdéleni Evropy v ¢l. 87 odst. 2 pism. c) ES k prohlaeni podpor
poskytovanych writym pohrani¢nim oblastem za sluditelné se spoleénym trhem.
Tyto tvahy by tak mély byt rovnéZz vzaty v tivahu s ohledem na cile sledované
Smlouvou o ESUO. V daném piipadé Komise pozadavek tohoto prezkumu v rémci
¢lanku 95 ESUO nesplnila,

Vedlejsi ticastnik tvrdi, Ze neozndmeni ¢lenského stiatu na zékladé ¢lanku 95 ESUO
neni dostacujici k tomu, aby byla Komise zbavena odpovédnosti jednat nebo ji bylo
dokonce zabrénéno jednat na zikladé tohoto ustanovenf a pifpadné prohldsit
podpory za sluditelné se spole¢nym trhem.
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Vedlejsi tcastnik dile uvédi, ze kodexy podpor oceldfskému primyslu nezminujf
zvl4§tni pripad vyrovnani znevyhodnéni zptisobenych rozdélenim Némecka.
Nepouzitelnost kodexti podpor oceldfskému pramyslu plyne rovnéz z rozsudku
vydaného ve véci Irish Steel, bod 120 vy3e, podle kterého podpory nespadajici pod
kategorie uvedené v ustanovenich téchto kodext mohou ziskat individudlni vyjimku
na zakladé ¢lanku 95 ESUO. Podle vedlejiiho tcastnika vzhledem k tomu, Ze tato
opatieni vyrovnavajici #kody nemohou byt v Zidném piipadé povazovana
za regiondlni podporu ve smyslu kodexu podpor oceldiskému pramysly, tyto
kodexy tedy nejsou poutitelné v daném piipadé, a nebrénf tak rozhodnuti Komise
pijatému na zakladé ¢lanku 95 ESUO.

Kone¢né vedlejsi dcastnik vytykd Komisi, Ze se dopustila zjevného omylu
v posouzeni pii vykonu svého sprévniho uvdZeni na zaklad¢ ¢lanku 95 ESUO.
Tento omyl spodivé v tom, %e Komise neposuzovala podporu vyrovnavajici gkody
vzniklé urcitym dot¢enym némeckym pohrani¢nim oblastem s pfihlédnutim ke
zvlastnim $kodam vznikljym ptisobenim vy# moci, jakym je rozdéleni Némecka, ale
pouze na zékladé pravidel zavedenych kodexy podpor oceldiskému pramyslu, které
byly v daném ptipadé nepouzitelné. V kazdém piipadé mé vedlejsi iicastnik za to, Ze
vzhledem k tomu, %e znevjhodnéni zptisobena rozdélenim Némecka tvofila situaci
nepiedvidanou Smlouvou o ESUO, Komise méla posoudit dany piipad na zékladé
kritérii uvedenych v ¢l 87 odst. 2 pism. c) ES.

Zalovand zaprvé namitd, 7e i kdy? mimo pouziti kodexu podpor oceldfskému
pramyslu byla judikaturou Spoleéenstvi uzndna moznost piijmout individudlni
rozhodnuti na zakladé ¢lanku 95 ESUO pro kategorie podpor, kterych se kodex
podpor ocelaiskému primyslu netyka, piijeti tohoto rozhodnuti podléhd posouzeni
Komise. V dané oblasti se nejednd o povinnosti Komise a tim méné o povinnost
provést ovéteni z Gedn{ povinnosti. Komise mé tedy moznost posoudit, zda urcité
skute¢nosti odiivodiuji omezendj$i pouziti ¢lanku 95 ESUO. V tomto ohledu
zalovand odkazuje na bod odivodnéni 124 napadeného rozhodnuti, ve kterém uvadi,
e provedla prezkum na zékladé ¢lénku 95 ESUO a rozhodla se nepiijmout
rozhodnuti na zikladé tohoto c¢lanku.
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126 Zadruhé podle Zalované se napadené rozhodnuti netykd ZRFG jako takového, ale

127

128

tyké se pouZiti zvlistnich odpisti a vytvoreni rezerv osvobozenych od dané Zalobkyni,
tj. individudlni podpory. Pokud jde o otdzku tykajici se nezbytnosti rozhodnuti na
zékladé ¢ldnku 95 ESUO, nent tedy rozhodné, zda ZRFG byl nezbytny pro zajisténi
pobidek pro podniky dostateénych k tomu, aby rozvijely a zlepsovaly vyrobni
potenciél svych zdvodi v pohrani¢nich oblastech, jakoZ i pro to, aby nedochézelo
k trvalému tbytku pracovnich mist v téchto oblastech. Podle Zalované bylo tieba
prokdzat, ze zvldStni odpisy a rezervy osvobozené od dané byly nezbytné pro
uskutecnén{ wr¢itych investic podléhajicich Smlouvé o ESUO, coz Zalobkyné
neprokdzala.

Zalovand déle ve svém vyjidieni k vyjadieni vedlejétho tcastnika uvadi, 7e podle
judikatury Soudniho dvora predmétem ¢l. 95 prvniho pododstavce ESUO neni nic
jiného nez zavedeni systému zvla$tnich vyjimek ze Smlouvy o ESUO s cilem
umoznit Komisi Celit neptedvidané situaci. Komise nemtZe povolit poskytnuti
stdtnich podpor, které nejsou nezbytné pro dosaZeni cild stanovenych Smlouvou
o ESUO a které mohou narusit hospodaiskou soutéz.

Zavéry Soudu

— Uvodni tvahy

Je vhodné piipomenout, Ze ustanoveni ¢ldnku 95 ESUO zmociiuji Komisi piijmout
rozhodnuti nebo doporuceni na zékladé souhlasného stanoviska Rady, rozhodujici
jednomyslngé, a po konzultaci poradniho vyboru ESUO ve viech piipadech
nestanovenych ve Smlouvé, ve kterych se takové rozhodnuti nebo doporuceni
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ukdZe nezbytnym pro to, aby ve fungovéni spole¢ného trhu uhlf a oceli v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 5 ESUO bylo dosazeno nékterého z cilti Spolecenstvi, jak jsou
stanoveny v ¢lancich 2, 3 a 4 ESUO.

V kontextu Smlouvy &l. 4 pism. ¢) ESUO nebrani tomu, aby Komise udélila vyjimku
podporam zamyslenym ¢lenskymi staty a sluéitelnym s cili Smlouvy, opirajicimi se
o ¢&l. 95 prvni a druhy pododstavec ESUO (rozsudek Soudu ze dne 24. fijna 1977,
EISA v. Komise, T-239/94, Recueil, s. T1-1839, bod 63), které maji celit nepfed-
vidanym situacim.

V oblasti statnich podpor Komise pouzila ¢l 95 prvni a druhy pododstavec ESUO
podle dvou rtznych piistupt. Jednak pfijala obecné rozhodnuti, tj. kodexy podpor
ocelaiskému priumyslu, stanovic obecnou vyjimku ze zakazu stitnich podpor, pokud
jde o urtité kategorie podpor. Kromé toho vydala individuélni rozhodnuti vyjimecné
povolujici specifické podpory.

Clanek 4 pism. c¢) ESUO tak nezakazuje Komisi povolit stdtni podpory, bud z titulu
kategorii zvl4sté uvedenych v kodexech podpor oceléiskému pramyslu, anebo pro
statni podpory, které nespadaji do téchto kategorif, zakladaje se piimo na ¢l 95
prvnim a druhém pododstavci ESUO (viz v tomto smyslu rozsudky EISA v. Komise,
bod 129 vyge, body 70 aZ 72; Forges de Clabecq v. Komise, bod 62 vyse, bod 79,
a DSG v. Komise, bod 28 vyse, bod 204).

V daném piipadé podle napadeného rozhodnuti Komise nepouzila ¢lanek 95 ESUO
z nésledujicich davodi:
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»(121) Komise nejdiive poznamenav4, Ze Némecko ji nepiedloZilo formalni zidost

(122)

(123)

(124)

o zahdjenf postupu podle ¢ldnku 95 [ESUQ] v této véci.

Systém zavedeny Smlouvou o ESUO v oblasti stdtnich podpor umoziiuje
Komisi za uréitych podminek a pfi dodrzeni postupu stanoveného
v ¢lanku 95 [ESUO] povolit poskytnuti statnich podpor ve vech piipadech
nestanovenych Smlouvou, ve kterych se takové rozhodnuti ukéze nezbytnym
pro to, aby ve fungovani spoleéného trhu uhli a oceli v souladu
s ustanovenimi ¢ldnku 5 ESUO bylo dosazeno nékterého z cilit Spoledenstvi,
jak jsou stanoveny v ¢lancich 2, 3 a 4.

Podle rozsudku Soudu ze dne 7. ¢ervence 1999 [Wirtschaftsvereinigung
Stahl v. Komise, T-106/96, Recueil, s. I1-2155] nestaci neozndmeni ¢lenslkého
stitu na zdkladé clanku 95 [ESUO] k tomu, aby byla Komise zbavena
odpovédnosti jednat nebo ji bylo dokonce zabranéno jednat na zakladé
tohoto ustanoveni a pifpadné prohldsit podpory za sluéitelné se spole¢nym
trhem. Nicméné tentyz rozsudek upiesiiuje v bodé 42, ze Komise je vizéna
celkovym systémem zavedenym kodexem [podpor ocelaskému préunyslu],
posuzuje-li slucitelnost podpor uvedenych v tomto kodexu se Smlouvou.
NemtiZe tedy povolit individudlnim rozhodnutim takové podpory, které jsou
v rozporu s obecnymi pravidly zavedenymi timto kodexem. Regionalni
investi¢ni podpory jsou povoleny [kodexem podpor oceléiskému pramysly]
v platnosti od roku 1986 pouze v oblastech piesné vymezenych, mezi které
nepatii oblasti, kde jsou uskute¢nény investice subvencované zvladtnimi
odpisy a rezervami osvobozenymi od dané. Proto Komise dochazi k zavéru,
ze clanek 95 [ESUOQ] se v daném piipadé nepouZzije.

Krom toho Komise, vyuZivajic svého spravniho uvaZeni v dané oblasti, ma za
to, Ze nemd co do ¢inéni s piipadem nepiedvidanym Smlouvou, v kterém by
bylo nutné vydat kladné rozhodnuti pro dosazeni nékterého z cilii
Spolecenstvi, jak jsou stanoveny v ¢ldncich 2, 3 a 4 [ESUO]. Poskytované
podpory napfiklad nesméfovaly k vytvofeni ozdravéné a hospodatsky
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#ivotaschopné struktury némeckého oceléfského priumyslu. Némecko také
nikdy nenavrhlo piipadny pldn na sniZeni kapacit uvniti dané skupiny
v pfimém vztahu s poskytovénim zvlastnich odpisti a rezerv osvobozenych
od dané. Povoleni podpor na zdkladé ¢lanku 95 [ESUO] zde tedy neni
odivodnéné.

(125) Navic v souvislostech vyvoje hospoddiské a finanéni situace oceldiského
odvétvi na zaddtku 90. let a individualnich rozhodnuti pfijatych na zékladé
¢lanku 95 [ESUO], kterd povolovala podpory restrukturalizaci rGznych
podnik, uvedly Rada a Komise ve svém spole¢ném prohléSeni zachyceném
v protokolu Rady ze dne 17. prosince 1993, Ze ,aniz by bylo dotteno pravo
kazdého ¢&lenského statu Zidat rozhodnuti na zakladé ¢lanku 95 [ESUO]
a v souladu se syym stanoviskem ze dne 25. tinora 1993 Rada prohladuje, Ze
je pevné rozhodnuta vyhnout se jakékoli nové vyjimce na zdkladé clanku 95
pro podpory ve prospéch konkrétniho podniku' (neoficidini pieklad)

Z téchto divodit vyplyva, ze Komise vyloudila pouiti ¢lanku 95 ESUO ptedevsim na
zdkladé bodu 42 rozsudku Wirtschaftsvereinigung Stahl v. Komise, bod 120 vyse,
podle kterého mohla povolit statni podporu uvedenou v kodexu podpor
ocelafskému priimyslu na zékladé ¢ldnku 95 ESUO pouze tehdy, nebylo-li takovéto
individudlni povoleni v rozporu s obecnymi pravidly zavedenymi timto kodexem
(bod odivodnéni 123 napadeného rozhodnuti). Podptrné z bodu 124 napadeného
rozhodnuti vyplyv4, e Komise méla v daném piipadé za to, Ze podminky poutZiti
¢lanku 95 ESUO nebyly splnény.

V diisledku toho v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, Komise neodmitla piezkoumat,
zda ¢ldnek 95 ESUO mohl byt v daném piipadé pouzit. Neni sporné, Ze Komise
v bodé odtivodnéni 124 napadeného rozhodnuti ovéfila, nehledé na to, ze SRN
o pouziti ¢lanku 95 ESUO neZédala, zda toto ustanoveni mohlo byt pouZito.
Domnivala se viak, %e v okolnostech daného piipadu nebyly podminky pouziti
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tohoto ustanoveni splnény. Za téchto okolnosti nenf namisté rozhodnout
o Zzalobkyni vytykaném chybném vykladu rozsudku Wirtschaftsvereinigung Stahl
v. Komise, bod 120 vy3e, ze strany Komise, jelikoz bez ohledu na tento vyklad
Komise pfesto povazovala za nutné v bodé odtivodnéni 124 napadeného rozhodnuti
prezkoumat, zda podminky pouziti ¢ldnku 95 ESUO byly v daném piipadé spinény.

Ve svétle téchto upfesnéni je tieba ovéfit, zda, jak tvrdi zalobkyné, se Komise
dopustila omylu v posouzeni tim, Ze odmitla pouzit vyjimku ¢lanku 95 ESUO ze
zdkazu podpor stanoveného v ¢l. 4 pism. c¢) ESUO.

— K ddajnému omylu v posouzeni, pokud jde o odmitnuti pouzit ¢ldnek 95 ESUO

Nejdiive je namisté piipomenout, Ze neni sporné, ze Komise m4 diskre¢ni pravomoc
na zdkladé ¢lanku 95 ESUO pro urceni, zda jsou podpory nezbytné pro tdéely
dosazeni cili Smlouvy (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu EISA v. Komise, bod 129
vye, bod 72; ze dne 7. Cervence 1999, British Steel v. Komise, T-89/96, Recueil,
s. I1-2089, bod 47, a Wirtschaftsvereinigung Stahl v. Komise, bod 120 vy3e, bod 43).

V této oblasti se musi prezkum legality v disledku toho omezit na prezkum toho,
zda Komise nepiekrocila omezeni své vlastni diskreéni pravomoci zkreslenim
skute¢nost{ nebo zjevnym omylem v posouzeni skute¢nosti nebo zneuzitim
pravomoci nebo fizen{ (viz zejména rozsudek Wirtschaftsvereinigung Stahl
v. Komise, bod 120 vyse, bod 63).

IT - 1983



138

139

140

141

ROZSUDEK ZE DNE L. 7. 2004 — VEC T-308/00

Pro prokézani, Ze se Komise dopustila zjevného omylu v posouzeni skute¢nosti,
ktery miZe odfivodnit zruSeni napadeného rozhodnuti, musi byt dikazy ptedlozené
zalobkyni dostate¢né k tomu, aby zbavily vérohodnosti posouzeni skutecnosti
uvedend v dotéeném rozhodnuti (rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 1996,
AJUFFASS a AKT v. Komise, T-380/94, Recueil, s. 1I-2169, bod 59).

V tomto ohledu je namisté poznamenat, ze zalobkyné se omezila na to, ze uvedla, Ze
s ohledem na cile Smlouvy ESUQ, jak jsou stanoveny v ¢lancich 2, 3 a 4 ESUO, bylo
uznani sluditelnosti élanku 3 ZRFG se Smlouvou skute¢né nezbytné pro zajisténi
existence dostate¢nych pobidek pro to, aby podniky rozvijely a zlepSovaly [cl. 3
pism. d) ESUO] vyrobni potencil svych zavodi v pohrani¢nich oblastech, jakoz
i pro to, aby bylo zabranéno odlivu pracovniki z téchto oblasti a jejich
hospodéiskému odumirani (¢l. 2 druhy pododstavec ESUO). Takovyto argument
obecného charakteru nemtize byt povazovén za dostate¢ny na to, aby bylo posouzeni
provedené Komisi zbaveno vérohodnosti.

Krom toho je nutné konstatovat, Ze Zalobkyné neuvadi Zddnou skutecnost, ktera by
umoznila prokézat, Ze investi¢ni podpory formou zvlastnich odpisti a rezerv
osvobozenych od dané poskytnuté v jeji prospéch byly nezbytné pro dosazent cilt
Smlouvy o ESUOQ.

Pouhy odkaz Zalobkyné na sdéleni Spolkové republiky Némecko ze dne 14. ledna
2000, podle kterého bylo ziejmé, Ze podpory prohldSené za sluitelné na zdkladé
¢l. 87 odst. 2 ES vedou rovnéz k dosaZeni cild Smlouvy o ESUO stanovenych ¢lanky
2 a 3 ESUO, nemiiZe byt povazovan za prokdzani nezbytného charakteru danych
podpor ve smyslu ¢ldnku 95 ESUO. V tomto ohledu staci upfesnit jednak, Ze ¢l. 87
odst. 2 ES neni pouzitelny v souvislostech Smlouvy o ESUO a jednak, Ze posouzeni
nezbytnosti podpor na zdkladé ¢ldnku 95 ESUO musi byt provedeno v rdmci cilii
vlastnich Smlouvé o ESUO, které nezahrnuji podpory prohlésené za slucitelné na
zdkladé ¢l. 87 odst. 2 ES.
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V kazdém pfipadé méd Soud za to, Ze se Komise nedopustila zjevného omylu
v posouzeni tim, Ze uvedia ve bodé odivodnéni 124 napadeného rozhodnuti, Ze
Spolkové republika Némecko nenavrhla pfipadny pldn na sniZeni vyroby uvniti
skupiny Salzgitter v piimém vztahu k poskytnutym podpordm, coZ brani
ptipadnému pouZiti ¢ldnku 95 ESUO.

Pokud jde o odvétvi, ve kterém, jak je obecné zndmo, existuji ptebyte¢né kapacity,
jakym je oceldi'ské odvétvi, sniZeni vyroby se miZe skute¢né jevit nezbytnym pro
dosazeni cili Smlouvy v ramci podpor, pro které miZe byt vydino individudlni
rozhodnutf na zékladé ¢ldnku 95 ESUO. Takovéto sniZeni miZe piispét k udrieni
podminek, které podnécuji podniky, aby rozvijely a zlepSovaly svij vyrobni potencial
[¢l. 3 pism. d) ESUO] nebo aby modernizovaly vyrobu [¢l. 3 pism. g) ESUO]. Navic
v rémci piebyte¢né kapacity v ocelafském odvétvi pouziti takovéhoto kritéria
zabrafiuje podpoie provadéni hospodéisky nezivotaschopnych pobidek, které tim, Ze

pouze prohlubuji nerovnovihu na dotéenych trzich, nakonec nevyfesi Gcinny
a trvalym zpisobem problémy dotéenych oblasti a podniki.

S ohledem na rozdilné cile stanovené Smlouvou a na miru volného uvaZeni
piiznanou Komisi v souvislosti s jejim tkolem spoéivajicim v zajistén{ trvalého
sladént téchto riznych cilt tak, Ze Komise pouziva svoji diskre¢ni pravomoc, aby
dosdhla uspokojeni obecného zijmu (viz zejména v tomto smyslu rozsudek
Wirtschaftsvereinigung Stahl v. Komise, bod 120 vyge, bod 65 a uvadéna judikatura),
tudiz pouziti kritéria sniZeni vyrobnich kapacit Komisi netvoi{ v projednivaném
piipadé zjevny omyl v posouzeni v rdmci piezkumu pouZitelnosti ¢lanku 95 ES.

Jelikoz Komise nebyla s to se domnivat, ze dané investi¢ni podpory snizuji vyrobni
kapacity Zalobkyné, zejména proto, Ze ji Spolkova republika Némecko neinformovala
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o ptipadném plénu na sniZeni kapacit, Komise nemohla dojit k zdvéru, Ze dand
podpora sméfuje k dosazeni cil Smlouvy.

Z toho vyplyvé, Ze je namisté zamitnout tieti zalobnf diivod jako celek.

Z vye uvedeného vyplyv, Ze Komise spravné shledala, Ze dafiové opatieni plynouct
z ¢lénku 3 ZRFG, ze kterjch méla 7alobkyné prospéch, byla stdtnimi podporami
neslucitelnymi se spole¢nym trhem. Soud se domnivd, Ze je namisté piezkoumat
dale sedmy Zalobni déivod vychdzejici z porudent zasady pravni jistoty tim, Ze Komise
vyzadovala na Spolkové republice Némecko, aby zajistila vréceni podpor pro-
hldgenych za neslucitelné Zalobkyni.

K sedmému #alobnimu ditvodu, vychdzejicimu z porusent zdsady prvni jistoty

Argumenty tcastniki ffzeni

Zalobkyné nejdiive uvadi, Ze v bodé odiivodnéni 81 napadeného rozhodnutf se jevi,
#e Komise hajf stanovisko, podle kterého ¢asové omezeni prdva na vrceni podpory
je obecné vylou¢eno v rdimci Smlouvy o ESUO na rozdil od ustanoveni Smlouvy
o ES, protoZe ,by bylo v rozporu se zdkladni zdsadou Smlouvy o ESUO" zikazu
statnich podpor. Podle Zalobkyné takovéto tvrzeni vytvaii rozdil mezi pravem
podpor, na které se vztahuje Smlouva ESUO, a pravem, na které se vztahuje Smlouva

o ES, ktery neexistuje ve skute¢nosti, v duchu a pojeti téchto Smluv, ani v praxi
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Komise. Udajny absolutni charakter zdkazu nebréani dodrZovani zdsady prévni jistoty
a uznani promlcecf lhity.

Podle Zalobkyné z toho vyplyva, Ze zdsada prévni jistoty méze byt rovnéZ dovoldvana
v oblasti ptisobnosti Smlouvy o ESUO. Ostatné se jedna o obecnou pravni zasadu,
jejiz pouziti je zdvazné rovnéz v ramci préva podpor a se kterou nemize [Komise]
libovolné nakladat.

Zalobkyné dale uplatiiuje, %e tcelem piikazu vratit statn podpory upraveného
pravem Spolecenstvi je odebréni soutéinich zvyhodnéni protipravné ziskanych,
které umoznily podniku, ktery je jejich pifjemcem, uplatiovat vyhodnéjsi ceny nez
jeho soutézitelé. Podle Zalobkyné se viak Komise v daném piipadé nijak nevyjadtila
o u¢incich zvladtnich odpist stanovenych v ¢lanku 3 ZRFG na hospodatskou soutéz.

Zalobkyné rovnéz tvidi, #e pravomoc Komise poZadovat vrdceni podpory podléhd
v kazdém piipadé promléeci Ihité deseti let. Z této thity stanovené v élanku 15
nafizeni Rady (ES) & 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), méla
vychdzet Komise v projednavaném piipadé, protoze je vysledkem vyvazeni zésady
préavni jistoty s nezbytnosti obnovit nenarugenou hospodai'skou soutéz.

Konecné v odpovédi na pisemné otdzky Soudu sméfujict k tomu, aby Zalobkyné
podpofila a upfesnila nékteré ze svych argumentd, Zalobkyné uvedla, e Fadné
zasflala od roku 1980-1981 zprivy o ¢innosti a ucetni zdvérky Komisi, zvlasts
sluzbam v rozhodné dobé piislusnym pro pfezkum podpor a restrukturalizaci
v odvétvi ocelaiského primyslu v rémci systému vyuzivani vyrobnich kvét pro
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oceldisky préimysl a piislugné dinnosti Komise za ucelem restrukturalizace
evropského ocelaiského pramyslu zavedeného v 80. letech. Tyto argumenty byly
opakovény pied Soudem.

Ve svych pisemnych vyjadrenich odkazuje vedlejsi ticastnik na rozsudek Acciaierie
di Bolzano v. Komise, bod 90 vyse, bod 69, ve kterém Soud potvrdil, Ze pokud
v okamziku pfijeti daného rozhodnuti ve véci, kterd vedla k tomuto rozsudky, nebyla
74dna promldeci Ihiita stanovena, Komise nebyla povinna dodrZet promlceci lhity,
kdyz pfijala dané rozhodnuti. Z tohoto rozsudku tidajné vyplyvé, Ze Soud by otdzku
promléeni vyiesil jinak, pokud by v okamziku pfijeti sporného rozhodnuti bylo
nafizeni ¢ 659/1999 jiz v u¢innosti. Podle vedlej$iho ticastnika vzhledem k tomu, Ze
podptrné pouziti Smlouvy o ES a ustanoveni sekundarntho préva pfijatych na
zakladé této Smlouvy na oblasti ptisobnosti pokryté Smlouvou o ESUO bylo mozné,
bylo by mozné vyloucit podptrné pouziti ¢ldnku 15 natizeni ¢. 659/1999 na statnf
podpory, na které se vztahuje Smlouva o ESUO, pouze tehdy, pokud by Smlouva
o ESUO tomuto pouZiti branila, coZ v projedndvaném piipadé neplati.

Zalované odkazuje na bod od@ivodnéni 80 napadeného rozhodnuti a na rozsudek
Soudu ze dne 15. z&# 1998, BFM a EFIM v. Komise (T-126/96 a T-127/96, Recueil,
s. 11-3437, bod 67), podle kterého ,,proto, aby plnila svou funkci spocivajici v zajistént
pravni jistoty, musi byt promlceci lhiita v zdsadé stanovena piedem zakonodircem
Spolecenstvi. Zalovana uvadi, ze v daném piipadé tomu tak nebylo.

Pokud jde o argumenty tykajici se podptrného pouziti nafizeni ¢ 659/1999,
zalovand poznamenavd, Ze toto nafizeni se tykd pouze Smlouvy o ES a Ze nelze
rozsitit jeho piisobnost na oblast pisobnosti Smlouvy o ESUO prostiednictvim
pravniho vykladu. k tomu by byl oprdvnén pouze zdkonodérce. Rozsudek Acciaierie
di Bolzano v. Komise, bod 90 vyge, na tomto zdvéru nic neméni. Je-li pravda, Ze toto
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nafizen{ bylo v platnosti v okamZiku pfijeti napadeného rozhodnuti, je nicméné
rovnéZ pravdou, Ze Smlouva o ESUO nestanovila Zddnou promléeci lhiitu, a e tato
Ihiita tedy nebyla pouZitelna.

Konecné Zalovana v odpovédi na pisemné otdzky Soudu uvedla, Ze neni rozhodné,
zda se sezndmila s Géetnimi zédvérkami predlozenymi Zalobkyni nebo ne, protoze
toto pfeddni nemize nahradit ozndmeni v rdmci fizeni upravujiciho stitni podpory.

Zavéry Soudu

Uvodem je namisté uvést, Ze v bodé odévodnéni 81 napadeného rozhodnuti Komise
uvedla:

»V ramci ESUO jsou zakdzané vSechny vnitrostétni podpory s vyhradou povoleni
vyjimky podle [kodexu podpor ocelaiskému pramyslu] ptijatého na zakladé élanku
95 [ESUOQ]. Tato situace se zésadné li${ od situace upravené ¢1. 87 odst. 1 a 3 [ES],
podle kterych mé Komise 3iroky prostor pro posouzeni a neni postavena pred
absolutni zdkaz podpor, ale piipadnou nesluéitelnost. Je-li pravidlo o promicent
stanovené naffzenim [...] ¢ 659/1999 nutné z hlediska zdsady pravni jistoty v situaci
upravené Smlouvou o ES, promléeni nemd smysl v odvétvi ESUO, které ziistiva
ovldddno absolutnim ,zédkazem' podpor. Tento ,zdkaz' Smlouvy o ESUO zajistuje
pravni jistotu, nebot podpory jsou bez povoleni vyjimky protipravni. Casové omezeni
pfezkumu opatienti by bylo v rozporu s touto zdkladni zdsadou Smlouvy o ESUO.”

Tento rozbor pii piezkumu neobstoji.
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Je zajisté pravda, Ze pro to, aby plnila svou funkci, musi byt promléeci lhata
stanovena predem. Stanoveni této lhity a jejich podminek pouZiti patif do
pravomoci zékonodérce Spolecenstvi. Ten nestanovil promlceci lhitu v oblasti
kontroly podpor poskytnutych na zakladé Smlouvy o ESUO (viz zejména rozsudek
Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 62 vyse, bod 139).

Je viak vhodné pfipomenout, #e zékladni pozadavek pravni jistoty ve svych riznych
projevech sméiuje k zajisténi piedvidatelnosti situaci a pravnich vztahd podléha-
jicich pravu Spoledenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Ginora 1996, Duff
a dalsi, C-63/93, Recueil, s. I-569, bod 20, a rozsudek Soudu ze dne 19. biezna 1997,
Oliveira v. Komise, T-73/95, Recueil, s. 1I-381, bod 29).

Porugeni zékladniho poZadavku pravni jistoty Komisi nelze v daném ptipadé
v rozporu s tim, co tvrdila Komise pted Soudem, vyloucit ani z dtvodu neexistence
promléeci lhiity, ani z dévodu predbézného neozndmeni dotéenych podpiirnych
opatieni Spolkovou republikou Némecko v souladu s postupem stanovenym v ramci
Smlouvy o ESUO.

V tomto ohledu je namisté nejdifve poznamenat, ze ve véci, jeZ vedla k rozsudku
Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 62 vyse, Soudni dvir nevyloudil
moznost konstatovat a piipadné postihnout poruseni zisady pravni jistoty Komisi
v ramci piijeti rozhodnuti pozadujictho navrdceni podpor v piipadé neexistence
promléeci Ihiity a predchoziho ozndment téchto podpor (rozsudek Falck a Acciaierie
di Bolzano v. Komise, bod 62 vyse, bod 140).
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Dile je vhodné pfipomenout, Ze v daném pifpadé je poruSeni zdsady prévni jistoty
dovolavéno Zalobkyni, jeZ je pffjemcem danych podpor. Mechanismus kontroly
a pfezkumu stitnich podpor upraveny ustanovenimi #estého kodexu podpor
ocelafskému primyslu neuklada piijemci podpory zvlastni povinnost. Na jednu
stranu povinnost ozndmeni a predbéZny zdkaz realizace projekté podpor, stanovené
v ¢lanku 6 3estého kodexu ocelafskému priamysluy, jsou uréeny ¢lenskému statu, Na
druhou stranu je rozhodnuti, kterym Komise shleddvé neslucitelnost podpory
a vyzyva clensky stat k jejimu zruseni ve lhité, kterou stanovi, rovnéZ uréeno tomuto
¢lenskému stétu (viz obdobné v ramci Smlouvy o ES, rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, Recueil, s. I-3547, bod 73). Vzhledem
k tomu, Ze ¢lensky stt je jedinym instituciondlnim partnerem Komise v ramci
kontroly stitnich podpor na zdkladé Smlouvy o ESUO (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 31. bfezna 1998, Preussag Stahl v. Komise, T-129/96, Recueil, s. II-609,
bod 80), Zalobkyné nemtize byt ¢inéna odpovédnou za to, Ze nebyly predbéziné
oznameny.

Pristoupit na tezi zastdvanou Komisi by znamenalo, Ze by jeji opravnéni naiidit
navraceni podpory nemohlo byt zpochybnéno z pouhého divody, Ze tato podpora
nebyla pfedem oznémena ¢lenskym stitem, zatimco tuto protipravnost nelze pficitat
piijemci podpory.

Je zajisté pravda, Ze soudce Spoledenstvi vyloudil, aby pifjemce podpory mohl az
na vyjimecné okolnosti mit legitimni ocekdvéni ohledné prévnosti podpory, pokud
byla tato podpora poskytnuta v rozporu s ustanovenimi tykajicimi se predbéiného
kontrolniho postupu stitnich podpor. Hospodai'sky subjekt vynakladajici nélezitou
péci musi byt obvykle schopen ujistit se, Ze tento postup byl dodiZen (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 20. z4ti 1990, Komise v. Némecko, C-5/89, Recueil, s. I-3437,
bod 14, a ze dne 14. ledna 1997, Spanélsko v. Komise, C-169/95, Recueil, s. I-135,
bod 51; rozsudky Soudu Preussag Stahl v. Komise, bod 163 vyse, bod 77; ze dne
29. zati 2000, CETM v. Komise, T-55/99, Recueil, s. 1I-3207, bod 121, a ESF Elbe-
Stahlwerke Feralpi v. Komise, bod 110 vyge, bod 182).
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Zalobkyné se viak nedovol4vé legitimniho odekavani ohledné prévnosti podpory, ale
porueni zasady pravni jistoty, kterou nelze omezit na podminky pozadované pro
vznik legitimniho oc¢ekdvani u pifjemce podpor.

Je tedy namisté ovéfit, zda v projedndvaném piipadé Komise jednala v rozporu se
zdsadou pravni jistoty.

V tomto ohledu je téeba vyjit ze situace, kterd byla vytvofena rozhodnutim nevznést
namitky, které Komise piijala dne 4. srpna 1971, pokud jde o pouZiti rezimu podpor
stanoveného c¢lankem 3 ZRFG.

Jak byl uvedeno v bodé 67 vyée, az do uplynuti doby platnosti prvniho kodexu
podpor ocelafskému prémyslu dne 31. prosince 1981 Komise zastdvala vyklad
odlidny od vykladu piijatého v napadeném rozhodnuti, podle kterého vztaZeni
rezimu obecnych a regiondlnich podpor na ocelétstvi podléhalo kontrole Komise na
zaklad¢ jak ustanoveni ¢lénku 67 ESUO, tak ustanoveni clénka 87 ES a 88 ES,
s vylouc¢enim ustanoveni ¢l. 4 pism. c) ESUO.

Na zakladé tohoto vykladu bylo tedy mozné se domnivat, Ze az do dne 31. prosince
1981 mohly ocelatské podniky v souladu s prévnimi predpisy vyuZivat rezimy
obecnych a regiondlnich podpor, k nimz Komise nevznesla ndmitky na zdkladé
&lanki 87 ES a 88 ES — jako tomu bylo v projednévaném piipadé, pokud jde o ¢ldnek
3 ZRFG a rozhodnuti Komise ze dne 4. srpna 1971.
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Naproti tomu ode dne vstupu v platnost druhého kodexu podpor ocelafskému
pramyslu dne 1. ledna 1982 a poté nasledujicimi kodexy zavedla Komise vyluény
systém urceny k zajisténf jednotného zachédzeni se véemi podporami ocelaiskému
primyslu v rdmci jednoho postupu, ktery pokryval jak specifické podpory (tedy ty,
kterou jsou poskytovany na zakladé rezimd, jejichz hlavnim predmétem nebo
ticelem je podporovat oceldiské podniky), tak nespecifické podpory zahrnujici
zejména ty, které jsou poskytovany na zdkladé reZimd obecnych nebo regionalnich
podpor. Zavedeni tohoto systému bylo vedeno snahou zahgjit nezbytnou
restrukturalizaci ocelaiského préimyslu zasaZeného krizi stanovenim postupného
odstranéni podpor. Ustanoveni druhého kodexu podpor oceldfskému pramyslu
nestanovila viak nic, pokud jde o dusledky, které bylo tfeba vyvodit z tohoto nového
systému, pokud jde o reZimy obecnych a regionélnich podpor diive povolené.

Od tretiho kodexu podpor oceldfskému prémyslu [rozhodnuti Komise ¢.
3484/85/ESUO ze dne 27. listopadu 1985 zavddéjici pravidla Spoleenstvi pro
podpory oceléiskému préimyslu (U, vést. L 340, s. 1)] pouzitelného mezi 1. lednem
1986 a 31. prosincem 1988 Komise upiesnila v ¢linku 6 tohoto kodexu, Ze musi byt
veas vyrozuména proto, aby mohla piedlozit vyjédieni o ,zdmérech”, kterymi mély
byt na odvétvi ocelaiského pramyslu pouZity rezimy podpor, o nichz jiz rozhodla na
zéklad€ ustanoveni Smlouvy o ES. Oznédmeni zdmérél podpor uvedenych v ¢lanku 6
tohoto kodexu Komisi méla byt provedena nejpozdéji do 30. ¢ervna 1988.

Piinejmensim pfijeti tfetiho kodexu podpor ocelatskému préunyslu tudiz maze byt
analyzovdno od okamziku pfijeti tohoto kodexu jako konkludentni zpétvzeti
rozhodnuti Komise z roku 1971, kterym nevznesla ndmitky, pokud jde o podniky,
na které se vztahuje Smlouva o ESUO, véetné Zalobkyné. Krom toho se nezd4 jasné,
zda ndsledné pouziti ¢lanku 3 ZRFG ve prospéch Zalobkyné spadalo pod povinnost
ozndmeni ,zdmérd” uvedenou v ¢lanku 6 tietiho kodexu podpor oceldiskému
pramyslu. Jakmile bylo totiZ Zalobkyni jednou povoleno, delsi dobu pied timto
kodexem, vyuZivat zvyhodnéni stanoveného ¢ldnkem 3 ZRFG, v praxi méla naddle
prospéch z pouziti tohoto ¢ldnku, jehoZ podminky spltiovala.
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V disledku toho se situace, kterd vyplynula z pfijeti druhého a tiettho kodexu
podpor oceldfskému primysly, vyznacovala nésledujici nejistotou a nedostatkem
jasnosti, piicitatelnymi Komisi:

— konkludentni charakter ¢aste¢ného zpétvzeti, které bylo tudiz nedostateéné
jasné povahy, rozhodnuti Komise z roku 1971, obsahujictho nevzneseni
ndmitek;

— dvojsmysinost, pokud jde o dosah ¢4steéného konkludentntho zpétvzeti vyse
uvedeného rozhodnuti o nevzneseni namitek, pokud jde o otdzku, zda nasledné
pouiti ¢lanku 3 ZRFG mélo byt oznameno jako ,zémér" ve smyslu ¢lénku 6
tiettho kodexu podpor oceldfskému pramyslu.

K této situaci nejistoty a nejasnosti se pfidaly nasledné skute¢nosti (dale uvedené
v bodé 179 a nasledujicich) spojené s pravnim ramcem (popsanym v bodech 176 az
178 dale), ktery byl zaveden po konstatovani zjevné krize v odvétvi oceldiského
pramyslu.

Z dtvodu tohoto stavu zjevné krize zavedla Komise rozhodnutim ¢. 2794/80/ESUO
ze dne 31. prosince 1980, které zavadi systém vyrobnich kvét oceli pro podniky
ocelaiského pramyslu (Ut vést. L 291, s. 1), systém kvot za Géelem znovuzavedeni
rovnovahy mezi nabidkou a poptdvkou na oceldfském trhu z divodu piebytecné
vyrobni kapacity. Bylo stanoveno, Ze vypocet kv6t ma byt zalozen na referencnich
vyrobach kazdého oceldiského podniku za pouziti urcitych tprav zohlednujicich
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zejména uskute¢néné investice nebo snahy o restrukturalizaci podniké. Pro pouZiti
tohoto rezimu kvt méla Komise pravidelné a aktudlni informace o vyrobé
a dodéavkich dotcéenych podnikit a disponovala pravomocemi provéiit, véetné
piipadl provérky na misté, informace, které ji byly pfeddny. Tento Gplny systém
kvét a dohledu nad trhem provddény Komisi Komise né&kolikrat zménila se snahou
ho vyladit a zdokonalit.

V rdmci piijeti takto zavedeného rezimu Komise stanovila jasnou souvislost mezi
poskytnutim nepovolenjch podpor a vyrobnimi kvétami, aby bylo zabranéno
soucasnému pouZiti téchto opatfeni. Od rozhodnuti Komise & 2177/83/ESUO ze
dne 28. ¢ervence 1983, kterym se méni rezim dohledu a vyrobnich kvét pro nékteré
vyrobky pro podniky oceldiského pramyslu (U, vést. L 208, s. 1), Komise mohla na
zékladg ¢lanku 15 a tohoto rozhodnuti ,sniZit vyrobni kvéty podniku, shledala-li, e
dotéeny podnik vyuZiva [vyuZival] podpory nepovolené Komisi na zikladé
rozhodnuti ¢ 2320/81/ESUO [druhy kodex podpor oceldiskému préimyslu] nebo
ze podminky spojené s povolenim podpory nebyly dodrZeny”. Podle tohoto
ustanoveni ,takovéto zjistén{ vylucovalo rovnéZ podnik z Gprav [kvét] na zikladé
¢ldnkd 14, 14 A, 14 B, 14 C a 16 rozhodnuti [&. 2177/83]“. v podstaté stejnd
formulace byla obsazena v nésledujicich rozhodnutich pozméiujicich rezim dohledu
a kvot, zejména v ¢lénku 15 a rozhodnuti Komise ¢ 3485/85/ESUO ze dne
27. listopadu 1985, kterym se méni systém dohledu a vyrobnich kvét pro podniky
oceldiského pramyslu (Ut. vést. L 340, s. 5), a v ¢lanku 15 a rozhodnuti Komise
¢. 194/88/ESUO ze dne 6. ledna 1988, kterym se méni systém dohledu a vyrobnich
kvét pro podniky ocelaiského pramyslu (Ut vést. L 25, s. 1), a% do dne 30. dervna
1988. Je tfeba krom toho uvést, Ze Soudni dvir nékolikrat rozhodl, e rezim
vyrobnich kvét a kodex podpor oceldiskému pramyslu tvotily sourody celek a Ze
sleduji spole¢ny cil, tj. restrukturalizaci nezbytnou pro pfizptsobeni vyroby a kapacit
pfedvidatelné poptévce a znovuzavedeni konkurenceschopnosti evropského oceldi-
stvi a Ze nebylo svévolné ani diskriminacni, Ze tdaje vyplyvajici z pouziti jednoho
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z téchto systémd mohly byt pievzaty jako reference v systému jiném (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1985, Finsider v. Komise, 250/83, Recueil, s. 131,
bod 9; ze dne 15. fijna 1985, Krupp a Thyssen v. Komise, 211/83, 212/83, 77/84
a 78/84, Recueil, s. 3409, bod 34, a ze dne 7. dubna 1987, Dillinger Hiittenwerke
v. Komise, 226/85, Recueil, s. 1621, bod 2).

V disledku toho byla Komise nutné vedena k ovéiovani informaci tykajicich se
vyroby oceléfskych podnikd, které od nich obdrzela, zvl4été proto, aby stanovila, zda
udrzeni nebo zvyeni vyrobnich kapacit nevypljvalo z nepovolenych stétnich
podpor, které by mohly poruSovat cil restrukturalizace odvétvi oceldiského
priimyslu. Uéelem tohoto prezkumu bylo zejména urdit, zda vyrobni kvéty, které
byly stanoveny podnikém pravidelné a jmenovité, mély byt ptipadné sniZeny. Krom
toho Komise nemohla nepiihlédnout ke zvy§enym povinnostem, které soucasné
ukladala ocelaiskym podnikiim, pokud jde o sdélenf jejich investi¢nich programd,
véetné jejich finanénich zdroji, aby odhalila véas vyvoj, ktery by mohl zhorsit
nerovnovéhu v oblasti vyrobnich kapacit v souladu s rozhodnutim Komise
& 3302/81/ESUO ze dne 18. listopadu 1981 tykajicim se informaci, které jsou
podniky ocelai'ského odvétvi povinny poskytnout o svych investicich (Ut. vést. L 333,
s. 35), ve znéni rozhodnuti Komise ¢ 2093/85/ESUO ze dne 26. Cervence 1985
(Ut. vést. L 197, s. 19), v (innosti az do dne 16. ffjna 1991.

V téchto souvislostech zvld$tnich povinnosti ulozenych ocelafskym podnikim
zaslala alobkyné, v rozhodné dobé& majici nazev Stahlwerke Peine ~ Salzgitter AG,
Komisi na konci roku 1988 svoji zpravu o ¢innosti a své téetni zévérky pro roky
1987/1988, z kterych vyplyvalo, Ze vyuZivala vjjimeéné rezervy (Sonderposten mit
Riicklageanteil) pro investice ve svych ocelafskych zavodech umisténych v Peine
a v Salzgitteru v Zonenrandgebiet na zékladé ¢linku 3 ZRFG. Informace totoiné
povahy vyplyvaly ze zprav a Gletnich zévérek za nésledujici roky pfedanych
#alobkyni. Na zikladé téchto informaci, jejichz pfedéni neni Komis{ popirdno, méla
Komise zjistit a konstatovat nedostatek ozndmeni téchto podpor a zaéit podle toho
konat. Krom toho je namisté pfipomenout, Ze Komise znovu piezkoumala rezim
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podpor stanoveny ¢lankem 3 ZRFG bé&hem roku 1988, kteryito prezkum vedl
k pfijeti rozhodnuti ze dne 14. prosince 1988 [SG (88) D-1748] nevznést k nému
némitky.

Situace nejistoty a nejasnosti popsana v bodé 174 vy3e spole¢né s dlouho trvajicim
nedostatkem reakce Komise bez ohledu na védomosti, které méla o podpordch
vyuzivanych Zalobkyni, tak vytvofila v rozporu s povinnosti Fidné péée ulozené
tomuto orgdnu situaci dvojzna¢ného charakteru, kterou méla Komise objasnit
piedtim, nez mohla podniknout jakékoli kroky sméfujici k uloZeni vriceni ji%
poskytnutych podpor (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
9. Cervence 1970, Komise v. Francie, 26/69, Recueil, s. 565, body 28 az 32).

Je viak nutné konstatovat, Ze Komise toto objasnéni neprovedla. Zvlasté je namfsté
uvést, ze v ndslednych znénich kodext podpor ocelatskému primyslu Komise pouze
prevzala znéni ¢lanku 6 tiettho kodexu podpor ocelérskému pramystu.

V disledku toho Komise za zvlastnich okolnosti projednévané véci nemohla
pozadovat vrdceni podpor poskytnutych Zalobkyni mezi lety 1986 a 1995, ani% by
porusila zdsadu pravnf jistoty.

Zalobnimu diivodu vychézejicimu z poruseni zasady pravni jistoty tak musi byt
vyhovéno, a ¢lanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti musi byt v désledku toho
v rozsahu, v némz se tykaji povinnosti Spolkové republiky Némecko vymahat vréceni
dané podpory od Zalobkyné, zrudeny.
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Za téchto okolnosti se Soud domniv4, Ze vzhledem k tomu, Ze navrdceni podpor
poskytnutych Zalobkyni mezi lety 1986 a 1995 bylo vylouCeno, neni namisté
rozhodnout o Zalobnich d@vodech, které se v podstaté vztahuijf ke sniZenf a vypoctu
vySe podpor, které maji byt vrdceny. Pokud jde o Zalobni diivod vychdzejici
z nedostatku odéivodnéni, ktery se vztahuje ke shledéni nesluditelnosti pfedmétnych
podpor, soudni piezkum provedeny vyse v rdmci prvnich tfech zalobnich divodil
dovolévanych Zalobkyni dostate¢né prokazuje, Ze tato povinnost byla dodrzena.

K nakladém rfizeni

V souladu s ¢l. 87 odst. 3 svého jednaciho fiddu méZe Soud rozdélit ndklady fizeni
mezi Ucéastniky fizeni nebo rozhodnout, Zze kazdy z tcastnikti fizeni ponese své
néklady, pokud jsou Gi&astnici fizen{ sou¢asné nedspééni v jednom nebo vice bodech.
V dané véci byla Zalobkyné ve zna¢né ¢dsti svych Zalobnich névrhd aspésna.

Na zékladé spravedlivého posouzeni okolnosti véci proto Soud rozhodl, Ze Zalobkyné
ponese tretinu svych ndkladdi a Ze Komise ponese kromé svych nékladi dvé tietiny
nékladt Zalobkyné.

Spolkova republika Némecko ponese své néklady v souladu s ¢l. 87 odst. 4 prvnim
pododstavcem jednaciho fadu.
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7. téchto davodh

SOUD (Ctvrty rozéiteny sendt)

rozhodl takto:

1) Clénky 2 a 3 rozhodnuti Komise 2000/797/ESUO ze dne 28. ¢ervna 2000
tykajici se statni podpory poskytnuté Spolkovou republikou Némecko
spole¢nostem Salzgitter AG, Preussag Stahl AG a oceldiskym dcefinym
spole¢nostem skupiny, dnes seskupenym pod ndzvem Salzgitter AG — Stahl
und Technologie (SAG), se zru$uji,

2) Zalobkyné ponese tietinu svych nakladi,

3) Komise ponese kromé svych ndklada dvé tietiny ndkladét vynalozenych
Zalobkyni,

4) Spolkovi republika Némecko ponese své vlastni naklady.

Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Takto vyhld$eno na vetejném zasedéni v Lucemburku dne 1. ¢ervence 2004.

Vedouc{ soudnf kancelafe Piedsedkyné

H. Jung V. Tiili
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