MANNESMANNROHREN-WERKE / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL
DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccgio)

8 de Julho de 2004°

No processo T-44/00,

Mannesmannrohren-Werke AG, com sede em Miilheim an der Ruhr (Alemanha),
representada por M. Klusmann, advogado, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por M. Erhart e A. Whelan,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagio da Decisdo 2003/382/CE da Comissio,
de 8 de Dezembro de 1999, relativa a um processo de aplicagao do artigo 81.° do
Tratado CE (Processo 1V/E-1/35.860-B — Tubos de aco sem costura) (JO 2003,
L 140, p. 1), ou, subsidiariamente, um pedido de redugio do montante da coima
aplicada a recorrente,

* Lingua do processo. alemio.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgéo),

composto por: N. J. Forwood, presidente, J. Pirrung e A. W. H. Meij, juizes,

secretério: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 19, 20 e 21 de Marco de 2003,

profere o presente

Acérdao

Factos e tramitacio processual '

O presente processo diz respeito & Decisdo 2003/382/CE da Comisséo, de 8 de
Dezembro de 1999, relativa a um processo de aplicagio do artigo 81.° do Tratado CE
(Processo IV/E-1/35.860-B — Tubos de ago sem costura) (JO 2003, L 140, p. 1, a
seguir «deciso recorrida»).

[

1 — Nio sio reproduzidos os fundamentos do presente acérdio relativos aos antecedentes do litfgio. Estes estdo expostos nos n.”* 2 a 33 do
acélrdéo do Txibun)al de Primeira Instancia de 8 de Julho de 2004, JFE Engineering e o./Comissio (T-67/00, T-68/00, T-71/00 e T-78/00,
Colect, p. 1I-2501).
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Tramitagdo processual no Tribunal de Primeira Instdncia

Por sete peticdes entradas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia entre 28
de Fevereiro e 3 de Abril de 2000, a Mannesmann, a Corus, 2 Dalmine, a NKK Corp.,
a Nippon, a Kawasaki e a Sumitomo interpuseram recurso da decisio recorrida.

Por despacho de 18 de Junho de 2002, ouvidas as partes, foi ordenada a apensagio
dos sete processos para efeitos da fase oral, em conformidade com o artigo 50.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia. Na sequéncia desta
apensagio, as recorrentes nos sete processos puderam consultar a totalidade dos
autos relativos ao presente processo na Secretaria do Tribunal. Foram igualmente
adoptadas medidas de organizagio do processo.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instancia (Segunda
Secgéo) decidiu dar inicio a fase oral. Foram ouvidas as alegagdes das partes e as suas
respostas as perguntas que o Tribunal de Primeira Instincia lhes colocou na
audiéncia de 19, 20 e 21 de Marco de 2003.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo recorrida;

— subsidiariamente, reduzir o montante da coima que lhe foi aplicada;
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— condenar a Comisséo nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto ao pedido de anulagio da decisdo recorrida

A recorrente invoca, em primeiro lugar, uma série de fundamentos de anulagéo que
pdem em causa a regularidade do procedimento administrativo. Em seguida, invoca
a violacdo do artigo 81.°, n.° 1, CE, na medida em que a Comisséo ndo fez prova
bastante da existéncia da infracciio imputada pelo artigo 1.° da decisdo recorrida, por
um lado, e pelo artigo 2.° da mesma decisdo, por outro.

Quanto aos fundamentos assentes em vicios processuais

Quanto ao fundamento assente na violagio do direito de defesa na medida em que a
Comissdo recusou a recorrente o acesso a determinados elementos do processo

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que ndo consultou o processo administrativo na integra. A
Comissdo ndo lhe permitiu tomar conhecimento dos elementos transmitidos pelo
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Orgao de Fiscalizacio da EFTA, escudando-se na natureza interna desses
documentos, sem outra explicagio ou verificagio do seu contetido. A Mannesman
entende, pois, que foi privada de determinados elementos de defesa.

Além disso, a Mannesmann acusa a Comissio de nio ter respeitado o procedimento
descrito no ponto II A da comunicacio 97/C 23/03 da Comissdo, relativa as regras
de procedimento interno para o tratamento dos pedidos de consulta do processo
nos casos de aplicacao dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado CE, dos artigos 65.° e
66.° do Tratado CECA e do Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho (JO 1997,
C 23, p. 3, a seguir «comunicacao relativa a consulta do processo»). Por forca dessa
comunicagdo, o consultor-auditor é obrigado a fiscalizar a classificacio dos
documentos do processo e, se for caso disso, a verificar a sua qualificagio como
documentos internos». Esta obrigacio de fiscalizagdo ¢ independente de qualquer
iniciativa por parte das empresas. A Mannesmann entende, portanto, que nio pode
determinar se a CA e o processo administrativo contém ou ndo os elementos de
defesa na integra.

Por outro lado, a Mannesman acusa a Comissio de nao lhe ter transmitido uma lista
de todos os documentos que constam do processo, para lhe permitir solicitar a
consulta de determinados documentos (acérdiaos do Tribunal de Primeira Instancia
de 29 de Junho de 1995, Solvay/Comissio, T-30/91, Colect., p. [1-1775, n.”* 89 e 93 a
95, e ICI/Comissao, T-36/91, Colect. p. 11-1847, n.”* 99 e 103 a 105). Além disso, a
Comissdo tinha que identificar nessa lista os documentos internos (acérdiao do
Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Margo de 2000, Cimenteries CBR e
o0./Comissdo, dito «Cimento», T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a
T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 e T-104/95, Colect., p. 1I-491, n.”® 168 e 186). A
Comissdo violou, assim, o direito de defesa. Tal violagao ndo pode ser «regularizada»
no Tribunal (acérdao Solvay/Comissio, ja referido, n.° 98).
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Na audiéncia, a Mannesmann invocou, por analogia, o Regulamento (CE)
n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Maio de 2001,
relativo ao acesso do puiblico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho
e da Comisséo (JO L 145, p. 43).

A Comissdo responde que é jurisprudéncia assente que nio tem que facultar a
consulta dos seus documentos internos {acérdios do Tribunal de Primeira Instdncia
de 17 de Dezembro de 1991, Hercules Chemicals/Comissdo, T-7/89, Colect,
p. II-1711, n.° 54; de 1 de Abril de 1993, BPB Industries e British Gypsum/Comissio,
T-65/89, Colect., p. 11-389, e acérddo Cimento, referido no n.° 42 supra, n.° 420).
Esses documentos ndo podem, por natureza, ser invocados como prova de uma
infracgdo (v. ponto I A 3 da comunicacdo relativa & consulta do processo). Em
qualquer caso, a Mannesmann nio demonstrou que a deciséo recorrida assenta em
documentos a que ndo teve acesso.

A Comisséo entende que a qualificagio dos documentos em causa como internos
ndo suscita qualquer ddvida. Nos termos das disposi¢oes do ponto II A 2, alinea c),
da comunicacio relativa & consulta ao processo, a correspondéncia entre a Comisséo
e uma terceira autoridade ptiblica, como o Orgio de Fiscalizagio da EFTA, estd
abrangida pelo conceito de documento interno.

Quanto & observéncia pelo consultor-auditor da sua obrigagio de fiscalizagdo dos
documentos que constam do processo, a Mannesmann néo apresentou qualquer
prova que corroborasse as suas alegacdes. Além disso, a Comisséo sublinha que a
Mannesmann ndo utilizou a faculdade, prevista no ponto II A 2 da comunicagio
relativa & consulta do processo, de solicitar ao consultor-auditor que certificasse a
natureza de documento interno dos documentos em questio.

Por dltimo, a Comisséo recusa a tese de que tem que transmitir as empresas uma
lista dos documentos internos que constam do processo.
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— Apreciagio do Tribunal

O ponto I A 2 da comunicagio relativa a consulta do processo tem a seguinte
redaccio:

«Por razdes de simplificacdo e de eficicia administrativas, os documentos internos
serdo a partir de agora classificados na pasta dos documentos internos relativos ao
caso em instrugdo (ndo acessivel) contendo todos os documentos internos por
ordem cronolégica. Esta classificagdo sera feita sob o controlo do consultor-auditor,
que pode, se necessdrio, certificar a natureza de ‘documento interno’ dos
documentos ai reunidos.

Constituem, por exemplo, documentos internos:

A . . ’ . . ()
c) A correspondéncia com outras autoridades publicas relativa a um processo (")

[

A nota de rodapé n.° 19 da comunicagio relativa a consulta do processo esclarece
que:

«E conveniente proteger a confidencialidade dos documentos provenientes das
autoridades publicas. Esta regra é vilida nio somente para os documentos das
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autoridades de concorréncia, mas também para os documentos de outras
autoridades ptiblicas, de um Estado-Membro ou de um pais terceiro [...] Todavia,
deve-se distinguir entre as apreciagdes ou comentdrios destas autoridades ptblicas
que beneficiam de uma protecgio absoluta e os documentos concretos que puderam
fornecer, ndo sendo estes ultimos sempre abrangidos pela excepgéo [...]».

Refira-se que decorre do teor do ponto II A 2 da comunicagfo relativa a consulta do
processo que a fiscalizagdo exercida pelo consultor-auditor para verificar o cardcter
interno dos documentos que constam do processo ndo é uma etapa sistemética do
procedimento administrativo, ao contrério do que alega a Mannesmann. Com efeito,
dado que o consultor-auditor «pode» efectuar essa verificagio «se necessario»,
conforme o disposto no referido ponto, conclui-se que, caso a qualificagio de
determinados documentos como «documentos internos» ndo seja contestada ou
tenha deixado de o ser, consoante os casos, uma verificagio por parte daquele ndo é
necessaria, Uma interpretagio em sentido contrdrio oneraria desproporcionada-
mente o trabalho da Comissio no 4mbito do procedimento administrativo e é
contréria ao objectivo segundo o qual esse método de classificagdo foi adoptado «[p]
or razdes de simplificacio e de eficicia administrativas». Portanto, hd que
determinar se, no ambito do procedimento administrativo, a Mannesmann solicitou
ao consultor-auditor a verificacdo do cardcter interno dos documentos transmitidos
4 Comisséo pelo Orgio de Fiscalizagdo da EFTA e a qualificagio dos mesmos como
documentos internos.

Refira-se, a este propésito, que a Mannesmann formulou um pedido de consulta dos
documentos em questio por carta de 12 de Marco de 1999, anexa a peticio.
Contudo, esse pedido foi indeferido pela Comissdo com fundamento no facto de
esses documentos serem, efectivamente, documentos internos na acep¢éo do ponto
I1 A da comunicaciio relativa & consulta do processo (v., em particular, o ponto IT A 2

da referida comunicagio).

Na contestacio, a Comissio referiu, sem ser contradita pela Mannesmann, que esta
ndo contestou ulteriormente a recusa de acesso contida na carta de 22 de Margo
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de 1999, mediante um pedido ao consultor-auditor de verificagio da exactidio e da
procedéncia da resposta da Comissdo. Com efeito, a Mannesmann limitou-se a
sustentar, na réplica, que nao lhe competia formular novo pedido ao consultor-
-auditor. Alids, decorre de uma passagem do relatério do consultor-auditor, citado
pela Comissao na resposta a uma questio escrita do Tribunal de Primeira Instancia,
que «nao foi suscitada qualquer questdo quanto ao direito de defesa stricto sensu e,
em especial, quanto a consulta do processo [...]» pelas partes.

Nao tendo a Mannesmann, apds ter recebido a carta de 22 de Marco de 1999,
requerido que fosse verificada a qualificacio como documentos internos dos
documentos constantes das paginas 1 a 350 do processo administrativo da
Comissdo, hd que considerar que ndo era necessirio que o consultor-auditor
procedesse a essa verificagdo no caso em aprego. Com efeito, ha que considerar que,
caso a Comissdo indefira por escrito um pedido de consulta de determinados
documentos de um processo com fundamento no facto de os mesmos serem
documentos internos, cabe ao requerente reiterar o pedido de consulta, impugnando
o cardcter interno dos referidos documentos se pretender que o consultor-auditor
intervenha para apreciar a questio.

Quanto ao argumento da Mannesmann segundo o qual a Comissio nio lhe
forneceu uma lista de todos os documentos constantes do processo, incluindo os
documentos internos, nao decorre da jurisprudéncia invocada pela Mannesmann
para fundamentar a sua tese que o facto de a Comissdo ndo fornecer essa lista as
partes na fase do procedimento administrativo constitui, por si s6, uma violacio do
direito de defesa. Com efeito, nos acérdiaos Solvay/Comissio, n.° 42 supra (n.”® 89 e
93 a 95), e ICI/Comissdo, n.° 42 supra (n.”* 99 e 103 a 105), o Tribunal apreciou
unicamente a questdo da necessdria ponderacio do direito de acesso dos
documentos de acusagio e defesa com a protec¢io dos segredos comerciais das
empresas ¢ ndo com a proteccdo dos documentos internos. Além disso, embora
resulte do acérdio Cimento, n.* 42 supra (n.°* 5, 168 e 186), que o Tribunal pediu a
Comissao, no ambito de uma medida de organizagio do processo, a apresentacéo de
uma lista dos documentos internos cujo contetido néo fora especificado, mesmo de
forma sumaria, na lista fornecida as partes na fase do procedimento administrativo,
ndo se pode inferir dessa circunstancia que a Comissio tenha violado o direito de
defesa.
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7

Em qualquer caso, h4 que observar que o direito de defesa s6 é violado em
consequéncia de uma irregularidade processual se e na medida em que esta tiver
uma incidéncia concreta sobre a possibilidade das empresas em causa de se
defenderem (v., nesse sentido, acérddo Cimento, n.° 42 supra, n.°® 852 a 860).

Ora, no caso em aprego, o Tribunal, no 4mbito de uma medida de organizagio do
processo, pediu & Comissio que fornecesse uma lista do contetido das paginas 1 a
350 do processo administrativo. Resulta dessa lista que todos os documentos em
causa surgem como documentos internos e ndo como elementos de prova da
acusagiio ou da defesa, no sentido de que néo permitem provar que uma ou outra
empresa cometeu ou nio uma infracgio, pelo que nem a falta de verificagio do
carécter interno desses documentos pelo consultor-auditor, nem a recusa, por parte
da Comisséo, de fornecer uma lista contendo uma descrigdo destes podiam afectar a
possibilidade de a Mannesman se defender nem, portanto, violar o seu direito de
defesa. Com efeito, a Mannesmann niio defendeu na audiéncia, apés ter recebido
uma cépia dessa lista e ao contrario do que sustentava antes de a receber, que
determinados documentos nela enumerados ndo sdo, na realidade, documentos
internos.

Atendendo ao exposto no niimero anterior, hé que julgar igualmente improcedente
a argumentacio avancada pela Mannesmann na audiéncia e assente na aplicagdo
analégica do Regulamento n.° 1049/2001. Com efeito, mesmo admitindo que a
Mannesmann tivesse demonstrado que tinha direito de acesso aos documentos em
causa, esse acesso néo lhe teria permitido defender-se methor no &émbito do processo
conduzido pela Comissio. Por conseguinte, essa argumentagio em caso algum
justifica a anulagio da decisdo recorrida.

Por outro lado, n#o se pode deixar de observar que o Regulamento n.° 1049/2001 e a
Decisio 94/90/CECA, CE, Euratom da Comissdo, de 8 de Fevereiro de 1994, relativa
a0 acesso do publico aos documentos da Comissdo (JO L 46, p. 58), que o primeiro
substituiu, dispdem que o requerente deve efectuar diligéncias processuais
especificas, em particular um pedido formal inicial e, em caso de recusa, um
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pedido confirmativo, para poder invocar as suas disposicdes substantivas. Uma vez
que, no caso em apre¢o, a Mannesmann nao seguiu esse meio processual, ndo pode
contorna-lo exigindo a aplicagdo analGgica das referidas disposicoes substantivas.

Resulta do exposto que este fundamento ¢é improcedente.

Quanto ao caricter alegadamente insuficiente do prazo de resposta a CA

— Argumentos das partes

A Mannesmann considera nao ter beneficiado de um prazo suficiente para
responder a CA. A Comissdo nao tomou em consideragio as especificidades do caso
em aprego quando fixou o referido prazo. Este comecou a correr em 11 de Fevereiro
de 1999, data em que os destinatdrios da decisido consultaram o processo, e expirou
em 20 de Abril seguinte. Nao obstante o grande volume do processo e de diversos
documentos estarem redigidas em linguas nio usuais, a Comissio indeferiu, sem
fundamentagio particular, em 22 de Margo de 1999, o pedido de concessao de um
prazo suplementar. Por outro lado, devido 4 existéncia de um inquérito conexo, a
Mannesman entende ter-se visto obrigada a defender-se em dois processos para os
quais s6 dispds de prazos extremamente curtos. Entre os destinatarios da decisio
recorrida, a Mannesmann foi a tnica confrontada com tal situagio. Considera, por
conseguinte, ter sido alvo de tratamento discriminatério.

A Comissdo contesta estas alegagoes. Todos os destinatarios da CA dispuseram de
dois meses, contados da data da notificacio, ou seja, 3 de Fevereiro de 1999, para
preparar a sua resposta. Por outro lado, a pedido da Mannesmann, a Comissio, por
carta de 22 de Margo de 1999, adiou para 20 de Abril de 1999 a data da apresentacio
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das observacgdes daquela em resposta & CA. Uma medida deste tipo néo estd sujeita a
exigéncia de fundamentagfio prevista no artigo 253.° CE. A Comissio entende que o
prazo de dois meses e meio de que a Mannesmann dispds é suficiente. A este
propdsito, a Comissdo refere, nomeadamente, o acérddo Cimento, n.° 42 supra
(n.°® 654 e 655).

— Apreciagio do Tribunal

Em primeiro lugar, importa recordar que o artigo 11.°, n° 1, do Regulamento
n.° 99/63/CEE da Comissio, de 25 de Julho de 1963, relativo as audigdes referidas
nos n.”* 1 e 2 do artigo 19.° do Regulamento n.° 17 do Conselho (JO 127, p. 2268,
EE 08 F1 p. 62), aplicdvel na data do envio da CA a recorrente, e o artigo 14.° do
Regulamento (CE) n.° 2842/98 da Comiss#o, de 22 de Dezembro de 1998, relativo as
audigdes dos interessados directos em certos processos, nos termos dos artigos [81.°]
e [82.°] do Tratado CE (JO L 354, p. 18), aplicdvel ap6s 31 de Janeiro de 1999, que
tém em vista assegurar aos destinatdrios da CA um prazo suficiente para o exercicio
efectivo do seu direito de defesa, prevéem que a Comissdo, ao fixar esse prazo, com a
durac¢io minima de duas semanas, deve tomar em consideragio o tempo necessario
a preparagio das observa¢des bem como a urgéncia do processo. O prazo concedido
deve ser apreciado concretamente em fungio da dificuldade do caso em aprego
(acdérdido Cimento, n.° 42 supra, n.° 653, e jurisprudéncia af referida).

Como observa a Comissdo na sua contestagdo, decorre do n.° 207 do seu XXIII
Relatério sobre a Polftica de Concorréncia, de 1993, que, nos processos de
importincia média, é concedido um prazo geral de dois meses e, nos processos
complexos, um prazo de trés meses, sendo esses prazos prolongados, se for caso
disso, para poder levar em conta o periodo de férias. Em contrapartida, esclarece-se,
no fim do mesmo pardgrafo, que, ao contrdrio do que resulta da pratica anterior,
estes prazos relativamente longos «em principio» néo serdo prolongados.
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No caso em apre¢o, a Comisséo, por carta de 21 de Janeiro de 1999, 4 qual estava
anexa a CA, concedeu, nos termos do Regulamento n.° 99/63, um prazo de dois
meses contados da data da notificacdo da segunda. Tendo a Mannesmann pedido
um prazo suplementar de dois meses por carta de 12 de Margo de 1999, a Comissio
concedeu, por carta de 22 de Mar¢o de 1999, um prazo suplementar de dezassete
dias para responder a CA, para além do prazo de dois meses concedido na carta
inicial, que acompanhava a CA, de 21 de Janeiro de 1999.

No que respeita a data a considerar para efeitos de contagem do prazo de que os
destinatdrios da CA dispuseram para apresentar as suas observacoes & mesma, ha
que referir que todos os documentos mais importantes do processo, 32 documentos
ao todo, foram anexados a CA. Nestes termos, hd que considerar que os
destinatarios da CA puderam iniciar efectivamente a sua andlise da CA a partir
da sua notificagdo, que teve lugar em 3 de Fevereiro de 1999 no que respeita &
Mannesmann, como observa a Comissdo, e ndo a partir da data em que tiveram
acesso a integra do processo, isto é, 11 de Fevereiro de 1999, como sustenta a
Mannesmann. Daqui se conclui que o prazo suplementar até 22 de Abril de 1999,
concedido pela Comissio, constituiu uma prorrogagio por dezassete dias do prazo
inicialmente concedido.

Embora, no caso em aprego, esteja em causa um processo volumoso, que conta mais
de 15 000 paginas, a Comissio tem razio ao afirmar que um processo desse
tamanho ndo é excepcional no ambito das investigacbes em matéria de
concorréncia. Ha que observar que o presente processo nao pode ser equiparado,
em termos de complexidade factual, ao que esteve na origem do acérdio Cimento,
n.° 42 supra, no qual a comunicagio de acusacoes foi dirigida a 76 empresas e
associagdes de empresas (. 3, 4 e 654 do acérdao) e no ambito do qual foi
concedido, na sequéncia de duas prorrogagdes, wm prazo de quatro meses no total
para as empresas em causa apresentarem as suas observagdes sobre a comunicagio
de acusagdes. No caso em apreco, a Mannesmann ndo apresentou qualquer
argumento especifico susceptivel de demonstrar que o presente processo é
particularmente importante e/ou complexo.
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Quanto ao argumento assente no facto de a Mannesmann ter tido de responder a
comunicagdes de acusagdes em dois processos paralelos (processos IV/E-1/35.860-B
e IV/E-1/35.860-A), a Comissdo observa, na contestacio, que os dois processos em
questdo estavam «estreitamente ligados e [se] sobrep[unham] em numerosos
aspectos, tanto no que respeita as acusagdes como aos documentos em causa». Além
disso, a Comissdio sublinhou que as duas comunicagdes de acusa¢les foram
igualmente dirigidas a Corus e aos produtores japoneses. Ora importa notar que a
Mannesmann ndo contestou estas observa¢des no plano factual, limitando-se a
interrogar-se, na réplica, quanto a razéo pela qual a Comisséo nio dirigiu uma tnica
comunicacio de acusagbes s empresas em causa se as ligacOes entre os dois
processos eram tdo estreitas, observacdo que é irrelevante no presente contexto.
Verifica-se, portanto, que os processos objecto das duas comunicagdes de acusagdes
apresentavam um numero significativo de semelhancas, pelo que o facto de a
Mannesmann ter de apresentar observagdes nos dois processos em paralelo ndo
implicou, para esta, uma sobrecarga adicional de trabalho.

Decorre do exposto que o prazo global de dois meses e meio concedido a
Mannesmann foi suficiente para lhe permitir apresentar as suas observagdes e, por
isso, defender-se efectivamente (v., a titulo de exemplo, o acérddo do Tribunal de
Justica de 16 de Dezembro de 1975, Suiker Unie e o./Comissdo, 40/73 a 48/73,
50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 e 114/73, Colect., p. 563, n.”® 94 a 99).

Quanto ao argumento da Mannesmann segundo o qual a mesma teria sido vitima de
uma violagio do principio da igualdade de tratamento, hd que considerar que esses
prazos, desde que sejam suficientes para permitirem as partes defender-se, podem
corresponder a periodos fixos, ndo precisando de ser proporcionais ao trabalho de
preparacio exigido em cada caso individual.

A este propésito, importa recordar que o artigo 230.°, quinto paragrafo, CE, aplicavel
por analogia, prevé que os recursos devem ser interpostos no prazo de dois meses, o
qual, conforme jurisprudéncia assente, ndo pode ser prorrogado seja em que
circunstancia for, e cujo desrespeito leva automaticamente & inadmissibilidade do
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recurso, com excepgao apenas dos casos de for¢a maior (v., nesse sentido, despacho
do Tribunal de Primeira Instancia de 21 de Margo de 2002, Laboratoire Monique
Rémy/Comissdo, T-218/01, Colect., p. 1I-2139, confirmado em segunda instancia
pelo Tribunal de Justica, por despacho de 30 Janeiro de 2003, Laboratoire Monique
Rémy/Comissdo, C-176/02 P, ndo publicado). Nestes termos, ndo se pode considerar
que a determinagao de prazos fixos constitua, por si s6, uma violagdo do principio da
igualdade de tratamento em sede de direito comunitario (v. igualmente, a este
proposito, o acérdio Cimento, n.° 42 supra, n.° 654).

Por conseguinte, o facto de outros destinatérios das comunicagdes de acusacdes em
causa no presente processo terem beneficiado do mesmo prazo para responder a
uma unica comunicagio de acusagdes que o concedido & Mannesmann para
responder a duas comunicagdes nio pode ser considerado ilegal, uma vez que o
prazo concedido a Mannesmann foi julgado suficiente.

Por ultimo, no que respeita a alegada falta de fundamentacéo da recusa de concessao
de dois meses suplementares para a Mannesmann apresentar as suas observacoes,
hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a exigéncia de fundamen-
tagdo deve ser apreciada em fungio das circunstincias do caso em apreco,
designadamente do contetido do acto, da natureza dos fundamentos invocados e do
interesse que os destinatarios ou outras pessoas directa e individualmente afectadas
pelo acto podem ter em obter explicagdes. Nao ¢ exigico, a esse respeito, que a
fundamentacao especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na
medida em que a questao de saber se a fundamentagio de um acto preenche as
exigéncias do artigo 253.° CE deve ser apreciada a luz nao somente do seu teor, mas
também do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria
em causa (acdrdio do Tribunal de Justica de 9 de Janeiro de 2003, Petrotub e
Republica/Conselho, C-76/00 P, Colect., p. 1-79, n.° 81, e a jurisprudéncia referida).

Recorde-se, a este propésito, que o XXIII Relatério sobre a Politica de Concorréncia
dispde, no seu n.° 207, que, em principio, serd concedido um prazo de dois meses
para responder a comunicagao de acusagdes em processos de importancia média
(v. n.° 63 supra). Por conseguinte, cabe inferir dai, portanto, que a Comissio, ao
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conceder no caso em aprego um prazo suplementar de dois meses, considerou
necessariamente que a importincia do presente processo era «média» e, portanto,
que o prazo concedido era em principio suficiente para permitir aos destinatérios da
CA apresentarem observacoes. E com base nessa assercio que deve ser apreciada a
fundamentaciio da decisdo de recusa do prazo suplementar pedido.

No caso em apreco, hd que considerar que a recusa da Comisséo de conceder o
prazo suplementar de dois meses pedido ndo tem de ser especificamente
fundamentada. Uma vez que a Comisséo tinha tomado posigo sobre a importéncia
do processo, nos termos do n.° 207 do XXIII Relatério sobre a Politica de
Concorréncia, had que observar que, ao conceder & Mannesmann dezassete dias
suplementares, referindo somente «ndo ser possivel» conceder o prazo de dois
meses que aquela pedia, a institui¢do confirmou implicitamente a sua andlise inicial.
Tendo em conta a politica restritiva da Comissdo relativamente a prorrogacio dos
prazos de resposta as comunicagdes de acusagdes, expressa no referido n.° 207, o
prazo suplementar dado pela Comissio deve ser considerado uma concessdo sua a
Mannesmann, Daqui decorre que essa empresa nio pode invocar, como fundamento
de anulagdo da decisdo recorrida, a falta de fundamentacio especifica da deciséo de
recusa da concessdo do prazo pedido.

Resulta do exposto que sdo improcedentes todos os argumentos invocados pela
Mannesmann contra a recusa da Comisséo de conceder o prazo suplementar por si
pedido.

Quanto 4 utilizacdo do documento chave de reparti¢do como elemento de acusagdo

— Argumentos das partes

A Mannesmann opde-se 4 admissibilidade do documento chave de reparti¢do como
meio de prova. A Mannesmann esclarece que a Comissdo apoiou-se principalmente
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nesse documento para demonstrar a existéncia das infracgdes referidas nos
artigos 1.° e 2.° da decisdo recorrida. A Comissao, ndo tendo divulgado a identidade
do autor do documento, a sua autenticidade e for¢a probatéria suscitam reservas.

A Comissao deveria, no minimo, ter esclarecido em que circunstancias obteve esse
documento, invocado como prova directa de um acto ilicito. De acordo com os
principios inerentes ao Estado de direito, s6 a existéncia desse esclarecimento
permite que a pessoa contra quem a prova é invocada assegure a sua defesa (acérdao
do Tribunal de Justica de 13 de Fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche, 85/76,
Colect., I, p. 217).

Nenhuma das empresas envolvidas reconheceu a autenticidade desse documento, ao
contrario do que sucedeu no processo que esteve na origem do ac6érdao do Tribunal
de Justica de 7 de Novembro de 1985, Adams/Comissdo (145/83, Recueil, p. 3539),
no ambito do qual a credibilidade do informador da Comissio ndo levantava a
menor davida. Na falta de prova da autenticidade do documento chave de
reparti¢do, a Comissao nao podia utiliza-lo contra a Mannesmann. Esta violacio do
direito de defesa justifica a anulagdo da decisdo recorrida.

Mesmo que fosse licita a utilizagdo desse documento, a Mannesmann contesta o seu
valor probatério. Em primeiro lugar, o documento chave de repartigio é contradito
por outros elementos recolhidos no decurso do inquérito. Assim, no considerando
86 da decisao recorrida, a Comissao entendeu que o documento chave de reparticio
contradiz expressamente as declaracées da Vallourec, muito embora estas tivessem
contribuido largamente para provar os factos. Em segundo lugar, o documento
chave de repartigao é contradito pelo facto de as empresas Siderca e Tubos de Acero
de México SA terem verosimilmente entregue tubos na Europa. Nio é possivel, pois,
determinar em que medida é que esse documento pode constituir prova da infracgio
imputada.
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A Comisséo recorda que é obrigada a respeitar o segredo profissional, por forga do
artigo 287.° CE, e que deve igualmente garantir o anonimato dos informadores, sem
o que corre o risco de limitar a sua acgdo. O interesse das empresas de conhecerem a
origem de determinados documentos deve ser conciliado com o interesse publico
associado 2 repressio dos acordos, decisbes e préticas concertadas ilicitas e a
proteccio devida aos informadores (acérdio Adams/Comissdo, n.° 78 supra, n.° 34).
No caso em aprego, o direito de defesa foi respeitado. A Mannesmann ndo
demonstrou em que medida o cardcter andénimo do referido documento lesa o
direito de defesa.

— Apreciacdo do Tribunal -

Em primeiro lugar, refira-se que, nos considerandos da decisfo recorrida dedicados &
existéncia da infracciio considerada provada no seu artigo 1.° (v., em particular, os
considerandos 56 a 58, 60 a 62 e 131), a Comisséo se apoia, em larga medida, na
declaragio de P. Verluca de 17 de Setembro de 1996, completada pela sua
declaraciio de 14 de Outubro de 1996, e pelo documento intitulado «Investigacio
efectuada junto da Vallourec» (a seguir designados conjuntamente «declaragbes de
P. Verluca»). Embora, nesse contexto, a Comissio se apoie igualmente no
documento chave de reparticio, em particular nos considerandos 85 e 86 da
decisdo recorrida, hi que considerar que este Gltimo reveste menor importancia que
as declaragdes de P. Verluca na sistematica geral da deciséo recorrida.

Por conseguinte, h4 que julgar desde ja improcedente o argumento da Mannesmann
de que a Comissio se apoiou principalmente nesse documento para concluir pela
existéncia da infraccio considerada provada no artigo 1.° da decisdo recorrida.
Quanto 3 existéncia da infracgio considerada provada no artigo 2.° da decisdo
recorrida, as declaragbes de P. Verluca e o documento chave de reparticio s6 séo
relevantes de forma muito indirecta.
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No considerando 85 da decisao recorrida, a Comissio refere que o documento chave
de reparticdo lhe foi entregue em 12 de Novembro de 1997 por um terceiro no
processo. A Comissdo invoca o documento, nomeadamente, para dar suporte & sua
descri¢ao da evolugido das relagdes no interior do clube Europa-Japédo a partir do
final de 1993. A fonte do referido documento era, segundo o informador, um agente
comercial de um dos participantes nesse clube. Segundo a Comissio, esse
documento comprova que os contactos estabelecidos com os produtores da
América Latina foram parcialmente coroados de éxito e observa que o quadro que
dele consta indica a reparti¢io dos mercados mencionados entre os produtores
europeus, japoneses e latino-americanos. Em especial, esse documento prevé uma
quota de mercado de 100% para os produtores europeus na Europa e uma quota de
mercado de 100% para os produtores japoneses no Japio. No que respeita aos outros
mercados, os produtores europeus tém, nomeadamente, uma quota de 0% no
Extremo Oriente, de 20% no Médio Oriente e de 0% na América Latina.

No que respeita a admissibilidade do documento chave de reparti¢io como prova da
infracco referida no artigo 1.° da decisdo recorrida, hé que observar, em primeiro
lugar, que o principio que prevalece no direito comunitirio é o da livre
administragdo das provas e que o tnico critério pertinente para apreciar as provas
apresentadas reside na sua credibilidade (conclusées do juiz B. Vesterdorf,
exercendo fungdes de advogado-geral no processo Rhéne-Poulenc/Comissio
(acérdao de 24 de Outubro de 1991, T-1/89, Colect., pp. 11-867, 11-869, 11-954;
v. igualmente, neste sentido, acérdao do Tribunal de Justiga de 23 de Marco de 2000,
Met-Trans e Sagpol, C-310/98 e C-406/98, Colect., p. 1-1797, n.° 29, e acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 7 de Novembro de 2002, Vela e Tecnagrind/
/Comissdo, T-141/99, T-142/99, T-150/99 e T-151/99, Colect., p. 11-4547, n.> 223).
Acresce que pode ser necessario & Comissio proteger o anonimato dos
informadores (v., neste sentido, acérdiao Adams/Comissio, n.° 78 supra, n.° 34), e
essa circunstancia néo basta para obrigar a Comissio a prescindir de uma prova que
tem na sua posse.

Por conseguinte, embora os argumentos da Mannesmann possam ser pertinentes
para apreciar a credibilidade e, como tal, a for¢a probatéria do documento Chave de
reparticdo, ndo hé que considerar que o mesmo seja uma prova inadmissivel que
deva ser desentranhada dos autos.
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Por outro lado, na medida em que a Mannesmann extrai dos argumentos relativos a
admissibilidade do referido documento uma critica & sua credibilidade, verifica-se
que a credibilidade desse documento é inegavelmente reduzida pelo facto de o
contexto em que se insere a sua redacgio ser em larga medida desconhecido e por as
afirmacoes da Comissio a este respeito nio poderem ser verificadas (v. n.° 83 supra).

No entanto, na medida em que o documento chave de reparticdo contém
informacées especificas que correspondem as contidas noutros documentos,
nomeadamente nas declaragdes de P. Verluca, deve considerar-se que esses
elementos podem reforcar-se mutuamente.

A este respeito, refira-se, em particular, que a declaragio de P. Verluca de 17 de
Setembro de 1996 menciona uma chave de reparticdo «inicial» aplicdvel aos
«concursos internacionais» e que se destina aos contratos celebrados entre os
produtores japoneses e europeus, de modo que a existéncia de tal reparticdo no
ambito do clube Europa-Japdo estd suficientemente demonstrada. Além disso,
resulta da nota interna da Vallourec de 27 de Janeiro de 1994, reproduzida na pagina
4822 do processo da Comissdo, intitulada «Relatdrio da reuniéo de 25/1 com JF em
Bruxelas», que a Vallourec devia, para permanecer «no ambito do sistema [...]
retirar-se do [Extremo Oriente], da América do Sul, limitar a sua presenca ao Médio
Oriente, a ponto de partilhar 20% do mercado por 3». Quando a Comisséo pediua P.
Verluca para comentar estes dois documentos, ele indicou que diziam respeito a
uma tentativa de alteracfo, em 1993, das chaves de reparticéo aplicaveis para ter em
conta as vendas dos produtores da América Latina e as «posi¢oes adquiridas» nos
diferentes mercados.

A Mannesmann observa que o documento chave de reparticio contradiz a
afirmacdo de P. Verluca, reproduzida no documento investigagio a Vallourec (no
ponto 1.3), quanto & questio de saber se os produtores da América Latina
responderam favoravelmente as abordagens dos produtores europeus no final de
1993, o que poria em causa a fiabilidade desses dois elementos de prova. Com efeito,
a Comissdo afirmou no considerando 86 da decisdo recorrida, com base no

documento chave de reparticio, que «os contactos estabelecidos com os latino-
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americanos foram parcialmente coroados de éxito» e ela prépria reconhece que esta
afirmacdo estd em contradi¢dio com a afirmacio de P. Verluca reproduzida no
documento investigagao a Vallourec, segundo a qual «[o] clube Europa-Japio nio
incluia os produtores sul-americanos [...] no final de 1993 houve contactos
exploratérios com o objectivo de se chegar a um equilibrio que reflectisse as
posicoes adquiridas (cerca de 20% no Médio Oriente para os europeus). Tornou-se
rapidamente manifesto que estas tentativas nio dariam resultados.».

No entanto, héd que mencionar que, segundo o documento chave de reparticio, os
produtores latino-americanos aceitaram a chave de repartigio proposta «excepto
para o mercado europeu», no qual os mercados deviam ser examinados «caso a
caso» num espirito de cooperacao. A Comissio concluiu assim, no considerando 94
da decisdo recorrida, que os produtores da América Latina nio tinham aceite que o
mercado fosse reservado aos produtores europeus.

Resulta das varias notas da Vallourec invocadas na decisio recorrida, bem como do
documento intitulado «Nota para os presidentes» («Paper for Presidents»),
reproduzido na pdgina 4902 do processo da Comissdo, e do documento «g)
Japonesas» («g) Japanese»), reproduzido na pagina 4909 do processo da Comisséo,
que, do ponto de vista dos produtores europeus, o objectivo essencial dos seus
contactos com os produtores japoneses era a proteccio dos seus mercados
nacionais, nomeadamente a manutencio do estatuto nacional do mercado do Reino
Unido apés o encerramento pela Corus da sua fibrica de Clydesdale. Embora a
contradigio mencionada no n.° 89 supra enfraqueca certamente o valor probatério
do documento chave de reparti¢io e, em certa medida, das declaracdes de
P. Verluca, o seu significado é fortemente relativizado pela circunstancia referida no
inicio do presente nimero. Com efeito, mesmo supondo que os produtores da
América Latina tivessem aceite aplicar uma chave de reparticio nos outros
mercados que ndo o mercado europeu, hd que salientar que as negociacoes com
esses produtores fracassaram substancialmente do ponto de vista europeu, de forma
que a apreciacdo negativa de P. Verluca quanto & sua retirada corresponde
efectivamente & descrigao que consta no documento chave de repartigio neste ponto
crucial.
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Conclui-se que a contradi¢do entre as afirmacgbes de P. Verluca numa das
declaragbes e o documento chave de reparticio, referida pela prépria Comisséo no
considerando 86 da decisdo recorrida, nio reduz substancialmente a credibilidade
destes dois elementos de prova.

Por dltimo, ha que constatar, & luz da qualificacdo emitida pelos produtores da
América Latina em relacdo a Europa, o préprio documento chave de reparticdo
(v. n.° 90 supra) que a circunstincia de esses produtores terem vendido tubos na
Europa, alegada pela Mannesmann, néo pde de modo algum em causa a fiabilidade
do referido documento, ainda que se admita que a mesma estava demonstrada.

Resulta do exposto que o documento chave de reparti¢do conserva um certo valor
probatério para corroborar, no dmbito de um feixe de indicios concordantes
considerado pela Comissdo, algumas das afirmagdes essenciais constantes das
declaragdes de P. Verluca em relacfio  existéncia de um acordo de reparti¢io dos
mercados que afectava os tubos OCTG sem costura. Com efeito, resulta deste
elemento de prova que os produtores japoneses, por um lado, e os produtores
europeus, por outro, aceitaram o principio de que ndo deviam vender determinados
tubos de ago sem costura no mercado nacional dos outros produtores no ambito de
concursos publicos «abertos». Este documento confirma igualmente a existéncia de
uma chave de reparti¢io dos mercados em diferentes regides do mundo, reforcando
deste modo a credibilidade das declaracdes de P. Verluca, na medida em que estas
fazem igualmente referéncia a esta nocéo.

Daqui se conclui que as criticas avancadas pela Mannesmann para contestar a
utilizacdo do documento chave de reparticdo sdo improcedentes.
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Quanto a alegada violacao do direito de defesa resultante de uma discordancia entre
a CA e a decisdo recorrida quanto a infraccio referida no artigo 2.° desta ultima

— Argumentos das partes

Segundo a Mannesmann, hd uma divergéncia entre a CA e a decisdo recorrida. Com
efeito, na CA, a Comissao declarou que os contratos de abastecimento celebrados
entre a Corus e a Vallourec, a Dalmine e a Mannesmann estavam abrangidos por um
acordo ilicito, cujo objecto era a reparticio do mercado dos tubos de ago sem
costura comprados pela Corus, empresa dominante no mercado britanico dos tubos
OCTG. Assim, esses contratos estio relacionados com a infrac¢io que veio a ser
considerada provada no artigo 2.° da decisdo recorrida (v. n.”* 147 a 151 da CA). Em
contrapartida, a Comissido entendeu, na decisio recorrida, que esses contratos
constitufam uma medida de compartimentagio do mercado em relagio aos
produtores japoneses e, portanto, era um elemento constitutivo da infraccio referida
no artigo 1.° da decisio recorrida (considerando 147). A Mannesmann deveria ter
sido ouvida sobre tdo significativa alteragdo das acusagdes (acérdao do Tribunal de
Justica de 7 de Junho de 1983, Musique diffusion francaise e 0./Comissio, 100/80 a
103/80, Recueil, p. 1825, n.”* 9, 14 e 16). Na falta dessa audiciio, o seu direito de
defesa ficou irremediavelmente comprometido (ac6rddo Solvay/Comissio, n.> 42
supra, n.”® 89 e seguintes).

A Comissdo rejeita estas alegacoes, na medida em que a exposi¢io dos factos e a
apreciagao juridica contidas na decisio recorrida correspondem plenamente as que
ja constavam da CA.

— Apreciagio do Tribunal

Em primeiro lugar, importa observar que os direitos de defesa sé sio violados devido
a discordancia entre a CA e a decisdo final se uma acusacio considerada nesta
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ultima n#o tiver sido suficientemente exposta naquela de forma a permitir que os
destinatarios se defendam (v., nesse sentido, acérdio Cimento, n.° 42 supra, n.** 852
a 860).

Neste aspecto, o dever da Comissdo, no ambito de uma comunicagéo de acusacdes,
limita-se a expor as acusagdes formuladas e a enunciar, de forma clara, os factos em
que se baseia, bem como a qualificagio que deles é feita, a fim de os seus
destinatdrios poderem defender-se utilmente (v., neste sentido, ac6rddo do Tribunal
de Justica de 3 de Julho de 1991, AKZO/Comissdo, C-62/86, Colect., p. 1-3359,
n.° 29, e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 1998, Mo och
Domsjé/Comissdo, T-352/94, Colect., p. 1I-1989, n.° 63).

A este propésito, observe-se que a qualificacio juridica dos factos feita na
comunica¢do de acusagdes é, por definicio, meramente proviséria e que uma
posterior decisdo da Comissiio ndo pode ser anulada unicamente por as conclusoes
definitivas extraidas desses factos ndo corresponderem, de forma precisa, a essa
qualificacdo intermédia. Com efeito, a Comissio deve ouvir os destinatarios da
comunicacio de acusagdes e, se for caso disso, levar em conta as suas observagdes
em resposta as acusagdes formuladas, alterando a sua andlise, precisamente para
respeitar os seus direitos de defesa.

No caso concreto, a tnica diferenca relevante entre a CA e a decisido recorrida
consiste no facto de, nesta tltima, a Comissdo considerar, no considerando 164, que
os contratos que constituem a segunda infrac¢iio «ndo passavam de uma forma de
[aplicagdio]» da primeira, ao passo que, no n.° 144 da CA, se limitava a alegar que o
«objectivo» dos contratos de abastecimento era a manutengdo do estatuto nacional
do mercado do Reino Unido nos termos das regras fundamentais, ou seja, em
relagdo aos produtores japoneses, remetendo, quanto a estes tltimos, para o n.° 63
da CA. Quanto ao considerando 147 da decisdo recorrida, invocado pela
Mannesmann neste contexto, basta referir que o seu teor corresponde ao do
n.° 144 da CA, na parte em que a Comisséo nele refere que «tal como ressalta dos
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considerandos 78 a 81, existiu um acordo entre a [Corus] e a Vallourec |[...] para que
a [Corus] se abastecesse de tubos lisos junto da [Mannesmann], da Dalmine e da
Vallourec a fim de preservar o caracter ‘nacional’ do mercado britanico face as
empresas japonesas».

No n.° 364 do acérdao do Tribunal deste mesmo dia, JFE Engineering e 0./Comissio,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 e T-78/00, Colect., p. [1-2501, que a tese da Comissio na
decisdo recorrida é errada porque os contratos constitutivos da segunda infracgao
tinham mais de um objectivo. No entanto, mesmo admitindo que era possivel
entrever uma diferenca de apreciagdo entre a CA e a decisdo recorrida a este
respeito, € evidente que os destinatarios da CA tiveram ocasido de apresentar as suas
observagdes sobre o conceito chave subjacente  tese da Comissio, ou seja, a ideia de
que os produtores europeus celebraram os contratos constitutivos da segunda
infraccdo nomeadamente para reforcar a aplicagio das regras fundamentais no
mercado offshore do Reino Unido.

Nestes termos, ndo houve qualquer violagio do direito de defesa e, por isso, o
presente fundamento é improcedente.

Quanto a existéncia de uma infracgdo ao artigo 81.% n.° 1, CE referida no artigo 1.°
da decisdo recorrida

Quanto & alegada contradigio entre o artigo 1.° e o artigo 2.° da decisio recorrida

— Argumentos das partes

A Mannesmann entende que a decisao recorrida enferma de uma contradicio. A
Comissdo considerou que as empresas destinatdrias da decisio recorrida se
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concertaram quanto as regras relativas ao respeito dos mercados nacionais no
ambito do clube Europa-Japdo. O tinico elemento de prova invocado a esse respeito
¢ a tabela constante do considerando 68 da deciséo recorrida. Essa tabela representa
as quotas dos produtores nacionais, expressas em percentagem, nas entregas de
tubos OCTG sem costura com destino aos paises abrangidos pelo clube Europa-
-Japédo. Ora, a Corus abasteceu-se, a partir de 1991, na Alemanha, em Franca e Itélia,
pelo que é errado considerar que o acesso ao mercado britinico estava reservado ao
produtor nacional,

A Mannesmann critica a Comisséo por ter concluido pela existéncia de uma
infraccdo que consiste num acordo quanto ao respeito dos mercados nacionais
(artigo 1.° da deciséo recorrida), com base em observagdes relativas aos contratos de
abastecimento da Corus, os quais, por seu lado, constituem o objecto da infracgio
considerada provada no artigo 2.° da decisio recorrida. Ora, a segunda infrac¢éio ndo
se verificou. Os contratos celebrados pela Corus com a Dalmine, a Vallourec e a
Mannesmann sé podem revelar uma tendéncia para o respeito pelos mercados
nacionais se forem examinados conjuntamente. Ora, as entregas dos produtos
provenientes de paises terceiros, entre os quais o Japdo, representam ainda 20 % do
mercado britinico, pelo que nio estd em causa a protecgio efectiva desse mercado.
Portanto, os vicios que pdem em causa a legalidade do artigo 2.° da deciséo recorrida
reflectem-se sobre a legalidade do artigo 1.°

A Comissio rejeita estas alegacdes que entende assentarem numa leitura incorrecta
da decisdo recorrida. A Comissio recorda que o artigo 1.° da deciséo recorrida refere
que determinadas empresas infringiram o artigo 81.°, n.° 1, CE ao participarem num
acordo que previa, nomeadamente, o respeito do respectivo mercado nacional. Por
seu lado, o artigo 2.° da decisdo recorrida considera a Mannesman responsével por
ter celebrado, em violagdo do artigo 81.° CE, «no ambito da infrac¢io mencionada
no artigo 1.°», contratos que resultaram numa reparticio dos fornecimentos de
tubos OCTG lisos & Corus. Portanto, o artigo 2.° da decisdo recorrida refere-se a
proteccdo do mercado britinico apds a retirada da Corus.
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— Apreciacido do Tribunal

A argumentagdo da Mannesmann no ambito do presente fundamento esta errada,
sendo, portanto, improcedente, na medida em que abstrai da circunstancia
fundamental de a infracgdo considerada provada no artigo 1.° da decisdo recorrida
dizer respeito ao mercado dos tubos OCTG roscados (e dos tubos de transporte
«projecto») e a infrac¢ao considerada provada no artigo 2.° da mesma dizer respeito
ao mercado a montante dos tubos OCTG lisos.

Embora o artigo 1.° da decisdo recorrida precise, na sua versio alemi, que a
infraccdo nele considerada provada diz respeito «aos tubos OCTG comuns e aos
[tubos de transporte ‘projecto’] sem costura», resulta da economia geral da decisao
recorrida que os tubos OCTG em causa sdo unicamente os tubos OCTG roscados
comuns. Em particular, a declaragio de P. Verluca de 17 de Setembro de 1996,
invocada no considerando 56 da decisio recorrida como fonte da definicio do
mercado de produtos em causa, limita o dmbito da infraciio aos «tubos roscados
comuns e aos [tubos de transporte ‘projecto’]». Dai resulta que a remissio para esse
considerando se reporta aos tubos OCTG roscados AP], isto é, aos tubos OCTG
roscados «comuns» e nao aos tubos OCTG lisos. Esta interpretagio do alcance do
artigo 1.° da deciséo recorrida é confirmada pelas trés outras versées linguisticas do
texto da decisao recorrida que fazem fé, pois todas essas versdes precisam
expressamente no artigo 1.° que se trata dos tubos OCTG roscados comuns. Ora,
em caso de divergéncia entre as diferentes versdes linguisticas de um texto
comunitdrio, a disposi¢io em questio deve ser interpretada em fungio da economia
geral e da finalidade da regulamentagio de que constitui um elemento (v., por
exemplo, acérdido do Tribunal de Justiga de 9 de Marco de 2000, EKW e Wein
& Co., C-437/97, Colect., p. 1-1157, n° 42) e, em qualquer caso, uma versio
linguistica nao pode prevalecer, por si s6, sobre as outras verses linguisticas se todas
estas forem concordantes com uma interpretagio (acérdao do Tribunal de Primeira
Instancia de 29 de Setembro de 1999, Neumann e Neumann-Scholles/Comissio,
T-68/97, ColectFP, pp. 1-A-193 e 1I-1005, n.* 80; v. igualmente, nesse sentido,
acordio do Tribunal de Justica de 17 de Julho de 1997, Ferriere Nord/Comissio,
C-219/95 P, Colect., p. 1-4411, n° 15, e a jurisprudéncia referida). Inversamente, o
artigo 2.° da decisao recorrida diz respeito, segundo os seus préprios termos, aos
«fornecimentos de tubos OCTG lisos & [Corus] (Vallourec a partir de 1994)».
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Resulta desta asser¢io que a aparente contradicio alegada pela Mannesmann ndo
existe.

Na realidade, decorre da deciséo recorrida, lida globalmente, que o mercado
britanico dos tubos roscados, a que a infrac¢iio considerada provada no artigo 1.° da
decisdio recorrida diz respeito, continuou a ser um mercado «nacional», na acep¢io
das regras fundamentais, essencialmente porque a Corus continuou a comercializar
os tubos OCTG que roscava utilizando tubos lisos fornecidos pelos trés outros
produtores europeus para esse efeito. Assim, uma parte importante do mercado
britanico dos tubos lisos a montante, constituido pelas necessidades da Corus, foi
repartida, pelo menos a partir de 1993, entre a Vallourec, a Dalmine e a
Mannesmann. Decorre dessa articulagio entre as duas infracgdes que as mesmas
nio sé eram compativeis mas também complementares entre si.

No que respeita aos argumentos especificos da Mannesmann relativos ao mercado
britinico, especialmente & sua andlise da tabela constante do considerando 68 da
deciso recorrida, refira-se que decorre do préprio texto do artigo 81.°, n.° 1, CE, na
interpretagdo dada por jurisprudéncia assente, que os acordos entre empresas s3o
proibidos, independentemente de qualquer efeito, quando tém um objecto
anticoncorrencial (v., nomeadamente, acérddo do Tribunal de Justiga de 8 de Julho
de 1999, Comissdo/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Colect., p. I-4125, n.° 123). Ora,
no caso em aprego, a Comissdo baseou-se, principalmente, no objecto restritivo do
acordo punido no artigo 1.° da decisdo recorrida e referiu, nos considerandos 62 a 67
da mesma, numerosos elementos de prova documentais que atestam, segundo a
Comissfo, tanto a existéncia desse acordo como o seu objecto restritivo.

Assim, mesmo que se admita que a Mannesmann podia provar que os nimeros
constantes da referida tabela nio corroboram adequadamente as afirmacdes da
Comisséo quanto a protecgio efectiva do mercado britinico, essa circunstancia nao
tem qualquer incidéncia sobre a existéncia da infraccio considerada provada no
artigo 1.° da deciséo recorrida.
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Por outro lado, decorre do considerando 62 da decisio recorrida, que se baseia, a
este respeito, na declaragao de P. Verluca de 17 de Setembro de 1996, que o mercado
offshore do Reino Unido apenas ¢ «semiprotegido». Por isso, a circunstancia,
invocada pela Mannesmann, segundo a qual, de acordo com a tabela constante do
considerando 68 da decisio recorrida, o nivel de protec¢ao do mercado britanico era
menor que o dos outros mercados abrangidos pelo acordo de partilha dos mercados,
ndo infirma de modo algum a andlise da Comissio.

Face ao exposto, o presente fundamento é improcedente.

Quanto as alegadas deficiéncias do raciocinio da Comissio relativamente 2 infraccio
considerada provada no artigo 1.° da decisdo recorrida

— Argumentos das partes

Na réplica, a Mannesmann alega que as conclusdes de facto e de direito relativas a
infracgdo considerada provada no artigo 1.° da decisio recorrida nio estio
suficientemente fundamentadas. Em primeiro lugar, a Comissdo tratou uniforme-
mente os aspectos extracomunitdrios e intracomunitarios das regras fundamentais.
Nunca fez qualquer distingdo entre as disposi¢oes que tinham por objecto o acesso
dos produtores japoneses ao mercado comunitdrio e as relativas ao acesso dos
produtores comunitdrios aos respectivos mercados nacionais. A Comissio baseou-se
nos mesmos elementos (considerandos 54, 63, 64, 66, 67, 129 e seguintes da decisio
recorrida) para demonstrar a existéncia desses dois aspectos. Ora, esses elementos
referem-se somente a vertente externa das regras fundamentais, isto ¢, ao acesso dos
produtores japoneses ao mercado comunitario. Em contrapartida, esses elementos
ndo permitem inferir a existéncia de acordos cujo objecto fosse o respeito dos
mercados nacionais no interior da Comunidade.
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Em segundo lugar, ainda na réplica, a Mannesmann critica a Comissdo por ndo ter
provado que o acordo relativo ao acesso ao mercado comunitdrio preenche as
condigdes enunciadas no artigo 81.°, n.° 1, CE, relativas a afectagdo do comércio
entre os Estados-Membros e a existéncia de restrices sensiveis a concorréncia no
mercado comum.

Antes de mais, por ndo ter delimitado com precisio o mercado pertinente, a
Comissdo nio podia apreciar se estas duas condi¢des estavam reunidas.

De seguida, a Mannesmann sustenta que os acordos celebrados com as empresas
japonesas, descritos pela Comissdo, ndo podem ter efeitos sensfveis sobre a
concorréncia no interior do mercado comum ou sobre o comércio entre Estados-
-Membros. A Mannesmann contesta os dados tomados em conta pela Comissio,
nomeadamente os dos anexos 1 a 4 & decisio recorrida. A Mannesmann afirma que,
no mercado mundial, os produtores comunitrios de tubos de ago sem costura
sofreram efectivamente a concorréncia dos produtores de paises terceiros, o que a
Comissdo de resto admitiu na sua decisio de 3 de Junho de 1997, relativa a
compatibilidade com o mercado comum de uma operagio de concentragio
(Processo IV/M.90 — Mannesmann/Vallourec) com base no Regulamento (CEE)
n.° 4064/89 do Conselho (JO C 238, p. 15). Além disso, no considerando 103 da
deciséo recorrida, a Comissdo reconheceu nio poder provar a existéncia de um
efeito restritivo sobre os pregos e sobre a oferta no interior do mercado comum.

Por ultimo, segundo a Mannesmann, tendo em conta as caracteristicas do mercado
em causa, as empresas referidas na decisdo recorrida ndo podiam restringir a
concorréncia na acepgio do artigo 81.°, n° 1, CE.

Segundo a Comissiio, os argumentos da Mannesmann quanto a defini¢io do
mercado relevante e as condigdes de aplicagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE, relativas a
existéncia de restricdes sensiveis & concorréncia assim como a existéncia de uma
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afectacdo do comércio entre Estados-Membros, constituem fundamentos novos.
Nos termos do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instancia, todos esses fundamentos sdo inadmissiveis.

Subsidiariamente, a Comissao entende que estes fundamentos sio improcedentes. A
defini¢do do mercado relevante estéd de acordo com a que foi considerada na decisao
Mannesmann/Vallourec, acima referida, como decorre do considerando 29 e
seguintes da decisdo recorrida.

Segundo a Comissao, decorre claramente da decisio recorrida que o acordo abrange
igualmente a protecgdo do mercado nacional de cada um dos produtores
comunitarios envolvidos (considerandos 62, 54, 66, 64 e 69 da decisdo recorrida).
Por conseguinte, pelo seu objecto, o acordo em causa era susceptivel de afectar o
comércio entre Estados-Membros. As condigdes de aplicagio do artigo 81, n.° 1,
CE estdo, pois, preenchidas, como ficou demonstrado no considerando 102 da
decisao recorrida.

De seguida, a Comissédo sustenta, quanto aos efeitos do acordo acima referido no
comércio intracomunitdrio, que os mesmos s&o manifestos, pois cada um dos
produtores europeus gozava de uma posi¢io dominante no seu mercado nacional
(v. 0 quadro constante do considerando 68 da decisio impugnada). Em qualquer
caso, tendo em conta o objecto do acordo provado no paragrafo anterior, a analise
dos seus efeitos nio é necessdria (acérdiaos do Tribunal de Justica de 15 de Julho
de 1970, Chemiefarma/Comissdo, 41/69, Colect. 1969-1970, p. 447, n.> 128, e de
30 de Janeiro de 1985, BNIC, 123/83, Recueil, p. 391, n.» 22).

Quanto ao cardcter sensivel, no caso concreto, da incidéncia do acordo no comércio
intracomunitdrio, a Comissao recorda que as vendas dos produtores comunitarios
em causa nos mercados alemo, britanico, francés e italiano representavam cerca de
15% do consumo comunitdrio de tubos OCTG e de tubos de transporte na
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Comunidade (considerando 106 da decisdo recorrida). Atendendo as quotas de
mercado detidas pelos produtores comunitérios, é manifesto que um acordo sobre o
respeito dos mercados alemdo, britanico, francés e italiano afecta, sensivelmente, o
comércio entre Estados-Membros. O facto de o acordo em causa apenas afectar, em
relacdo ao mercado mundial, uma pequena percentagem dos produtos em causa €
desprovido de qualquer relevancia a esse respeito.

— Apreciagdo do Tribunal

Em primeiro lugar, refira-se que as acusa¢des formuladas pela recorrente e acima
resumidas sdo efectivamente inadmissiveis por forca do artigo 48.°, n° 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, na medida em que se
referem a questdo de saber se a infrac¢do considerada provada no artigo 1.° da
decisdo recorrida teve uma incidéncia apreciével sobre as trocas comerciais entre
Estados-Membros.

Com efeito, mediante os referidos argumentos, avancados pela primeira vez na
réplica, a Mannesmann acusa a Comisséo de ter cometido um erro de direito ou de
apreciacdo no que respeita a uma das condicdes de aplicagio do artigo 81.°, n.° 1, CE,
e ndo de falta de fundamentacio da decisiio, ndo obstante as afirmagoes feitas a esse
respeito no n.° 26 da réplica. Uma vez que os fundamentos quanto ao mérito da
causa n#o sdo de ordem publica, ao contrério do que sucede como os fundamentos
assentes na insuficiéncia da fundamentagio, ndo compete ao juiz comunitdrio
conhecé-los oficiosamente (v., por analogia, 0 ac6rdéo do Tribunal de Justica de 2 de
Abril de 1998, Comissio/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colect., p. I-1719,
n.° 67).

Refira-se que, para todos os efeitos, o Tribunal de Primeira Instincia julgou
improcedentes os argumentos andlogos aos da Mannesmann quanto a este aspecto
deduzidos nos processos que foram apensos ao presente processo para efeitos da
audiéncia (acérdios do Tribunal de Primeira Instincia desta data, Dalmine/
/Comissio, T-50/00, Colect., p. 11-2395, em especial os n.”® 156 e 157, e JFE
Engineering e o0./Comissdo, n.° 102 supra, em especial os n.°® 337 e 367 a 395).
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Quanto a argumentacdo relativa a alegada inexisténcia de restri¢des sensiveis a
concorréncia, que se reporta igualmente ao mérito da causa e nao a fundamentacio
da decisao, hd que considera-la admissivel na medida em que amplia os argumentos
j& avangados na petigdo, segundo os quais a Comissido nio fez prova bastante de que
o acordo considerado no artigo 1.° da decisdo recorrida tinha um objecto ou efeitos
restritivos da concorréncia na acep¢io do artigo 81.°, n.° 1, CE.

Quanto ao mérito, recorde-se, em primeiro lugar, que, no caso em apreco, a
Comissao se baseou principalmente no objecto restritivo do acordo punido no
artigo 1.° da decisio recorrida (v. n.° 111 supra).

A este proposito, as empresas que celebram um acordo que tem por objecto
restringir a concorréncia nao podem, em principio, eximir-se a aplicacio do
artigo 81.°, n.° 1, CE alegando que o acordo nio iria ter uma incidéncia consideravel
na concorréncia.

Com efeito, uma vez que o acordo punido no artigo 1.° da decisdo recorrida tinha
por objecto a reparticio dos mercados entre os membros do clube Europa-Japio, a
sua existéncia so teria sentido se o seu objecto fosse a restri¢io da concorréncia de
forma aprecidvel, isto é, da forma comercialmente mais dtil aqueles. Ora, a
Comisséo fez prova bastante de que esse acordo efectivamente existiu.

Daqui se conclui que a argumentagio da Mannesmann segundo a qual a Comissio
nao definiu o mercado relevante com precisao nao tem qualquer relevancia. Com
efeito, a obrigacao de efectuar uma delimitagao do mercado numa decisdo adoptada
nos termos do artigo 81.° CE s6 se impde a Comisséo se, sem essa delimitacio, nio
for possivel determinar se o acordo em causa ¢ susceptivel de afectar o comércio
entre Estados-Membros e tem por objecto ou efeito impedir, restringir ou falsear o
jogo da concorréncia no mercado comum (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de
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Primeira Instincia de 15 de Setembro de 1998, European Night Services e
o0./Comisséo, T-374/94, T-375/94, T-384/94 e T-388/94, Colect., p. II-3141, n.* 93 a
95 e 105). Em principio, se o préprio objecto de um acordo é restringir a
concorréncia através de uma «reparticio de mercados», néo é necessario definir os
mercados geograficos em causa de forma precisa, pois a concorréncia efectiva ou
potencial nos territérios em causa foi necessariamente restringida, quer esses
territérios constituam «mercados» no sentido estrito ou néo.

Por isso, mesmo supondo que a Mannesmann pudesse provar que, no caso em
apreco, a Comissdo definiu de forma insuficiente ou errénea o mercado a que a
infrac¢fio considerada provada no artigo 1.° da decisdo recorrida diz respeito, essa
circunstincia nfo tem qualquer incidéncia na existéncia dessa infracgéo.

Resulta do exposto que os argumentos acima resumidos séo improcedentes quanto
ao mérito, na medida em que se referem & questio de saber se a infracgdo
considerada provada no artigo 1.° da deciséo recorrida teve por objecto ou efeito
restringir a concorréncia de forma sensivel.

Quanto & existéncia da infracgdo ao artigo 81. n.° 1, CE referida no artigo 2.° da
decisdo recorrida

Argumentos das partes

A Mannesmann entende que a conclusio da Comissdo segundo a qual os contratos
relativos ao abastecimento da Corus, celebrados entre esta e a Vallourec, a Dalmine
e a Mannesmann, foram concebidos para concretizar uma estratégia comercial
comum e constituem uma infracgio ao artigo 81.°, n° 1, CE, enferma de etro
manifesto de apreciacio.
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A Mannesmann sustenta, em primeiro lugar, que os elementos de prova
apresentados em apoio da conclusao da existéncia de infracgao referida no artigo 2.°
da decisdao recorrida dizem exclusivamente respeito 4 Vallourec e a Corus
(considerandos 78, 91, 110, 146 e 152 da decisdo recorrida). A Comissdo nio fez
qualquer prova da participagdo da Mannesmann na concretizagio das regras
fundamentais elaboradas no ambito do clube Europa-Japdo. A Mannesmann
entende que nio pode defender-se eficazmente, na medida em que as acusagdes da
Comissdao a respeito da Mannesmann se reportam exclusivamente a contratos
celebrados entre a Corus e terceiros. A Mannesmann requer, por isso, que o
Tribunal tome as seguintes medidas de organiza¢ido do processo:

— ordenar & Comissao que transmita ao Tribunal os documentos invocados pela
Corus no processo T-48/00, relativos aos factos constitutivos da infracgao
referida no artigo 2.° da decisdo recorrida;

— conceder-lhe o direito a conhecer os documentos, na medida em que nio sejam
confidenciais, e tomar posi¢do sobre os mesmos mediante articulado
superveniente.

A Comissdo contesta as alegagoes da Mannesmann e afirma que a participagio desta
na infraccdo referida no artigo 2.° ficou suficientemente demonstrada nos
considerandos 146 a 155 da decis@o recorrida.

Em segundo lugar, a Mannesmann contesta a afirmagdo da Comissdo segundo a qual
os contratos de abastecimento de tubos sem costura celebrados pela Corus se
inserem num acordo. Antes de mais, se assim fosse, a Corus nio teria esperado dois
anos suplementares para celebrar um contrato com a Mannesmann. Na realidade,
cada um dos contratos de abastecimento foi celebrado individualmente. As
semelhangas entre os contratos explicam-se pelo facto de a Corus, que era parte
em cada um deles, querer uniformiza-los.
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De seguida, a celebragdo dos contratos é explicada por razdes objectivas e legitimas.
A decisdo da Corus de cessar a produgio de determinados tipos de tubo de ago,
conservando contudo a capacidade de roscagem dos tubos sem costura, era
perfeitamente justificada. A Corus celebrou um contrato de abastecimento com a
Vallourec por esta dominar a técnica de roscagem «VAM», indispensdvel para
aceder ao mercado dos tubos OCTG «premium». A Mannesmann recorda que 0s
processos judiciais que a opunham & Corus relativamente aos direitos de
propriedade industrial sobre as ligagbes «premium» VAM tiveram como desfecho
a prolacdo de decisdes favoraveis a esta dltima, permitindo-lhe assim ganhar quotas
de mercado em detrimento da Mannesmann. Em vez de se retirar do mercado
offshore britanico, a Mannesmann optou por se concentrar na venda de tubos lisos
sem costura, que podiam ser roscados pelos seus clientes. Por outro lado, a
Vallourec ndo podia satisfazer integralmente os pedidos da Corus. Foi nesse
contexto que a Mannesmann entregou tubos sem costura a Corus.

Por tltimo, a Mannesmann recorda que os contratos de abastecimento em causa s6
dizem respeito aos tubos de diAmetro superior a cinco polegadas e meia. Ora, as
tinicas empresas estabelecidas na Comunidade capazes de fabricar tubos dessas
dimensées eram a Vallourec, a Dalmine e a Mannesmann. O recurso a essas trés
empresas, com a consequente diversificagio das fontes de abastecimento, permitiu a
Vallourec precaver-se contra os riscos dos aumentos dos pregos. A Comissdo nédo
pode censurar essa empresa por ter procurado maximizar dessa forma os seus lucros
sobre a venda dos seus produtos acabados.

A Comissdo refuta esta interpretacdo. Afirma que o verdadeiro objectivo dos
contratos de abastecimento em causa era a concretizagdo das regras fundamentais,
que tinham por objecto o respeito dos mercados nacionais, estabelecidas no dmbito
do clube Europa-Japdo (considerando 146 da deciséo recorrida).

Estes contratos, renovados em 1993, inserem-se, assim, no dmbito de um acordo
contrdrio ao artigo 81.°, n° 1, CE. Os mesmos previam a reparticio do
abastecimento da Corus entre a Vallourec, a Dalmine e a Mannesmann,
respectivamente até 40%, 30% e 30%. Embora a Corus tivesse celebrado os contratos
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em datas diferentes, os mesmos constituem uma infrac¢ao anica ao artigo 81.°, n.° 1,
CE. A Comissao entende que, fosse qual fosse a importéncia do dominio da técnica
VAM, a participagdo da Mannesmann num acordo relativo aos tubos de aco sem
costura esta suficientemente demonstrada.

Além do mais, nenhum interesse legitimo da Corus lhe impunha a celebragao dos
contratos em causa. Sendo excedentédria a oferta de tubos de ago sem costura, a
Corus nada tinha a recear quanto a dificuldades de abastecimento ou de pregos
elevados. Quanto ao argumento segundo o qual a Corus ndo pode ser censurada por
querer maximizar os seus proveitos sobre a venda dos produtos acabados, a
Comissio reitera que a estratégia dessa empresa se inseria no ambito de um acordo
ilicito.

Em terceiro lugar, a Mannesmann sustenta que os contratos de abastecimento da
Corus ndo infringem o artigo 81.°, n° 1, CE. A Mannesmann observa, a esse
propdsito, que as entregas a Corus eram largamente inferiores aos limiares a partir
dos quais a Comissdo geralmente intervém em matéria de acordos verticais. A
Mannesmann refere, a titulo de exemplo, que o Regulamento (CE) n.° 2790/1999 da
Comissao, de 22 de Dezembro de 1999, relativo a aplicagio do n.° 3 do artigo 81.° do
Tratado CE a determinadas categorias de acordos verticais e priticas concertadas
(JO L 336 p. 21), prevé que so serdo consideradas «obrigacdes de nio concorréncia»
as que imponham ao comprador a realizacio de mais de 80% das suas compras
anuais no mesmo fornecedor. Se este limiar nao for atingido, o acordo ¢ licito.

No entender da Mannesmann, a forma de abastecimento utilizada pela Corus nao
restringe a concorréncia. Inexistindo qualquer exclusividade, a decisdo da Corus de
atribuir a cada um dos seus fornecedores uma quota definida por referéncia ao seu
volume anual de compras nio falseia a concorréncia. A oferta de tubos de ago sem
costura é excedentaria e as necessidades da Corus sao previsiveis. Nestas
circunstancias, a Corus podia razoavelmente atribuir aos seus fornecedores uma
quota de compras em vez de especificar nos seus contratos de abastecimento as
quantidades de mercadoria pretendidas.
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16 A Mannesmann acrescenta que os precos dos produtos em causa eram negociados

147

148

149

individualmente e depois submetidos a uma férmula de revisido baseada na evolugio
do mercado. Semelhantes cldusulas de indexagdo sdo usuais nos contratos a longo
prazo e justificadas pelas flutuagdes dos pregos que caracterizam o sector dos tubos
em aco. Esses contratos nfo institufam qualquer troca de informagdes confidenciais.
A Corus limitou-se a transmitir & Mannesmann as correcgdes saidas da férmula de
revisio. Por outro lado, decorre da pritica administrativa da Comissdo que esta
nunca declarou essas cliusulas contrérias ao artigo 81.°, n.° 1, CE.

Quanto as outras estipulagdes dos contratos em causa, a Mannesmann sustenta que
a Comisso deu especial importéincia as cldusulas penais, apesar de estas néo terem
relevincia para o direito comunitério da concorréncia. A pouca severidade da
sang¢do contratual prevista para as falhas na entrega dos produtos é explicada pelo
cardcter excedentdrio da oferta dos mesmos, o que permitia & Corus abastecer-se
facilmente.

Na réplica, a Mannesmann sustenta, por altimo, que as duas condig¢des enunciadas
no artigo 81.°, n.° 1, CE, relativas, respectivamente, ao cardcter sensivel da afectacéo
do comércio intracomunitério e A restricio da concorréncia, nio se verificam no
caso em apreco. Decorre dos fundamentos da decisio recorrida (considerando 147)
que os acordos visados pelo artigo 2.° da mesma tinham por objecto a restricio do
acesso dos produtores japoneses ao mercado britdnico. Um acordo desta natureza
afecta o comércio entre a Comunidade e o Japdo, mas ndo tem consequéncias sobre
o comércio entre Estados-Membros ou sobre a concorréncia no interior do mercado
comum.

Em qualquer caso, os efeitos dos acordos referidos no artigo 2.° da decisio recorrida
seriam insignificantes em relacdo ao volume do comércio entre o Japdo e a
Comunidade. A este propdsito, a Mannesmann critica a Comisséo por ndo ter
analisado suficientemente o mercado relevante. A Mannesmann sublinha que o
mercado britinico representa cerca de 2,5 % do consumo mundial de tubos OCTG,
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incluindo os tubos sem costura. Ora, estes uitimos apenas representam 16 % do
mercado global de tubos OCTG (anexo 2 da decisdo recorrida). O alegado acordo
situa-se muito aquém dos limites enunciados no n.° 9 da comunicacao 97/C 372/04
da Comissao relativa aos acordos de pequena importancia [de 1997] que nao sdo
abrangidos pelo n.° 1 do artigo [81.°] do Tratado [CE] (JO 1997, C 372, p. 13, a seguir
«comunicacio de 1997»).

A Comissédo refuta estes argumentos, que considera pouco crediveis. A Comissio
recorda que os contratos de abastecimento reservavam a Vallourec, & Dalmine e a
Mannesmann uma quota fixa das entregas de tubos de ago sem costura & Corus,
fossem quais fossem as quantidades efectivamente consumidas por esta ultima. Estas
empresas ndo tinham qualquer interesse em fazer concorréncia entre si sobre o
preco dos tubos de ago sem costura roscados no Reino Unido.

Ap6s observar que o Regulamento n.° 2790/1999 nao ¢ aplicdvel no caso em apreco,
a Comissdo esclarece que apreciou a sang¢do contratual prevista nos contratos de
abastecimento unicamente para verificar se a importancia dos prazos de entrega
podia justificar, objectivamente, a decisido da Corus de se abastecer exclusivamente
junto de empresas comunitdrias. A Comissido concluiu que a cldusula relativa aos
prazos de entrega foi apenas inserida com vista a afastar os produtores japoneses.

Por ultimo, a Comissio alega a inadmissibilidade dos fundamentos da Mannesmann
relativos & inexisténcia de caricter sensivel das restricoes da concorréncia e & da
afectacdo do comércio entre Estados-Membros, com fundamento no facto de terem
sido deduzidos intempestivamente. Da mesma forma, s6 na réplica é que a
Mannesmann invocou a ilegalidade do artigo 2.° da decisio recorrida face a
comunicacio de 1997. Em ambos os casos, constituem fundamentos novos,
inadmissiveis por forca do artigo 48.°, n.° 1, do Regulamento de Processo.
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Subsidiariamente, a Comissdo sustenta que esses fundamentos séo improcedentes.

Quanto ao argumento segundo o qual hd que aplicar a comunicacio de 1997, a
Comisséo observa que, tendo em conta que o periodo de referéncia para a aplicagdo
da coima se alarga de 1990 a 1995, seria antes de exigir a aplicagdo da comunicagio
da Comissdo, de 3 de Setembro de 1986, relativa aos acordos de pequena
importincia que ndo sio abrangidos pelo disposto no [artigo 81.°] do Tratado
(JO 1986, C 231, p. 2). Ora, o limiar de minimis de 5% referido nesta tdltima
comunicacdo ndo tem em vista 0 mercado mundial, mas sim o mercado geogréfico
relevante no territério da Comunidade. No caso em apreco, os contratos de
abastecimento representavam 78% a 84 % do consumo no mercado britinico e 13% a
24 % do consumo no mercado comunitdrio. Por outro lado, o volume de negécios
das empresas em causa excede largamente o limiar de 200 milhdes de euros referido
naquela comunicagio. A Comisséo acrescenta que, além do mais, é manifesto que,
no caso em apreco, os limiares da comunicagio de 1997, cuja aplicagio a
Mannesmann reivindica, ndo sdo respeitados.

Finalmente, a Comisséo considera que a eventual anulagio do artigo 2.° da decisio
recorrida ndo teria qualquer incidéncia sobre o montante da coima aplicada a
Mannesmann, uma vez que a infrac¢io visada por essa disposi¢io néo deu lugar a
aplicagéo de uma sangdo auténoma.

Apreciacdo do Tribunal

A titulo preliminar, importa observar que o pedido da Mannesmann visando que a
Comiss#o apresente, no presente processo, os documentos apresentados pela Corus
no processo T-48/00 ficou sem objecto na medida em que os sete processos relativos
a legalidade da decisdo recorrida entre os quais o0 presente processo € o processo
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T-48/00 foram apensos para efeitos da audiéncia, pelo que todos os recorrentes
tiveram oportunidade de consultar na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia
os articulados e anexos apresentados nos outros processos, sem prejuizo do
tratamento confidencial de terminados documentos. Portanto, a Mannesmann teve
acesso a todos os documentos em questdo e pode comenté-los conforme entendeu
na audiéncia. Nestas condigdes, ha que indeferir o seu requerimento superveniente
de apresentacgio de novo articulado para esse efeito.

O objecto e efeitos dos trés contratos de abastecimento sao descritos pela Comissio
no considerando 111 da decisdo recorrida da seguinte forma:

«O [objecto] destes contratos era o abastecimento de tubos lisos do ‘lider’ do
mercado dos OCTG no mar do Norte e o seu objectivo consistia em manter um
produtor nacional no Reino Unido tendo em vista obter o respeito [das ‘regras
fundamentais’ no ambito do Clube ‘Europa-Japao’]. Estes contratos tiveram por
objecto e efeito principal uma reparti¢io entre a [Mannesmann], a Vallourec e a
Dalmine de todas as necessidades do seu concorrente [Corus] (a Vallourec a partir
de 1994). Faziam depender os precos de compra dos tubos lisos dos precos dos
tubos roscados pela [Corus]. Incluiam igualmente uma limitagio da liberdade de
abastecimento da [Corus] (a Vallourec a partir de Fevereiro de 1994) e obrigavam
esta ultima a comunicar aos seus concorrentes os precos de venda praticados bem
como as quantidades vendidas. Para além disso, a [Mannesmann], a Vallourec (até
Fevereiro de 1994) e a Dalmine comprometiam-se a entregar a um concorrente (a
[Corus], depois a Vallourec a partir de Margo de 1994) quantidades antecipada-
mente desconhecidas.»

Os termos dos contratos de abastecimento apresentados ao Tribunal, nomeada-
mente o contrato celebrado pela Mannesmann com a Corus em 9 de Agosto
de 1993, confirmam, no essencial, os dados factuais invocados no referido
considerando 111 da decisdo recorrida, bem como nos considerandos 78 a 82 e
153 da mesma. Globalmente, esses contratos repartem, pelo menos a partir de 9 de
Agosto de 1993, as necessidades de tubos de lisos por parte da Corus entre os trés
outros produtores europeus (40% para a Vallourec, 30% para a Dalmine e 30% para a
Mannesmann). Além disso, cada um desses contratos prevé a fixacido do preco pago
pela Corus pelos tubos lisos em fungio de uma férmula matematica que leva em
conta o preco obtido pela Corus pelos seus tubos roscados.
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155 Decorre destas consideracdes que o objectivo e/ou, pelo menos, o efeito dos
contratos de abastecimento era o de substituir os riscos da concorréncia, no que
respeita aos quatro produtores europeus, por uma reparticio negociada do beneficio
a retirar das vendas de tubos roscados que podiam ser efectuadas no mercado
britanico (v., por analogia, no que respeita as prdticas concertadas, o acérdio
Cimento, n.° 42 supra, n.° 3150).

160 Através de cada um desses contratos de abastecimento, a Corus vinculou os seus
concorrentes de forma a desaparecer toda e qualquer concorréncia efectiva ou
perspectiva de concorréncia por parte daqueles no seu mercado nacional,
sacrificando, em troca, a sua liberdade de abastecimento. Com efeito, as vendas
de tubos lisos desses trés concorrentes diminufam se as vendas de tubos roscados
efectuadas pela Corus baixassem. Por outro lado, a margem de lucro nas vendas de
tubos lisos que os trés fornecedores se comprometeram a efectuar reduzia-se
igualmente caso diminuisse o preco obtido pela Corus pelos seus tubos roscados.
Nestes termos, era praticamente inconcebivel que esses trés produtores procuras-
sem concorrer efectivamente com a Corus no mercado britdnico dos tubos
roscados, nomeadamente no que respeita aos precgos (v. considerando 153 da
decisio recorrida).

161 Inversamente, ao aceitar celebrar esses contratos, cada um desses trés concorrentes
comunitarios da Corus assegurou uma participagio indirecta no mercado nacional
desta tltima e uma parte dos beneficios dai decorrentes. Para obter essas vantagens,
renunciaram, na pratica, 3 possibilidade de venderem tubos roscados no mercado
brit4nico e, pelo menos, a partir da data da assinatura do terceiro contrato, em 9 de
Agosto de 1993, que atribuiu os 30% restantes & Mannesmann, & possibilidade de
fornecerem uma maior propor¢io dos tubos lisos comprados pela Corus do que
aquela que foi atribuida de antemdo a cada um deles.

12 Acresce que os concorrentes da Corus aceitaram a pesada obrigacéo, comercial-
mente anormal, de lhe fornecerem quantidades de tubos que, de antemdo, apenas
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estavam definidas por referéncia as vendas de tubos roscados por ela efectuadas.
Esta obrigagio reforcou a interdependéncia ilicita entre esses produtores e a Corus,
na medida em que aqueles dependiam, enquanto fornecedores vinculados contra-
tualmente, da politica comercial levada a cabo por esta.

Nio se pode deixar de observar que, se os contratos de abastecimento ndo tivessem
existido, abstraindo das regras fundamentais, os trés produtores europeus que nio a
Corus teriam normalmente um interesse comercial real, ou pelo menos potencial,
em concorrer efectivamente com ela no mercado britanico dos tubos roscados e em
concotrer entre si para abastecerem a Corus de tubos lisos.

A este propdsito, importa ainda observar que cada um dos contratos de
abastecimento foi celebrado por um periodo inicial de cinco anos. Este periodo
relativamente longo confirma e refor¢a a natureza anticoncorrencial destes
contratos, sobretudo porque a Mannesmann e os outros dois fornecedores da
Corus renunciaram efectivamente a possibilidade de explorar directamente um
eventual crescimento do mercado britdnico dos tubos roscados durante esse
periodo.

Quanto ao argumento especifico da Mannesmann, segundo o qual a férmula de
precos que consta dos contratos é simplesmente uma cldusula de indexacio, refira-
-se que a Comissdo qualificou essa clausula como anticoncorrencial, porque fixa o
preco pago pela Corus a cada um dos seus fornecedores pelos seus tubos lisos em
fungao do prego por esta obtido para os seus tubos roscados da mesma forma para
os trés fornecedores. Néo se pode deixar de observar que, mesmo admitindo que os
pregos-base para o fornecimento de tubos lisos foram realmente negociados de
forma independente entre a Corus e cada um dos seus fornecedores, a relagio de
forgas comercial, reflectida por esses pregos, existente entre a Corus, por um lado, e
cada uma daquelas empresas, por outro, ficou congelada, e qualquer possibilidade de
concorréncia nos pregos dos tubos lisos comprados pela Corus foi eliminada. A
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opcdo do preco dos tubos enroscados vendidos pela Corus como indicio ndo é
neutra e torna a férmula em causa muito diferente de uma cldusula de indexagio
normal. Como se observou no n.° 160 supra, em consequéncia dessa opgio os trés
fornecedores, que também produziam eles préprios tubos roscados, perderam o
interesse comercial em concorrer com a Corus nos precos no mercado do Reino
Unido.

Por outro lado, como observa a Comisséo, a férmula de fixagdo do preco dos tubos
lisos, prevista em cada um dos trés contratos de abastecimento, implica uma troca
ilicita de informagbes comerciais (v. considerando 153 da decisfo recorrida;
v., igualmente, considerando 111 da mesma) que devem permanecer confidenciais,
sob pena de se comprometer a autonomia da politica comercial das empresas
concorrentes (v., nesse sentido, acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de
Marco de 1999, Thyssen Stahl/Comissdo, T-141/94, Colect., p. 1I-347, n.° 403, e
British Steel/Comissdo, T-151/94, Colect., p. 11-629, n.°® 383 e seguintes).

A argumentagdo da Mannesmann segundo a qual as informagbes relativas as
quantidades de tubos vendidas pela Corus e aos pregos pagos pelos seus clientes néo
lhe eram divulgadas ndo pode iliba-la nas circunstincias deste caso concreto.

No que respeita as quantidades de tubos roscados vendidas pela Corus, hd que
concluir que os seus fornecedores, entre os quais a Mannesmann, podiam
facilmente calculd-las, pois cada um deles fornecia, em principio, uma percentagem
fixa das necessidades da primeira.

'3

Em contrapartida, é verdade, como observa a Mannesmann, que a Corus nio
comunicava os precos que obtinha pelos tubos roscados aos seus cocontratantes
enquanto tais. Por conseguinte, a afirmacio que consta do considerando 111 da
decisdio recorrida, segundo a qual os contratos de abastecimento «obrigavam [a
Corus] a comunicar aos seus concorrentes os precos de venda praticados», exagera o
alcance das obrigacdes contratuais a esse respeito. Todavia, a Comissdo observou,
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com razdo, no considerando 153 da decisdo recorrida e no Tribunal juizo, que os
precos dos tubos roscados se encontravam numa relagio matematica com o prego
pago pelos tubos lisos, pelo que os trés fornecedores em causa recebiam
informagdes precisas sobre o sentido, momento e amplitude de toda e qualquer
flutuacido dos pregos dos tubos roscados vendidos pela Corus.

E forgoso concluir nio s6 que a comunicagio dessas informacoes aos concorrentes
viola o artigo 81.°, ne° 1, CE, mas também que, além do mais, a natureza dessa
violagdo é, no essencial, a mesma, quer tenham sido comunicados os préprios pregos
dos tubos roscados ou somente informagdes relativas as suas flutuagoes. Nestas
condi¢des, hd que considerar que a inexactiddo apontada no nimero anterior é
insignificante no contexto mais amplo da infrac¢io considerada provada no
artigo 2.° da decisdo recorrida e que ndo tem, por conseguinte, qualquer incidéncia
na prova da sua existéncia.

Quanto a argumentagio da Mannesmann assente no Regulamento n.° 2790/1999,
refira-se, em primeiro lugar, que esse regulamento ndo pode ser aplicado
directamente no caso em apreco, pois a decisio recorrida foi adoptada em 8 de
Dezembro de 1999 e o seu artigo 2.° refere-se, no que respeita 8 Mannesmann, ao
periodo compreendido entre 1993 e 1997, ou seja, a um periodo anterior & entrada
em vigor das disposi¢des relevantes do Regulamento n.° 2790/1999, em 1 de Junho
de 2000.

Além disso, atendendo a que esse regulamento pode, contudo, ser relevante a titulo
indicativo no caso em aprego, na medida em que constitui uma tomada de posi¢io
por parte da Comissio em Dezembro de 1999 relativamente & natureza pouco
prejudicial dos acordos verticais para a concorréncia, importa observar que esse
regulamento aplica o artigo 81°, n° 3, CE. Ora, decorre do artigo 4.° do
Regulamento n.° 17 que os acordos entre empresas sé podem beneficiar de uma
isengdo a titulo individual ao abrigo dessa disposigao se tiverem sido notificados a
Comissdo para esse efeito, o que nio sucedeu no caso em aprego.
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Daf resulta que a legalidade dos contratos em causa s6 pode ser apreciada a luz do
artigo 81.°, n.° 1, CE. Assim, o facto, supondo-o demonstrado, de esses contratos
cumprirem, 3 luz da politica da Comissdo, resultante do seu Regulamento
n.° 2790/1999, as condicdes substantivas do artigo 81.°, n° 3, CE, que regula a
concessdo de isengdes, tal facto ndo tem qualquer relevancia para o caso em aprego.
Pelo contririo, a adopcio desse regulamento em Dezembro de 1999 confirma que,
conforme sustenta a Comissdo, esses acordos violam, em principio, o artigo 81.°,
n.° 1, CE, a partir do momento em que obrigam 2 aplicagéo do artigo 81.°, n.° 3, CE.
Por conseguinte, a argumenta¢io da Mannesmann assente no Regulamento
n.° 2790/1999 é improcedente.

Conclui-se ainda que, sendo a infracgio considerada provada no artigo 2.° da decisdo
recorrida constituida pelas restrigdes & concorréncia contidas nos préprios contratos
de abastecimento, as consideragdes acima desenvolvidas bastam para demonstrar a
sua existéncia.

Com efeito, seja qual for o real grau de concertagio entre os produtores europeus, é
forgoso concluir que cada um deles celebrou um dos contratos de abastecimento,
que restringem a concorréncia e se inscrevem na infracgio ao artigo 81.°, n.° 1, CE
considerada provada no artigo 2.° da decisfo recorrida. Embora o artigo 2.°, n.° 1, da
decisdo recorrida indique que os contratos de abastecimento foram celebrados «no
ambito da infraccio mencionada no artigo 1.° », decorre claramente dos termos do
considerando 111 que é o préprio facto de esses contratos terem sido celebrados que
constitui a infracgio considerada provada no artigo 2.°

Assim, mesmo supondo que a Mannesmann consiga provar que a celebragio do seu
contrato de abastecimento com a Corus estava objectivamente em sintonia com o
seu interesse comercial, esse facto de modo algum infirma a tese da Comissdo
segundo a qual esse acordo era ilegal. Com efeito, as préticas anticoncorrenciais sdo
frequentemente do interesse comercial individual das empresas, pelo menos a curto
prazo.
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Perante estas conclusbes, nao é necessario resolver o diferendo entre as partes
relativo ao significado da sangio prevista nos contratos para o caso de o fornecedor
nido efectuar entregas, a saber, a simples redugdo proporcional da quota do
fornecedor em causa, uma vez que a argumentagdo avangada a esse proposito pela
Mannesmann tem como objectivo demonstrar que era comercialmente 1gico, do
ponto de vista da Corus, celebrar os trés contratos de abastecimento redigidos
nestes termos. Pelo mesmo motivo, a argumentagio segundo a qual as tnicas
empresas sedeadas na Comunidade capazes de produzir tubos dessa dimensio eram
a Vallourec, a Dalmine e a Mannesmann é igualmente irrelevante.

Da mesma forma, os argumentos da Mannesmann relativos ao poder comercial da
Vallourec, no mercado dos tubos roscados resultante da sua patente sobre a ligagio
premium «VAMb» referem-se essencialmente aos interesses comerciais que levaram
a Mannesmann a celebrar um contrato de abastecimento de tubos lisos com a Corus
e ndo tém, por isso, qualquer relevancia. Quando muito, esses argumentos podem
relativizar, em certa medida, as afirmagées da Comissdo relativas a eliminacio da
concorréncia efectiva da Mannesmann no mercado britanico dos tubos roscados,
mas ndo infirmar a conclusio essencial de que, no que respeita aos mercados
britanicos dos tubos lisos e roscados, as partes nos contratos de abastecimento
substituiram os riscos da concorréncia por uma cooperagio, isto ¢, por uma certeza
comercial.

Uma vez que foi feita prova bastante da existéncia da infracgdo considerada provada
no artigo 2.° da decisdo recorrida, também néo é estritamente necessario examinar a
argumentacdo da Comissio quanto & concertagio entre os quatros produtores
europeus (v. n.° 171 supra). Em especial, ndo é necessério analisar, para esse efeito,
os argumentos avan¢ados pela Mannesmann quanto ao conjunto de indicios
exteriores aos contratos de abastecimento invocado pela Comissdo para demonstrar

a veracidade dessa concertagio.

No entanto, importa apreciar o grau de concertagio que existiu entre os quatro
produtores comunitdrios no que respeita a infracgio considerada provada no
artigo 2.° da decisdo recorrida, uma vez que o mesmo é relevante para a apreciacio
de alguns dos outros fundamentos invocados no caso em apreco.
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Importa observar, neste contexto, que se pode considerar que comportamentos que
se inscrevem num plano global e prosseguem um objectivo comum caem no dmbito
de um acordo tnico (v., neste sentido, acérdio Cimento, n.° 42 supra, n.° 4027).
Com efeito, se a Comissdo demonstrar que uma empresa, quando participou em
acordos, sabia ou devia necessariamente saber que, ao fazé-lo, se integrava num
acordo tnico, a participagdo desta nos acordos pode constituir a expressdo da sua
adesiio a esse acordo (v., nesse sentido, acérdio Cimento, n.° 42 supra, n.°* 4068 e
4109).

A este respeito, o documento reflexdes sobre o contrato VAM, de 23 de Maigo
de 1990, é particularmente relevante. Sob o titulo «Cendrio II», P. Verluca prevé a
possibilidade de «[se] pode[r] conseguir que os japoneses ndo intervenham no
mercado britanico e que o problema se resolva entre europeus». Prossegue: «[n]este
caso, pattilharfamos efectivamente os tubos lisos entre a [Mannesmann], a
[Vallourec] e a Dalmine». No pardgrafo seguinte, observa que «teriamos
provavelmente interesse em associar as vendas da [Vallourec] simultaneamente ao
preco e ao volume do VAM vendido pela [Corus]».

Dado que esta ultima proposta reflecte com precisdo os termos essenciais do
contrato celebrado entre a Vallourec e a Corus dezasseis meses mais tarde, é
manifesto que esta estratégia foi efectivamente adoptada pela Vallourec e que o
referido contrato foi assinado para a concretizar.

Acresce que a circunstancia de um contrato praticamente idéntico ter sido
seguidamente assinado pela Corus, por um lado, e cada um dos membros do clube
Europa-Japdo, por outro, ou seja, a Dalmine e seguidamente a Mannesmann, de
forma que as necessidades da Corus em tubos lisos foram efectivamente repartidas
entre essas trés sociedades a partir de 1993, como previsto por P. Verluca, confirma
que esses trés contratos foram celebrados com o objectivo de prosseguir a estratégia
comum proposta no ambito da sua concertagio no seio do referido clube.
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Esta conclusio ¢ corroborada pelos elementos de prova invocados pela Comissio na
decisdo recorrida, nomeadamente no considerando 91, que tem o seguinte teor:

«Em 21 de Janeiro de 1993, a [Corus] enviou a Vallourec (é provavel que tenha
enviado igualmente & [Mannesmann]| e & Dalmine) um projecto de propostas tendo
em vista um acordo sobre a reestruturagio do sector dos tubos sem costura, que
seria discutido aquando de uma reunido em Heathrow, em 29 de Janeiro de 1993,
entre a Mannesmann/Vallourec/Dalmine/[Corus] (pagina 4628 [do processo da
Comissdo, ou seja, a primeira pdagina do documento intitulado ‘Projecto de
propostas para um acordo de reestruturacio do sector dos tubos sem costura’) Neste
documento, refere-se: ‘[A [Corus] indicou a sua intenciio de se retirar eventualmente
do sector dos tubos sem costura. Procura fazé-lo de uma forma ordenada e
controlada, a fim de evitar qualquer ruptura no fornecimento de tubos aos seus
clientes e de ajudar os produtores que adquiririo este sector a conservar as
encomendas [...] Realizaram-se discussoes, durante os seis tltimos meses, entre a
[Corus] e outros produtores interessados na aquisicdo dos activos da [Corus] e esta
considera que existe um consenso sobre a linha de ac¢do referida nesse documento]’.
Uma das propostas consistia em transferir para a Vallourec as actividades OCTG
mantendo simultaneamente os contratos de abastecimento de tubos lisos em vigor
entre a [Corus] e a Vallourec, a [Mannesmann] e a Dalmine, conservando as mesmas
proporgdes. Neste mesmo dia, realizou-se uma reunido entre a [Mannesmann] e a
[Corus] durante a qual a [Mannesmann] ‘[aceitou que a Vallourec assumisse a
lideranga no que diz respeito a aquisi¢io do sector OCTG’ (pdgina 4626 [do
processo da Comissao, ou seja, a pagina tnica de uma telecépia enviada em 22 de
Janeiro de 1993 pelo Sr. Davis da Corus ao Sr. Patrier da Vallourec]). O documento
da Dalmine intitulado [Sistema dos tubos de a¢o sem costura na Europa e evolugio
do mercado (‘Seamless steel tube system in Europe and market evolution’),
reproduzido na pégina 2051 do processo da Comissio (pdgina 2053 [do processo da
Comissdo])], de Maio-Agosto de 1993, referia que uma solugdo para o problema
[Corus] dtil para todos s6 poderia ser encontrada num contexto europeu; o facto de
a Vallourec adquirir as instalagdes da [Corus] era igualmente aceite pela Dalmine.»

Além disso, importa observar que, na sua nota «Reflexdes estratégicas», referida no
considerando 80 da decisdo recorrida, a Vallourec contemplou expressamente a
possibilidade de a Dalmine e a Mannesmann se concertarem consigo para
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fornecerem tubos lisos a Corus. Além disso, no considerando 59 da decisdo
recorrida, a Comissdo baseia-se no documento «g) Japonesas», nomeadamente no
calenddrio que consta da quarta pagina do mesmo (pagina 4912 do processo da
Comiss#o), para observar que os produtores europeus tinham reunides preparatd-
rias antes de se encontrarem com os produtores japoneses, para coordenarem as
suas posicoes e formularem propostas comuns no dmbito do clube Europa-Japéo.

Decorre das provas documentais invocadas pela Comissdo na decisdo recorrida e
acima recordada que os quatro produtores comunitirios se encontraram
efectivamente para concertar as suas posi¢des no ambito do clube Europa-Japdo
antes das reunibes intercontinentais deste ultimo, pelo menos em 1993. Estd
igualmente provado que o encerramento da fébrica de roscagem da Corus em
Clydesdale e a respectiva aquisi¢io pela Vallourec, bem como o fornecimento de
tubos lisos a essa fabrica pela Dalmine e pela Mannesmann, foram objecto de
discussdo nessas reunides. Portanto, é inconcebivel que a Mannesmann pudesse
ignorar o teor da estratégia elaborada pela Vallourec e o facto de o seu contrato de
abastecimento com a Corus se inscrever num acordo anticoncorrencial mais amplo
que afectava tanto o mercado dos tubos roscados comuns como o dos tubos lisos.

No que respeita ao argumento da Mannesmann segundo o qual o terceiro contrato
de abastecimento, entre si prépria e a Corus, foi celebrado muito mais tarde do que
os outros dois, pelo que a Comissio ndo podia dai inferir a existéncia de uma
infraccdo tinica que implicava os quatro produtores europeus, refira-se que a
inexisténcia de um contrato de abastecimento entre a Mannesmann e a Corus antes
de 1993 ndo pode infirmar a tese da Comissdo. Com efeito, se a estratégia de
reparticio dos fornecimentos de tubos lisos s6 tivesse sido concretizada plenamente
a partir do momento em que a Corus teve trés fornecedores, a assinatura dos outros
dois contratos constituia uma concretizagdo parcial desse projecto, em antecipag¢io
da sua concretizagio completa.

Por outro lado, como a Comissdo observou no Tribunal, a referéncia, no documento
intitulado «Projecto de propostas para um acordo de reestruturagéo do sector dos
tubos sem costura», de 21 de Janeiro de 1993, ao facto de a Mannesmann ji fornecer
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tubos lisos a Corus, longe de ser inconcilidvel com a assinatura de um contrato de
abastecimento entre a Corus e a Mannesmann em Agosto de 1993, como alega esta
ultima, refor¢a a andlise da Comissdo. Com efeito, embora a Comissido, por
prudéncia, tenha considerado que a infracgio considerada provada no artigo 2.° da
decisio recorrida so existiu, quanto 8 Mannesmann, a partir de 9 de Agosto de 1993,
pelo facto de a assinatura por esta de um contrato de abastecimento com a Corus
nessa data constituir uma prova certa da sua participacdo na infracgdo, decorre da
referéncia supramencionada que, na realidade, a Mannesmann fornecia tubos lisos a
Corus desde Janeiro de 1993.

Assim, resulta dos elementos de prova invocados pela Comissio na decisdo
recorrida que a Vallourec concebeu a estratégia de protec¢io do mercado do Reino
Unido e celebrou um contrato de abastecimento com a Corus que lhe permitia,
nomeadamente, concretiza-la num primeiro momento. Em seguida, a Dalmine e a
Mannesmann juntaram-se a elas, como comprova a celebragéo, por cada uma dessas
sociedades, de um contrato de abastecimento com a Corus.

Por dltimo, quanto as alegagdes relativas a inexisténcia de afectagio sensivel do
comércio entre os Estados-Membros, hia que considerar que as mesmas sio
inadmissiveis por forca do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, como argumentado pela Comissio.

Com efeito, mediante os referidos argumentos, apresentados pela primeira vez na
réplica, a Mannesmann acusa a Comissio de ter cometido um erro de direito ou de
apreciaciio no que respeita a uma das condicdes de aplicacio do artigo 81.°, n.° 1, CE.
Uma vez que os fundamentos quanto ao mérito da causa nio sio de ordem publica,
nao compete ao juiz comunitario conhecé-los oficiosamente.

Refira-se que, para todos os cfeitos, nos processos que foram apensos ao presente
processo para efeitos da audiéncia, o Tribunal julgou improcedentes argumentos
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compardaveis aos da Mannesmann (acérddos Dalmine/Comissio, n.° 127 supra, em
especial n.°® 156 e 157, e JFE Engineering e 0./Comissdo, n.° 102 supra, em especial
n.°® 367 a 374 e 386 a 395).

\

Quanto a argumentacgdo relativa ao cardcter pouco importante dos efeitos
anticoncorrenciais do contrato celebrado entre a Mannesmann e a Corus, hd que
considera-la admissivel, na medida em que constitui uma ampliacdo dos argumentos
j& avangados na peticdo, segundo os quais a Comissio ndo fez prova bastante de que
os contratos de abastecimento punidos pelo artigo 2.° da decisdo recorrida tinham
um objectivo ou efeitos restritivos da concorréncia na acepgio do artigo 81.° CE.

Quanto ao mérito, recorde-se, em primeiro lugar, que, no caso em apreco, a
Comissio se baseou nio s6 nos efeitos mas também no objectivo restritivos da
concorréncia do acordo punido pelo artigo 2.° da decisdo recorrida (v. considerando
111 da decisfo recorrida e n.°® 157 e seguintes supra).

A este propésito, as empresas que celebram um acordo que tem por objecto,
nomeadamente, restringir a concorréncia nio podem, em principio, eximir-se a
aplicagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE, alegando que o acordo nfo iria ter uma incidéncia
considerével na concorréncia (v. igualmente n.° 130 supra).

Com efeito, como se considerou acima nos n.°° 179 e seguintes, os contratos
punidos pelo artigo 2.° da decisdo recorrida foram concebidos, nomeadamente, para
repartir os fornecimentos de tubos lisos & Corus que era o «fornecedor principal»
(«leader», v. considerando 111 da decisfio recorrida) no mercado do Reino Unido
entre os seus concorrentes europeus que eram igualmente membros do clube
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Europa-Japdo. Esses contratos previam, além disso, a transmissdo ilegal de
informagées comerciais pela Corus. Portanto, o préprio objecto dos contratos
implicava restri¢des significativas da concorréncia no mercado do Reino Unido, que
era um mercado distinto devido a existéncia da infrac¢do considerada provada no
artigo 1.° da decisao recorrida (acérdao Dalmine/Comissao, n.° 127 supra, n.°* 267 e
268), fossem quais fossem os seus efeitos.

Consequentemente, os argumentos acima resumidos sdo improcedentes quanto ao
mérito, na medida em que se referem 4 questdo de saber se a infrac¢io considerada
provada no artigo 2.° da decisdo recorrida preenche o critério relativo a existéncia de
um objectivo ou efeitos sensivelmente restritivos da concorréncia.

Além disso, hd que considerar admissivel a argumenta¢do da Mannesmann assente
na comunicacdo de 1997, nio obstante ter sido deduzida pela primeira vez na
réplica. Com efeito, a Mannesmann invoca essa comunicagio com o objectivo de
reforgar o seu argumento, ja apresentado na peticdo, segundo o qual os contratos de
abastecimento nao eram acordos anticoncorrenciais violadores do artigo 81.°, n.° 1,
CE.

Quanto ao mérito, refira-se, em primeiro lugar, que a comunicagio de 1997 é
aplicavel ratione temporis no caso em aprego, pois a decisio recorrida foi adoptada
em 1999. Essa comunicagdo de 1997 constitui uma tomada de posigio por parte da
Comissdo, nessa data, em relacio aos acordos que fossem considerados contrarios
ao artigo 81.°, n.° 1, CE. Importa observar, em especial, que a comunicacio de 1997
fixa limiares percentuais, pelo que, diversamente do que sucede com as
comunicagdes anteriores que fixam limiares em valores absolutos, reflecte uma
evolugdo da politica e/ou apreciacio da Comissio, e nio a simples consideracio da
inflacdo. Nestes termos, é a comunicagdo de 1997 que ¢ relevante para a apreciagio
da decisdo recorrida e nao a de 1986, ndo obstante os contratos em questio terem
sido assinados em 1991 e 1993.
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No entanto, considera-se que a comunicagio de 1997 néo pode ser invocada para
validar os contratos de abastecimento no caso em aprego, pois estes ultimos
contribuiram para a concretizagio de um acordo anticoncorrencial mais amplo
relativo aos tubos roscados, que ndo podia ser abrangido pelo disposto na referida
comunicacio (v. n.°° 179 e seguintes supra). Com efeito, o objecto e efeitos
anticoncorrenciais desses contratos ultrapassam, em parte, os que resultam
directamente das respectivas disposi¢bes, pelo que a aplicagio mecanica da
comunicagio de 1997 apenas aos contratos ndo levaria em conta, de forma
adequada, a sua incidéncia sobre os mercados em causa.

Em qualquer caso, os niimeros avangados pela Mannesmann para demonstrar que a
quota de mercado das empresas em questio ¢ inferior aos limiares referidos na
comunicacdo de 1997 reportam-se ao mercado mundial dos tubos OCTG. Ora, a
comunicagio de 1997 precisa que sio as «quotas de mercado do conjunto das
empresas participantes» que nio devem ultrapassar o limiar relevante «em nenhum
dos mercados em questéo».

Neste aspecto, a defini¢do que consta do considerando 35 da decisdo recorrida,
embora considere o mercado geogréfico «mundial» dos tubos OCTG sem costura,
deve ser interpretada 3 luz da descri¢io detalhada das diferentes vertentes dos
acordos celebrados no ambito do clube Europa-Japio, nomeadamente a luz das
regras fundamentais, Com efeito, decorre da decisdo recorrida, considerada
globalmente, nomeadamente dos seus considerandos 53 a 77, que o comportamento
dos produtores japoneses e europeus em cada mercado nacional ou, em certos casos,
no mercado de uma determinada regiio do mundo era determinado por regras
especificas que variavam de um mercado para outro e resultavam de negociagdes
comerciais no seio do clube Europa-Japéao.

Nestas condigdes, é a descrigio detalhada da situagdo existente em cada mercado
geogréfico que constitui a verdadeira andlise dos mercados geograficos em causa na
decisio recorrida. Portanto, hd que interpretar o considerando 35 da decisdo
recorrida no sentido de que inclui uma defini¢do do mercado geogrifico dos tubos
OCTG sem costura como deveria normalmente existir tendo em conta
consideragdes comerciais e econémicas puramente objectivas e abstraindo de
acordos ilicitos que tenham por objecto ou efeito reparti-lo artificialmente.
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Por conseguinte, hd que rejeitar por irrelevantes os argumentos da Mannesmann
relativos a reduzida percentagem das vendas efectuadas por si prépria e pela Corus
no mercado mundial dos tubos OCTG. Mesmo que se admita que a aplicacio da
comunicagdo de 1997 é oportuna, sao, pois, as quotas do mercado britanico, ou pelo
menos as do mercado comunitdrio, que importa tomar em consideracio. Ora,
decorre da decisdo recorrida, nomeadamente dos dados referidos nos considerandos
68 e 113, que s6 por si as quotas de mercado da empresa Corus, que era parte em
cada um dos contratos de abastecimento, eram claramente superiores aos limiares
fixados pela comunicagio de 1997, quer seja o de 10% do mercado aplicével aos
acordos verticais ou o de 5% do mercado aplicavel aos acordos horizontais. Portanto,
¢ manifesto que os contratos em questdo ndo sio acordos de pequena importancia
na acepgio referida comunicagio de 1997.

A luz das consideragées precedentes, ha que concluir que a Comissdo tinha razio
quando considerou, na decisdo recorrida, que os contratos de abastecimento
constituiam a infrac¢éo considerada provada no artigo 2.° da decisao recorrida e, por
isso, sd0 prova bastante da sua existéncia. Importa igualmente observar que, para
todos os efeitos, os elementos de prova complementares referidos pela Comissio
confirmam a razoabilidade da sua tese de que esses contratos se inscreviam numa
politica comum mais ampla que afectava o mercado dos tubos OCTG roscados
comuns.

Quanto ao pedido de reducio do montante da coima

Quanto as regras relativas ao cdlculo da coima

Argumentos das partes

A titulo preliminar, a Mannesmann acusa a Comissio de ndo ter aplicado
correctamente as regras relativas a determinacido do montante das coimas, em
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particular as orientagdes para o calculo das coimas aplicadas por forga do n.° 2 do
artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA
(JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «orientacdes para o célculo das coimas»), e a
comunicagio sobre a cooperacdo. A este propdsito, a Mannesmann invoca
igualmente a pritica administrativa anterior da Comissdo que lhe incutiu uma
confianga legitima quanto ao método de célculo e ao nivel das coimas aplicadas pela
Comisséo.

Na réplica, a recorrente acrescenta que a deciséo recorrida néo refere expressamente
as orientacdes acima referidas e, por isso, ndo cumpre as exigéncias de
fundamentacdo decorrentes do artigo 253.° CE. Com efeito, segundo a Mannes-
mann, se as referidas orientagdes nido fossem apliciveis no caso em aprego, a
Comissdo deveria ter respeitado a sua pratica administrativa anterior e fixar o
montante da coima em fungéio do volume de negécios da Mannesmann no mercado
relevante. A Comissio ndo se podia afastar dessa prética administrativa anterior sem
explicitar os motivos de tal decisio. Por outro lado, a Mannesmann entende que,
mesmo que se venha a verificar que a Comissdo aplicou implicitamente as
orientacdes para o célculo das coimas, ainda assim o artigo 253.° CE ndo foi
respeitado. Com efeito, nesse caso, a Comissdo seria obrigada a incluir na deciséo os
elementos considerados para determinar o montante da coima (acérddo Cimento,
n.° 42 supra, n.°° 4725 e seguintes; acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
14 de Maio de 1998, Mayr-Melnhof/Comissio, T-347/94, Colect,, p. 1I-1751,
n.° 283).

A Comisséo responde que a argumentacio da recorrente, desenvolvida pela primeira
vez na réplica, se reporta & alegada violagio da sua prética deciséria anterior as
orientagdes para o célculo das coimas. £ um fundamento novo, pois inicialmente a
Mannesmann circunscreveu a sua argumentagio & violagio das referidas
orientagdes. Esse fundamento é inadmissivel por forca do artigo 48.°, n° 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, Quanto a fundamen-
tagdo da decisdo recorrida, a Comissio entende que a mesma estd de acordo com as
exigéncias enunciadas pelo Tribunal de Justica no acérddo de 16 de Novembro
de 2000, Cascades/Comissio (C-279/98 P, Colect., p. I-9693, n.”® 44 e seguintes), A
Comissfio pronunciou-se efectivamente sobre a gravidade da infracgio (conside-
randos 159 a 165 da decisdo recorrida), sobre a sua duragio (considerando 166 da
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decisdo recorrida), bem como sobre a existéncia de circunstincias atenuantes
(considerando 169 da decisdo recorrida) e sobre a aplicagio da comunicacio sobre a
cooperagao (considerando 174 da decisdo recorrida). Por tltimo, a decisao recorrida
estd de acordo com as orientacoes para o cdlculo das coimas.

Apreciacio do Tribunal

Refira-se, em primeiro lugar, que, no &mbito de um pedido de anulagio, um motivo
assente em falta ou insuficiéncia de fundamentagio de um acto comunitario
constitui um fundamento de ordem publica que deve ser suscitado oficiosamente
pelo juiz comunitdrio e que, por conseguinte, pode ser invocado pelas partes em
qualquer fase do processo (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de 13 de
Dezembro de 2001, Krupp Thyssen Stainless e Acciai speciali Terni/Comissao,
T-45/98 e T-47/98, Colect., p. 11-3757, n.° 125). Portanto, a circunstancia de o
argumento assente na falta de fundamentagao do modo de célculo das coimas s6 ter
sido avangado pela primeira vez na réplica ndao tem a consequéncia de o Tribunal de
Primeira Instancia ndo o poder examinar no caso em aprego.

A este proposito, segundo jurisprudéncia assente, a exigéncia de fundamentacio
deve ser apreciada em fungio das circunstancias do caso em apreco, designadamente
do contetido do acto, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os
destinatdrios ou outras pessoas directa e individualmente afectadas pelo acto podem
ter em obter explicagdes (acérdaos do Tribunal de Justica de 29 de Fevereiro
de 1996, Bélgica/Comissio, C-56/93, Colect., p. I-723, n.° 86, e Comissdo/Sytraval e
Brink’s France, n.° 126 supra, n.* 63). Nio se exige que a fundamentagio especifique
todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questio de
saber se a fundamentagdo de um acto preenche as exigéncias do artigo 253.° CE deve
ser apreciada a luz nao somente do seu teor, mas também do seu contexto e do
conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (acérdio Petrotub e
Republica/Conselho, n.° 72 supra, n° 81).
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Por outro lado, refira-se que, embora a Comissio goze de uma margem de
aprecia¢iio na fixagio do montante das coimas (acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 6 de Abril de 1995, Martinelli/Comissdo, T-150/89, Colect., p. II-1165,
n.° 59, e, por analogia, ac6rdio do Tribunal de Primeira Instancia de 21 de Outubro
de 1997, Deutsche Bahn/Comissdo, T-229/94, Colect., p. II-1689, n.° 127), nio se
pode afastar das regras que impods a si prépria (acérdio Hercules Chemicals/
/Comissdo, n.° 44 supra, n.° 53, confirmado em sede de recurso pelo Tribunal de
Justica de 8 de Julho de 1999, Hercules Chemicals/Comissdo, C-51/92 P, Colect.,
p. 1-4235, e jurisprudéncia ai referida). Assim, a Comisséo devia necessariamente
tomar em consideragio os termos das orientagdes para o calculo das coimas, em
especial dos elementos nela fixados imperativamente.

No caso em apreco, decorre claramente da leitura dos considerandos 156 a 175 da
decisio recorrida que a Comissio aplicou o modo de célculo previsto nas
orientacdes para o cdlculo das coimas, como, de qualquer forma, é obrigada a
aplicar, de acordo com a jurisprudéncia ai referida no nimero anterior. Nestes
termos, hd que considerar que a inexisténcia de uma referéncia expressa as
orientacdes para o cdlculo das coimas na decisdo recorrida ndo é susceptivel de a
viciar por falta de fundamentagdo. Com efeito, essa referéncia apenas serviria para
confirmar uma circunstincia que, tendo em conta o contexto juridico desenvolvido
supra deve ser, em qualquer caso, evidente para a Mannesmann.

Por conseguinte, o fundamento assente na falta de fundamentacio a este respeito é
improcedente.

Quanto ao fundamento invocado pela Mannesmann, assente na pratica deciséria
anterior da Comissdo e na confianga legitima dela decorrente, em primeiro lugar hé
que considerd-lo admissivel, pois foi deduzido, ainda que de forma breve, na petigéo,
a sabet, no n.° 74 desta no ambito da argumentagdo relativa & questdo da gravidade
da infracgio. Considera-se, portanto, que a argumentacio a esse respeito constante
da réplica é uma ampliacdo desse fundamento.
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De seguida, quanto ao mérito da referida argumentacéo, importa recordar que,
tendo em conta a margem de apreciacio conferida pelo Regulamento nr 17 a
Comissao (v., a esse respeito, n.° 212 supra), a introdugio por esta de um novo
método de calculo do montante das coimas, que pode dar origem, em certos casos, a
um aumento do respectivo nivel, nio podendo, porém, exceder o limite maximo
fixado pelo mesmo regulamento, ndo pode ser considerada um agravamento, com
efeito retroactivo, das coimas tais como juridicamente previstas no artigo 15.° do
Regulamento n.° 17 (v., embora esteja pendente de recurso, acérdio do Tribunal de
20 de Margo de 2002, LR AF 1998/Comissdo, T-23/99, Colect., p. 1I-1705, n.° 235).

E irrelevante, por isso, a observacdo de que o célculo das coimas segundo o método
exposto nas orientagdes para cilculo destas pode levar a Comissio a aplicar coimas
mais elevadas do que na sua prética anterior nomeadamente na medida em que nao
teve em conta de modo sistemdtico as diferencas de dimensio entre as empresas.
Com efeito, a Comissio dispoe de uma margem de apreciacio na fixagio do seu
montante, a fim de orientar o comportamento das empresas no sentido do respeito
das regras de concorréncia (v. n.° 212 supra e acérdao do Tribunal de 11 de
Dezembro de 1996, Van Megen Sports/Comissdo, T-49/95, Colect., p. 1I-1799,
n.° 53). Além disso, o facto de a Comissio ter aplicado, no passado, coimas de certo
nivel a determinados tipos de infrac¢des ndo a priva da possibilidade de aumentar
esse nivel nos limites indicados no Regulamento n.° 17, se isso for necessério para
assegurar a execucdo da politica comunitaria da concorréncia (acordio Musique
diffusion francaise e o./Comissdo, n.c 96 supra, n.° 109; acérdaos do Tribunal de
Primeira Instancia de 10 de Margo de 1992, Solvay/Comissido, T-12/89, Colect.,
p. 11-907, n.° 309, e de 14 de Maio de 1998, Europa Carton/Comissio, T-304/94,
Colect., p. [1-869, n.» 89). A aplicagao eficaz das regras comunitarias da concorréncia
exige, pelo contrario, que a Comissio possa em qualquer altura adaptar o nivel das
coimas as necessidades dessa politica (acérdiaos Musique diffusion francaise e
0./Comissio, ji referido, n.° 109, e LR AF 1998/Comissdo, n.° 216 supra, n.** 236 e
237).

Resulta do que precede que a Mannesmann nao pode invocar a pratica decisdria
anterior da Comissdo e, por conseguinte, o presente fundamento é improcedente.
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Quanto a determinacdo do montante da coima aplicada & recorrente

A Mannesmann deduz, seguidamente, quatro argumentos principais quanto a
determinacéo do montante da coima que Ihe foi aplicada.

Quanto a gravidade da infracgdo considerada provada no artigo 1.° da deciséo
recorrida

— Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a recorrente contesta as apreciacoes da Comissdo quanto a
gravidade da infrac¢do considerada provada no artigo 1.° da decisdo recorrida. A
recorrente recorda que a gravidade de uma infracgdo deve ser avaliada a luz dos seus
efeitos sobre o mercado (ponto 1 A das orientagdes para o cilculo das coimas). A
Mannesmann critica a Comissdo por ter tomado em consideragdo os seus efeitos
sobre o mercado como circunstincias agravantes, ainda que se admita que as
infracgdes em causa podem ser consideradas «muito graves» na acepgio das
referidas orientagdes.

A recorrente entende ter ja feito prova bastante de que as infracgoes referidas nos
artigos 1.° e 2.° da decisdo recorrida ndo estdo constituidas. A recorrente pede a
reducio do montante da coima que lhe foi aplicada, pelo menos na proporgéo do
grau em que, no entender da Comissdo, a infracgdo considerada provada no
artigo 2.° da decisdo recorrida teve como efeito uma alteragdo da concorréncia.

Quando fixou o montante de base da coima, sem tomar em consideracdo a
dimensdo das empresas em causa ou o volume de negdcios de cada uma delas no
mercado em causa, a Comissio ultrapassou os limites do seu poder de apreciacéo.
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Ora, a equidade e o principio da proporcionalidade exigem que as empresas nio
sejam colocadas em pé de igualdade, mas antes que o seu comportamento seja
punido em fungdo do seu papel individual ou da incidéncia da infracgdo. Também
deve ser garantida as empresas uma certa justica «distributiva», como indica a
limitacdo do montante maximo das coimas a 10% do volume negdcios prevista no
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17.

A Comissdo também ultrapassou os limites do seu poder de apreciagio ao aplicar-
-lhe uma coima distinta pela infrac¢io imputada a Vallourec, nao obstante a
Mannesmann ter tomado o controlo da mesma. A Comissio deveria ter aplicado a
Mannesmann uma coima tdnica que tivesse em conta a conduta da sua filial
Vallourec. Nao o fazendo, a Comissdo infringiu o principio da igualdade de
tratamento e incorreu em desvio de poder.

A Comissdo sustenta que o acordo cujo objecto é assegurar o respeito dos mercados
nacionais no ambito do clube Europa-Japao constitui, por natureza, uma infracgao
muito grave (considerando 161 da decisdo recorrida).

Uma vez que a infracgao considerada provada no artigo 2.° ndo deu lugar a aplicagio
de uma coima distinta, as alegages relativas & inexisténcia de efeitos anticoncor-
renciais sdo irrelevantes.

Além disso, a Comissio alega que a Mannesmann, a Vallourec e a Dalmine devem
todas ser consideradas grandes empresas [v. recomendagio 96/280/CE da Comissio
de 3 de Abril de 1996, relativa a definigao de pequenas e médias empresas (JO L 107,
p. 4)]. Ora, o limite maximo absoluto para as coimas previsto no Regulamento n.> 17
nio obriga a Comissao a estabelecer, quando calcula o montante de base de uma
coima, uma diferenciagio entre grandes empresas.

I1 - 2293



227

228

229

ACORDAO DE 8. 7. 2004 — PROCESSO T-44/00

A Comissdo recorda que a tomada do controlo da Vallourec pela Mannesmann
remonta a 1997. Durante todo o periodo de duragio da infracgdo as duas empresas
foram independentes uma da outra e, por isso, a Comissdo aplicou-lhes duas coimas
distintas. Se a Comissdo tivesse de reduzir o montante das coimas devido a fusio de
empresas participantes num acordo apos a descoberta deste, o efeito dissuasor das
coimas seria nitidamente atenuado.

— Apreciagio do Tribunal

Importa observar, em primeiro lugar, que, nos termos do artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17, a Comissdo pode aplicar coimas de mil euros, no minimo, a um
milhdo de euros, no maximo, podendo este montante ser superior desde que néo
exceda 10% do volume de negdcios realizado durante o exercicio social anterior por
cada uma das empresas que tenha participado na infracgdo. Para determinar o
montante da coima dentro destes limites, a referida disposigio prescreve que devem
ser tomadas em consideracéo a gravidade e a duragdo da infraccio.

Ora, contrariamente ao que sustenta a Mannesmann, nem o Regulamento n.° 17
nem a jurisprudéncia nem as orientagdes para o célculo das coimas dispdem que o
montante das coimas deva ser fixado directamente em fungio da dimensdo do
mercado afectado, sendo este factor apenas um elemento pertinente entre outros.
Com efeito, em conformidade com a interpretagio que a jurisprudéncia faz do
Regulamento n.° 17, o montante da coima aplicada a uma empresa por uma
infraccdo em matéria de concorréncia deve ser proporcionado & infracgio, apreciada
no seu conjunto, tendo nomeadamente em conta a sua gravidade (v., neste sentido,
acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Outubro de 1994, Tetra Pak/
/Comissdo, T-83/91, Colect., p. II-755, n.° 240, e, por analogia, acérddo Deutsche
Bahn/Comissdo, n.° 22 supra, n.° 127). Como o Tribunal de Justi¢a afirmou no
n.° 120 do acérddo Musique diffusion francaise e o./Comisséo, n.° 96 supra, para se
apreciar a gravidade de uma infracgdo é necessédrio ter em conta um grande nimero
de elementos cuja natureza e importincia variam segundo o seu tipo e as suas
circunstancias especificas (v. também, por analogia, acérddo Deutsche Bahn/
/Comiss#o, ja referido, n.° 127).
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20 Por outro lado, refira-se que, embora a Comissao néo tenha invocado expressamente
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232

233

as orientacbes para o cdlculo das coimas na decisio recorrida, determinou o
montante das coimas aplicadas aos destinatérios da decisdo recorrida, aplicando o
método de célculo que impos a si prépria (v. n.° 212 supra).

Ora, como acima se recordou, embora a Comissao goze de uma margem de
apreciacdo para fixar o montante das coimas, hd que declarar que nio se pode
afastar das regras que impos a si propria (v. n.° 212 supra e a jurisprudéncia referida).
Assim, a Comissao deve efectivamente ter em conta os termos das orientagdes para
o cdlculo das coimas quando da fixagio do montante das coimas, nomeadamente os
elementos nelas previstos de forma imperativa. No entanto, a margem de apreciacio
da Comissdo e os limites que ela impde nido prejudicam em qualquer caso o
exercicio, pelo juiz comunitdrio, da sua competéncia de plena jurisdicio.

Neste aspecto, ha que assinalar que, segundo o ponto 1 A das orientagdes para o
calculo das coimas, «[a] avaliagdo do grau de gravidade da infraccio deve ter em
consideragdo o caracter da propria infracgio, o seu impacto concreto no mercado
quando este for quantificivel e a dimensio do mercado geogrifico de referéncia».
Ora, no considerando 159 da decisao recorrida, a Comissdo refere que teve em
consideragdo precisamente estes trés critérios para determinar a gravidade da
infraccao.

Contudo, no considerando 161 da decisdo recorrida, a Comissdo baseou-se
essencialmente na natureza do comportamento ilicito de todas as empresas para
sustentar a sua conclusio de que a infrac¢io dada por provada no artigo 1.° da
decisdo recorrida é «muito grave». A este respeito, invocou a natureza gravemente
anticoncorrencial e prejudicial ao bom funcionamento do mercado interno do
acordo de reparti¢io dos mercados objecto de sancdo, o caricter intencional da
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ilegalidade e a natureza secreta e institucionalizada do sistema instituido destinado a
restringir a concorréncia. A Comissido teve igualmente em conta, nesse mesmo
considerando 161, o facto de «os quatro Estados-Membros em causa [representa-
rem] a maior parte do consumo dos [tubos] OCTG e dos [tubos de transporte] sem
costura na Comunidade e por conseguinte um mercado geogréafico alargado».

Ao invés, a Comissdo declarou no considerando 160 da decisdo recorrida que «o
impacto concreto da infrac¢io sobre o mercado foi limitado», dado que os dois
produtos especificos por ela abrangidos, ou seja, os tubos OCTG comuns e os tubos
de transporte «projecto», apenas representam 19% do consumo comunitdrio dos
tubos OCTG e tubos de transporte sem costura e que os tubos soldados podem
agora cobrir uma parte da procura de tubos sem costura devido ao progresso
tecnoldgico.

Assim, no considerando 162 da deciséo recorrida, a Comissio, apds ter classificado
esta infraccio na categoria das infracgdes «muito graves» com base nos factores
enumerados no considerando 161, teve em conta a quantidade relativamente
reduzida das vendas dos produtos em questdo pelos destinatérios da deciséo
recorrida nos quatro Estados-Membros em causa (73 milhdes de euros por ano).
Esta referéncia 3 dimensio do mercado afectado corresponde a apreciacio do
impacto limitado da infrac¢do no mercado no considerando 160 da decisdo
recorrida. Por conseguinte, a Comissiio decidiu aplicar, em funcio da gravidade da
infracgdo, um montante de apenas 10 milhdes de euros. Ora, as orientag6es para o
célculo das coimas prevéem, em principio, montantes de coimas «superiores a 20

milhoes de [euros]» para uma infrac¢do incluida naquela categoria.

H4 que apreciar se a abordagem da Comissdo acima exposta é ilegal face aos
argumentos invocados pela Mannesmann para a criticar.

Importa apreciar, em primeiro lugar, o argumento da Mannesmann assente na
alegada inexisténcia dos efeitos da infracgdo considerada provada no artigo 2.° da
decisdo recorrida.
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Neste aspecto, a Comissao assinalou claramente, tanto no considerando 164 da
decisdo recorrida como no Tribunal, que ndo aplicou uma coima suplementar por
essa infraccéo.

Por seu lado, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, no acérdao JFE
Engineering e o./Cormissdo, n.° 102 supra, que, ao ndo tomar em consideracio a
infracgao referida no artigo 2.° da decis@o recorrida para fixar o montante da coima
aplicada aos produtores europeus, a Comissao violou o principio geral de direito
comunitdrio da igualdade de tratamento. Contudo, atendendo a que a Comissio nao
pediu ao Tribunal de Primeira Instancia que revisse em alta as coimas aplicadas aos
produtores europeus nos processos T-44/00, T-48/00 e T-50/00, a forma mais
adequada de colmatar a desigualdade de tratamento verificada é reduzir o montante
da coima aplicada a cada uma das recorrentes japonesas em vez de aumentar o
montante das coimas aplicadas as trés recorrentes europeias (acérdao
JFE Engineering e 0./Comissdo, n.° 102 supra, n.°® 574 a 579).

Uma vez que a infracgao considerada provada no artigo 2.° da decisio recorrida nio
foi tomada em consideragio para efeitos de cdlculo da coima aplicada 2
Mannesmann, nem pela Comissiao nem pelo Tribunal, a argumentagio invocada
pela referida sociedade assenta numa premissa errada e é, portanto, improcedente.

Seguidamente, no que respeita aos argumentos da Mannesmann relativos ao facto
de, segundo as orientagdes para o calculo das coimas, a Comissdo ser obrigada a
considerar os efeitos concretos de uma infrac¢iio sobre um mercado para efeitos de
cdlculo de uma coima, ndo se pode deixar de observar que esse elemento foi
efectivamente tomado em consideragio na decisdo recorrida, no que respeita a
infrac¢io considerada provada no artigo 1.° da mesma. Ha que considerar que a
reducdo do montante fixado em fungio da gravidade em 50% do montante minimo
habitualmente considerado para uma infracgio «muito grave», referida no n.> 235
supra, reflecte de forma adequada esse impacto limitado.
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22 A este respeito, recorde-se igualmente que as coimas tém por vocagio cumprir uma .
funcgdo de dissuasdo em matéria de concorréncia (v., a este respeito, ponto 1 A,
quarto paragrafo, das orientagdes para o cdlculo das coimas). Assim, tendo em conta
a grande dimensdio das empresas destinatdrias da decisdo recorrida, referida no
considerando 165 da decisdo recorrida (v. igualmente n.”® 243 e seguintes infia),
uma reducdo mais substancial do montante fixado em fungéo da gravidade poderia
privar as coimas do seu efeito dissuasor.

23 Quanto ao argumento da Mannesmann de que a Comissédo ndo podia considerar
que os efeitos da infraccdo considerada provada no artigo 1.° da decisdo recorrida
sobre os mercados em causa constituia uma circunsténcia agravante no caso em
apreco, basta referir que a Comissio ndo mencionou quaisquer circunstincias
agravantes na decisio recorrida. Por conseguinte, esta argumentagdo é improce-
dente.

21 No que respeita & argumentagio da Mannesmann de que a Comissdo, ao fixar o
montante da coima, deve tomar em consideragio a dimenséo individual de cada
empresa e a importincia da sua participagdo na infracgio, importa sublinhar em
primeiro lugar que a referéncia no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 a 10% do
volume de negdcios mundial, assinalada acima no n° 228, é exclusivamente
relevante para o célculo do limite superior da coima que pode ser aplicada pela
Comiss#io (v. primeiro pardgrafo das orientacdes para o cdlculo das coimas e o
acérddo Musique diffusion frangaise e o0./Comissdo, n.° 96 supra, n.° 119) e ndo
significa que deve existir uma relago estritamente proporcional entre a dimenséo de
cada empresa e o montante da coima que lhe é aplicada (v., igualmente, n.° 227
supra).

us Refira-se, além disso, que o ponto A, sexto pardgrafo, das orientagdes para o célculo
das coimas, aplicaveis ao caso em aprego, prevé a possibilidade de se «ponderar, em
certos casos, os montantes determinados no interior de cada uma das categorias [de
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gravidade], a fim de ter em conta o peso especifico e, portanto, o impacto real do
comportamento ilicito de cada empresa na concorréncia». Segundo o referido
paragrafo, essa abordagem é adequada «nomeadamente se existir uma disparidade
considerdvel em termos de dimensao das empresas que cometeram uma infraccio
da mesma natureza».

No entanto, resulta da utilizacao da expressio «em certos casos» e do termo
«nomeadamente» nas orientagoes para o calculo das coimas que uma ponderacio
em funcio da dimensao individual da empresas nio é uma etapa de célculo
sistemdtico que a Comissao impds a si prépria, mas sim uma possibilidade de
flexibilizagdo de que dispde nos processos que dela carecam. Recorde-se, neste
contexto, a jurisprudéncia segundo a qual a Comissdo dispée de um poder de
apreciagdo que lhe permite tomar ou nio tomar em consideracio determinados
elementos na fixacdo do montante das coimas que pretende aplicar, em funcio
nomeadamente das circunstancias do caso concreto (v., nesse sentido, despacho do
Tribunal de Justica de 25 de Marco de 1996, SPO e o./Comissiao, C-137/95 P,
Colect., p. 1-1611, n.° 54, e acérdaos do Tribunal de Justica Ferriere Nord/Comissao,
n.° 108 supra, n.* 32 e 33; de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
e 0./Comissao, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a
C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.° 465; v., igualmente, nesse sentido,
acérdao do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 1998, KNP BT/
/Comissdo, T-309/94, Colect., p. 11-1007, n.° 68).

Tendo em conta os termos do ponto 1 A, sexto paragrafo, das orientagdes para o
calculo das coimas acima assinalados, ha que considerar que a Comissio conservou
uma certa margem de apreciagio em relagio & oportunidade de efectuar uma
ponderagdo das coimas em fungio da dimensio de cada empresa. Assim, a
Comissdao ndo tem que se assegurar, quando da determinagio do montante das
coimas no caso de as coimas serem impostas a vdrias empresas implicadas numa
mesma infrac¢do, que os montantes finais das coimas traduzem uma diferenciacio
entre as empresas em causa quanto ao seu volume de negécios global (v., neste
sentido, embora estejam pendentes de recurso, acérdios do Tribunal de Primeira
Instancia LR AF 1998/Comissao, n.° 216 supra, n.° 278, e de 19 de Marco de 2003,
CMA CGM e o./Comissdo, T-213/00, Colect., p. 11-913, n.> 385).

IT - 2299



248

249

250

251

ACORDAO DE 8. 7. 2004 — PROCESSO T-44/00

No caso em apreco, a Comissdo afirmou, no considerando 165 da decisdo recorrida,
que todas as empresas destinatdrias da decisdo recorrida eram de grande dimensdo,
ndo havendo por conseguinte motivo para uma diferenciacdo entre os montantes
fixados para as coimas.

A este proposito, a Comissdo sublinhou na contestagio, sem ser contradita pela
Mannesmann, que esta tltima nfo é uma pequena ou média empresa. Com efeito, a
recomendaciio 96/280, aplicdvel na data da adopgio da decisfio recorrida, esclarece,
nomeadamente, que as empresas devem ter menos de 250 trabalhadores e um
volume de negécios anual que nio exceda 40 milhdes, de euros ou um balango anual
que nio exceda 27 milhdes de euros. Na recomendagdo 2003/361/CE da Comissio,
de 6 de Maio de 2003, relativa & defini¢io de micro, pequenas e médias empresas
(JO L 124, p. 36), estes dois dltimos limiares foram revistos em alta para serem
fixados, respectivamente, em 50 milhdes de euros e 43 milhdes de euros.

Embora o Tribunal ndo disponha de dados relativos ao numero de trabalhadores e
ao balanco da Mannesmann, verifica-se que o volume de negécios da Mannesmann
em 1998, ou seja, 2 321 milhdes de euros, (v. considerando 13 da decisio recorrida),
¢ mais de quarenta vezes superior ao limite previsto nas sucessivas recomendacdes
da Comissdo relativamente a esse critério. Assim, hd que considerar, com base nas
informacdes apresentadas ao Tribunal de Primeira Instancia, que a Comissdo nio
cometeu qualquer erro ao concluir, no considerando 165 da decisdo recorrida, que
essa empresa era de grande dimensgo.

Quanto ao papel desempenhado pela Mannesmann na infracgéo, importa observar
que a sua participacio no acordo de reparticio dos mercados decorre do
compromisso por si assumido de ndo vender os produtos em causa noutros
mercados. Cada produtor assumiu o mesmo compromisso, a saber, o de ndo vender
os tubos OCTG comuns e os tubos de transporte no mercado nacional de cada um
dos outros membros do clube Europa-Japdo. Ora, como acima se assinalou no
n.° 223, a Comissdo baseou-se principalmente na natureza fortemente anticoncor-
rencial desse compromisso para determinar o cardcter «muito grave» da infrac¢éo
considerada provada no artigo 1.° da decisdo recorrida.
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Uma vez que a Mannesmann ¢ o tinico membro aleméo do clube Europa-Japio, nio
se pode deixar de observar que a sua presenca bastou para alargar o campo de
aplicacdo geogrifico do acordo anticoncorrencial ao territério de um Estado-
-Membro das Comunidades. Com o seu compromisso de nio vender os seus tubos
nos mercados dos outros trés Estados-Membros da Comunidade envolvidos no
acordo, a Mannesmann contribuiu igualmente para reduzir a concorréncia, efectiva
ou potencial, nos outros mercados. Com a sua presenca nas reunides do referido
clube, aderiu, ou pelo menos fez crer aos outros participantes que aderia, em
principio ao contetido do acordo anticoncorrencial ajustado nesse clube. Ora
decorre do processo administrativo, designadamente dos dados reproduzidos no
quadro constante do considerando 68 da decisdo recorrida, que a reparticio dos
mercados prevista pelo acordo foi aplicada na pritica, pelo menos em certa medida,
e que este teve necessariamente um impacto real sobre as condicées de concorréncia
existentes nos mercados comunitarios. Verifica-se, portanto, que a participacio da
Mannesmann na infrac¢do teve um impacto ndo despiciendo no mercado
comunitario.

Assim, uma vez que a Comissao deu por provado na decisdo recorrida que todas as
recorrentes japonesas eram de grandes dimensdes (v. n.° 248 supra) e tendo em
conta, globalmente, o impacto relativamente reduzido da infraccdo nos mercados
em causa (v. n.°* 235 e 241 supra), a argumentacio da Mannesmann nio é suficiente
para demonstrar que a Comissio ultrapassou os limites do seu poder de apreciacéo
no caso presente ao ndo aplicar o ponto 1 A, sexto paragrafo, das orientacoes parao
calculo das coimas.

Por ultimo, quanto ao argumento da Mannesmann relativo ao facto de terem sido
aplicadas duas coimas distintas, a ela prépria e outra a Vallourec, a despeito da fusio
das suas actividades de producio de tubos em 1997 (v. considerandos 12 e 15 da
decisdo recorrida), ha que observar que, em principio, a pessoa singular ou colectiva
que dirigia a empresa em causa no momento em que foi cometida a infrac¢do as
regras comunitdrias de concorréncia deve responder por esta, mesmo que, na data
da adopcdo da decisao que declara a infracgdo, a exploracio da empresa tenha sido
colocada sob a responsabilidade de outra pessoa (acérdio Krupp Thyssen Stainless e
Acciai speciali Terni/Comissao, n.° 210 supra, n.° 57). Todavia, nio ser assim se a
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pessoa que passou a ser responsavel pela exploracio da empresa tiver declarado
aceitar a responsabilidade por factos imputados ao seu antecessor (acérddo Krupp
Thyssen Stainless e Acciai speciali Terni/Comissdo, ja referido, n.° 62).

Nio se pode deixar de observar que, no caso em apre¢o, a Mannesmann € a pessoa
colectiva que dirigia uma empresa que participou na infracgéo considerada provada
no artigo 1.° da decisdo recorrida durante o periodo da infraccéo e que a Vallourec é
a pessoa colectiva que dirigiu, na mesma época, uma outra empresa, independente
da primeira, que participou na mesma infrac¢io. Ora, ndo resulta de modo algum
dos autos que a Mannesmann, a Vallourec ou uma das suas filiais tenha prestado
uma declaragio de responsabilidade no caso em aprego. Em qualquer caso, a regra
descrita no nimero anterior nfdo permite considerar que, em circunstincias nas
quais o declarante tivesse igualmente participado de forma auténoma na infracgio,
lhe deveria ser aplicada uma coima unica, cujo montante seria inferior & soma das
duas coimas que teriam sido aplicadas as empresas auténomas.

Resulta do exposto que os argumentos da Mannesmann acima resumidos néo
justificam uma redugio do montante da sua coima no presente processo.

Quanto a duragio

— Argumentos das partes

A Mannesmann contesta a apreciagio da Comissio quanto & duragio da infraccéo.
Embora as reunides do clube Europa-Japdo tenham comecado em 1977, para
cessarem em 1995, o periodo de duragio da infracgio considerado foi limitado a
cinco anos (de 1990 a 1995), devido aos acordos de autolimitagio das exportagdes
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celebrados entre a Comissao e as autoridades japonesas (considerando 108 da
decis@o recorrida). A Mannesmann acusa a Comissio de nio ter tomado em
consideracdo a prorrogacdo dos acordos de autolimitacio até 31 de Dezembro
de 1990, por for¢a do acordo celebrado em 28 de Dezembro de 1989 entre a
Comissdo e o Ministério Internacional do Comércio e da Industria japonés. Daqui se
conclui, segundo a Mannesmann, que o montante de base da coima que lhe foi
aplicada, fixado em dez milhodes de euros, s6 podia ser aumentado em 40% (10% ao
ano) em fungio da duragdo da infracgdo. Assim, a duracio da infraccio sé teria
justificado o aumento do montante de base em quatro milhdes de euros. Por isso, a
Mannesmann pede ao Tribunal de Primeira Instancia que reduza o montante da
coima em um milhdo de euros.

A Comissdo recusa estes argumentos que considera improcedentes. Com efeito, a
recorrente ndo produziu prova alguma da sua asser¢io de que os acordos de
autolimitagio celebrados com o Governo japonés vigoraram até 31 de Dezembro
de 1990.

— Apreciacio do Tribunal

No que respeita a duragio da infracgio, cabe dizer antes de mais que a Comissio
afirmou, no considerando 108 da decisdo recorrida, que teria podido fixar a
existéncia da infrac¢do a partir de 1977, tendo porém optado por nio o fazer em
razio da existéncia dos acordos de autolimitagio. Assim, no artigo 1.° da decisio
recorrida, s6 acolheu a existéncia da infracgio a partir de 1990. Nio se pode deixar
de observar que essa atitude constitui uma concessio, por parte da Comissio, aos
destinatérios da decisdo recorrida.

Importa observar que, no presente processo, nenhuma das partes alegou no
Tribunal que se deveria por em causa essa concessio. Por consequéncia, a
apreciacio do Tribunal de Primeira Instancia no ambito do presente processo nio
deve incidir sobre a legalidade ou oportunidade da referida concessio, mas
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unicamente sobre a questio de saber se a Comissdo, que a fez expressamente nos
fundamentos da decisdo recorrida, a aplicou correctamente no caso em aprego.
Importa recordar, a este propdsito, que a Comissdo deve produzir provas precisas e
concordantes para basear a firme convicgio de que a infraccio foi cometida, quando
lhe incumbe o énus da de prova da existéncia da infraccio e, portanto, da sua
duracdo (acérdios do Tribunal de Justica de 28 de Marco de 1984, CRAM e
Rheinzink/Comissdo, 29/83 e 30/83, Recueil, p. 1679, n.° 20; de 31 de Margo
de 1993, Ahlstrém Osakeytié e o./Comissio, dito «Pasta de papel II», C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 e C-125/85 a C-129/85, Colect., p. 1-1307,
n.° 127; acérdiios do Tribunal de Primeira Instancia de 10 de Margo de 1992, SIV e
o./Comissdo, T-68/89, T-77/89 e T-78/89, Colect., p. 11-1403, n.°® 193 a 195, 198 a
202, 205 a 210, 220 a 232, 249 a 250 e 322 a 328, e de 6 de Julho de 2000,
Volkswagen/Comissio, T-62/98, Colect., p. 11-2707, n.”® 43 e 72).

Por conseguinte, a concessio acima descrita faz da alegada cessagéo dos acordos de
autolimitacio o critério determinante para se apreciar se se deve considerar que a
infraccdo existiu em 1990. Dado que se trata de acordos celebrados no plano
internacional entre 0 Governo japonés, representado pelo Ministério da Indiistria e
do Comércio Externo japonés, e a Comunidade, representada pela Comissio,
verifica-se que esta tltima deveria ter conservado a documentagio confirmativa da
data em que os referidos acordos cessaram, em conformidade com o principio da
boa administragfo. Por conseguinte, deveria poder apresentar essa documentacio
no Tribunal. No entanto, a Comissio afirmou no Tribunal que, embora tenha
procurado nos seus arquivos, ndo podia apresentar documentos confirmativos da
data de cessagdo desses acordos.

Embora, de uma maneira geral, o recorrente nfo possa transferir o 6nus da prova
para o recorrido, invocando circunstincias que néo pode demonstrar, o conceito de
6nus da prova nio pode ser aplicado em beneficio da Comissdo, no caso em aprego,
no que respeita a data da cessagdo dos acordos internacionais por ela celebrados. A
incapacidade inexplicavel de a Comissdo apresentar elementos de prova relativos a
uma circunstincia que lhe diz directamente respeito priva o Tribunal da
possibilidade de decidir com conhecimento de causa relativamente a data de
cessacdo dos referidos acordos. Seria contrdrio ao principio da boa administragdo da
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justica impor as consequéncias desta incapacidade da Comissio as empresas
destinatarias da decisido recorrida, que, ao contririo da instituicdo recorrida, ndo
podem apresentar a prova em falta.

Nestas condigdes, deve considerar-se, a titulo excepcional, que cabia & Comissiao
produzir a prova dessa cessagdo. Ora, hd que declarar que a Comissiao nio produziu
a prova da data de cessacdo dos acordos de autolimitagio, nem na decisdo recorrida
nem no Tribunal.

Em qualquer caso, as recorrentes japonesas produziram elementos de prova que
confirmam a prorrogacio dos acordos de autolimitacio até 31 de Dezembro
de 1990, pelo menos ao nivel japonés, o que corrobora a tese da recorrente no
presente processo (acérdio JFE Engineering e 0./Comissio, n.° 102 supra, n.> 345).
Ha& que considerar que, nos processos apensos em que todas as partes tiveram
ocasido de consultar todos os processos, o Tribunal pode ter oficiosamente em conta
os elementos de prova constantes de processos paralelos (v., neste sentido, acérdaos
do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Dezembro de 1990, Nefarma e Bond van
Groothandelaren in het Farmaceutische Bedrijf/Comissio, T-113/89, Colect.,
p. II-797, n.° 1, e Prodifarma e o./Comissao, T-116/89, Colect., p. 11-843, n.° 1).
Ora, no caso em aprego, o Tribunal é chamado a pronunciar-se sobre processos
apensos para efeitos da audiéncia que tém por objecto a mesma decisio
relativamente & mesma infraccio e nos quais todas as recorrentes concluiram
pedindo a alteragio do montante das coimas que lhes foram aplicadas. Por
conseguinte, no presente processo, o Tribunal tem conhecimento formal dos
elementos de prova produzidos pelas quatro recorrentes japonesas.

Por outro lado, importa observar que a Mannesmann pede ao Tribunal de Primeira
Instancia ndo sé a anulagio da decisao recorrida, no que respeita a data do inicio da
infracgdo considerada no seu artigo 1.° ¢, nesta medida, & dura¢io da infracgio, mas
também a redugio, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdigdo atribuida ao
Tribunal de Primeira Instancia, ao abrigo do artigo 229.° CE pelo artigo 17.° do
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Regulamento n.° 17, do montante da sua coima, por forma a levar em conta a
redugio da duragfio da infracgio. Esta competéncia de plena jurisdi¢do tem a
consequéncia de o Tribunal, ao reformar o acto recorrido, alterando o montante das
coimas aplicadas pela Comissio, ser obrigado a ter em conta todas as circunsténcias
de facto relevantes (acérddo Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comisséo, n.° 246
supra, n.° 692). Nestas condigdes e uma vez que todos os recorrentes contestam o
facto de a Comissdo ter considerado a infracgdo a partir de 1 de Janeiro de 1990, ndo
seria adequado que o Tribunal de Primeira Instincia apreciasse isoladamente a
situagdo de cada uma das recorrentes nas circunstincias do caso presente,
limitando-se aos elementos de facto que cada recorrente optou por levar ao
processo para sustentar as suas alegacdes sem tomar em conta os elementos de facto
invocados pelas demais recorrentes ou pela Comissdo.

Por outro lado, nem a Mannesmann nem, & fortiori, a Comissdo alegaram que os
acordos de autolimitacdo ainda estavam em vigor em 1991.

Nestas condigdes, hd que considerar, para efeitos do presente processo, que os
acordos de autolimitagdo celebrados entre a Comisséo e as autoridades japonesas
permaneceram em vigor até ao fim do ano de 1990.

Resulta do que precede que, & luz da concessdo feita pela Comissdo na decisdo
recorrida, a duragio da infracgdo considerada provada no artigo 1.° da deciséo
recorrida deve ser reduzida em um ano. Por isso, o artigo 1.° da decisdo recorrida
deve ser anulado na parte em que d4 por provada a existéncia da infrac¢io imputada
a4 Mannesmann antes de 1 de Janeiro de 1991.

No que respeita & data em que a infracgdo cessou, observe-se que, na audiéncia, em
resposta a uma questfo do Tribunal de Primeira Instincia, a Comissdo esclareceu
que, na deciso recorrida, o ano de 1995 nio foi tomado em consideragdo para
efeitos de cdlculo do montante das coimas. A Mannesmann ndo p6s em causa no
Tribunal esta apreciagio quanto & cessagéo da infracgéo.
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20 Resulta do que precede que a infrac¢ao referida no artigo 1.° da decisdo recorrida
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272

teve uma duracio de quatro anos, ou seja, de 1 de Janeiro de 1991 a 1 de Janeiro
de 1995. Consequentemente, ha que reduzir o montante da coima aplicada a
Mannesmann por forma a levar em conta esta circunstancia.

Quanto as alegadas circunstincias atenuantes

— Argumentos das partes

A Mannesmann acusa a Comissdo de ndo ter tomado em consideragio
determinadas circunsténcias atenuantes que justificavam uma reducio do montante
da coima. E certo que a Comissio considerou circunstancia atenuante a situaciio de
crise da industria sidertirgica e reduziu por isso o montante da coima em 10%. No
entanto, outras circunstancias justificam wina maior reducao do montante da coima.
A Mannesmann invoca, em especial, o facto de o acordo referido no artigo 1.° da
decisao recorrida ter ficado sem efeito. Além disso, a Mannesmann recorda que pds
termo aos comportamentos punidos desde as primeiras intervengdes da Comissio.
Por tltimo, a Mannesmann observa que cooperou no ambito do inquérito levado a
cabo pela Comissio.

A Comissdo contesta estas alegagdes. Entende que o argumento assente na
inexisténcia de efeitos do acordo em causa diz respeito, na melhor das hipéteses, ao
contrato de abastecimento celebrado entre Mannesmann e a Corus, que constitui o
objecto do artigo 2.° da decisdo recorrida. Uma vez que ndo foi aplicada qualquer
coima por forga do deste artigo, a questao das circunstancias atenuantes nio tem
qualquer relevancia. Quanto ao mais, as alegagoes da Mannesmann relativas 3 sua
cooperagio nao estdo suficientemente demonstradas.
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— Apreciagio do Tribunal

Recorde-se, em primeiro lugar, que a Comissdo concedeu, no caso em aprego, uma
redugdo de 10% do montante da coima devido a uma circunstancia atenuante, a
saber, a situagdio de crise que afectava a inddstria sidertrgica na data dos factos.

Seguidamente, recorde-se que a Comissdo deve respeitar as proprias orientagdes
quando fixa o montante das coimas. No entanto, as orientagdes para o calculo das
coimas ndo indicam que a Comissdo tem sempre de tomar separadamente em conta
cada uma das circunstincias atenuantes enumeradas no ponto 3 dessas orientagdes.
Com efeito, o referido ponto 3, que se intitula «[c]ircunstincias atenuantes», prevé a
«[d]iminuigio do montante de base em fungio de circunstincias atenuantes
especificas, como, por exemplo: [...]». Importa considerar que, embora as
circunstincias enumeradas na lista constante do ponto 3 das orientagdes estejam
certamente entre aquelas que podem ser tidas em conta pela Comissdo num caso
concreto, esta nio é obrigada a conceder automaticamente uma redugédo
suplementar por tal motivo sempre que uma empresa forneca elementos
susceptiveis de indicar a presenca de uma dessas circunstincias. Com efeito, a
adequagdo de uma eventual redugio da coima devido a circunstancias atenuantes
deve ser apreciada de um ponto de vista global, tomando em consideracio todas as
circunstincias pertinentes.

A

Com efeito, recorde-se, neste contexto, a jurisprudéncia anterior & adopgdo das
orientacdes segundo a qual a Comissdo dispde de um poder de apreciagio que lhe
permite tomar em consideragio ou ndo determinados elementos ao fixar o
montante das coimas que tenciona aplicar, em fungio, nomeadamente, das
circunstincias do caso concreto (v., nesse sentido, despacho SPO e o./Comissdo,
n.° 246 supra, n.° 54, e os acérdios Ferriere Nord/Comissdo, n.° 246 supra, n.°° 32 e
33, e Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissdo,n.® 246 supra, n.° 465;
v., igualmente, nesse sentido, acérddo KNP BT/Comissdo, n.° 246 supra, n.° 68).
Por conseguinte, na falta de indicagdo imperativa das orientages para o célculo das
coimas quanto as circunstincias atenuantes que podem ser tidas em conta, hd que
considerar que a Comissfio conservou uma certa margem de apreciagio para
apreciar globalmente a importancia de uma determinada redugdo do montante das
coimas a titulo de circunstancias atenuantes.
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Em qualquer caso, quanto a argumentagio da Mannesmann segundo a qual o
acordo de reparticao dos mercados referido no artigo 1.° da decisio recorrida ficou
sem efeito, observe-se que tal circunstincia ndo se verifica no caso em apreco,
conforme acima se considerou. Em contrapartida, a reparticio dos mercados
prevista pelo acordo em questao foi posta em prética, pelo menos em certa medida, e
teve necessariamente um impacto real sobre as condi¢cdes de concorréncia existentes
nos mercados comunitarios (v. n.°® 251 e seguintes supra). Além disso, importa
recordar, a este propésito, que a fixagdo do montante em funcio da gravidade em
50% do montante minimo habitualmente considerado para uma infraccao «muito
grave», referida no n.° 235 supra, reflecte de forma adequada o facto, reconhecido
pela prépria Comissao, de esse impacto ter sido limitado (v. igualmente n.° 241
supra).

Assim, ha que interpretar o segundo travessio do ponto 3 das orientagées para o
célculo das coimas no sentido de que a Comissdo s6 é obrigada a reconhecer a
existéncia de uma circunstincia atenuante, que se deve ao facto de um acordo néio
ter sido posto em prética, se a empresa que invoca essa circunstincia puder
demonstrar que se opds clara e consideravelmente a aplicacio desse acordo, ao
ponto de ter perturbado o funcionamento do acordo, e que aparentemente nio
aderiu ao acordo nem levou, com a sua adesdo, outras empresas a aplicar o acordo
em causa. Com efeito, o facto de uma empresa, cuja participacio numa concertacio
com os seus concorrentes para partilhar os mercados estd demonstrada, nio se ter
comportado no mercado em conformidade com o convencionado com os seus
concorrentes nao constitui necessariamente um elemento que deva ser tomado em
consideragéo, como circunstancia atenuante, quando da determinacio do montante
da coima a aplicar (acérdio do Tribunal de 14 de Maio de 1998, SCA Holding/
{Comissdlo, T-327/94, Colect., p. 11-1373, n.c 142).

Como o Tribunal observou no seu acérdio Cimento, n.° 42 supra (n.° 1389), uma
empresa que nio se distancie dos resultados de uma reunido a que tenha assistido
conserva, em principio, a «plena responsabilidade decorrente da sua participagio no
acordo». Seria demasiado facil as empresas minimizar o risco de ter pagar uma
pesada coima se pudessem tirar partido de um acordo ilicito e beneficiar, de seguida,
de uma redugao da coima por apenas terem desempenhado um papel limitado na
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comissdo da infrac¢do, apesar de a sua atitude ter levado outras empresas a
comportarem-se de uma forma mais prejudicial & concorréncia.

Resulta do que precede que, mesmo admitindo que a Mannesmann e/ou outros
membros do clube Europa-Japio ndo tivessem respeitado integralmente o acordo de
repartigio dos mercados, essa circunstincia néo justifica a aplicagio do segundo
travessio do ponto 3 das orientagbes para se reduzir a coima devido a uma
circunstancia atenuante no caso em apreco.

No que respeita ao argumento relativo & cessagdo imediata da infracgdo, importa
considerar que o facto de se «ter posto termo as infrac¢des desde as primeiras
intervencdes da Comissio», mencionado no n° 3 das orientagbes, sé pode,
logicamente, constituir uma circunstincia atenuante se houver razdes para supor
que as empresas em causa foram levadas a por termo aos seus comportamentos
anticoncorrenciais pelas intervengdes em questdo. Com efeito, verifica-se que a
finalidade dessa disposigo é encorajar as empresas a cessar imediatamente os seus
comportamentos anticoncorrenciais no momento em que a Comissio inicia um
inquérito a esse respeito. '

Resulta do que precede que, em particular, ndo pode ser aplicada uma redugdo do
montante da coima ao abrigo do ponto 3 das orientagbes, relativo ao termo das
infracgdes desde as primeiras intervengdes da Comissdo, no caso de a infracgao ja ter
cessado antes da data das primeiras intervengdes ou no caso de uma deciséo firme
de The por termo j ter sido tomada por essas empresas antes dessa data. Com efeito,
embora seja certo que é desejivel que as empresas ponham termo a um
comportamento ilicito antes de a Comisséo intervir, decorre do teor do ponto 3
das orientacdes que o mesmo tem em vista a situagio na qual as empresas reagem
positivamente a tal intervencéo, pondo termo aos seus comportamentos anticon-
correnciais, sendo o objectivo a criacdo de um estimulo para que essas empresas
tenham essa reacgiio. A aplicagio dessa disposigio a favor de uma empresa, pela
Comissdo no exercicio do seu poder de apreciagio ou pelo Tribunal de Primeira
Instancia no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicéo, é particularmente
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adequada numa situagdo em que o cariz anticoncorrencial do comportamento em
causa ndo ¢ manifesto. Inversamente, a sua aplicagdo é, em principio, menos
apropriada numa situagio em que este tltimo, admitindo que esta demonstrada, é
claramente anticoncorrencial. E for¢oso concluir que, no caso em aprego, o cariz
anticoncorrencial do acordo de reparticdo dos mercados punido no artigo 1.° da
decisdo recorrida nao deixa margem para duvidas.

Além disso, a aplicagdo de uma redugio nas circunstancias descritas no primeiro
periodo do nimero anterior é redundante face a4 consideracio da duracio da
infracgao, de acordo com as orientagdes, no calculo das coimas. Essa consideracio
tem precisamente por objectivo punir de forma mais grave as empresas que
infringem as regras em matéria de concorréncia durante um perfodo prolongado do
que aquelas cujas infracgdes sdao mais curtas. Por conseguinte, a redugio do
montante da coima por uma empresa ter cessado os seus comportamentos
anticoncorrenciais antes das primeiras verificagoes por parte da Comissao tém o
efeito de beneficiar os responséveis pelas infracgoes de curta duragio pela segunda
vez.

No caso em aprego, ha que observar que, no acérdao JFE Engineering e 0./Comissao,
n° 102 supra, o Tribunal considerou, a luz dos fundamentos e argumentos
invocados pelas recorrentes nesses processos, que nio se podia dar por provado que
tivesse havido infracgdo apds 1 de Julho de 1994, porquanto ndo existia qualquer
prova de que uma reuniao do clube Europa-Japdo tivesse tido lugar no Japio no
Outono de 1994, na sequéncia da préitica até entdo seguida. Resulta desta
circunstincia que a infrac¢do terda provavelmente cessado, ou estava em vias de
cessar, no momento em que a Comissdo procedeu a verificacées em 1 e 2 de
Dezembro de 1994.

Dai resulta que o facto de os comportamentos ilicitos constitutivos da infraccio
considerada no artigo 1.° da decisio recorrida ndo terem continuado apés a data das
primeiras inspec¢des efectuadas pela Comissdo ndo justifica uma reducio da coima
aplicada a Mannesmann nas circunsténcias do caso em apreco.
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Por tltimo, quanto ao argumento da Mannesmann de que a sua cooperagdo deveria
ter sido tomada em consideraciio a titulo de circunstincia atenuante, o0 mesmo serd
apreciado nos n.” 307 e seguintes, a propdsito do fundamento assente na
comunicacio sobre a cooperacéo.

Atendendo ao exposto e tendo em conta o facto de a Comissio ter j& minorado as
coimas no caso em apreco por forma a ter em confa a circunstancia atenuante
relativa & situacio de crise econdémica existente no sector do tubos de ago
(v. considerandos 168 e 169 da decisio recorrida), hd que julgar improcedentes
todos os argumentos da Mannesmann assentes na existéncia de uma redugdo
suplementar por forga de outras circunstancias alegadamente atenuantes.

Quanto & alegada cooperacio por parte da Mannesmann

— Argumentos das partes

27 A Mannesmann alega que a Comissio ndo respeitou a comunicagdo sobre a

288

cooperacio. A Mannesmann sustenta que a Comissdo infringiu o principio da
igualdade de tratamento no que lhe diz respeito.

Em primeiro lugar, a Mannesmann entende ter sido vitima de tratamento
discriminatério em relagiio 4 Vallourec. A semelhanga desta Gltima, a Mannesmann
respondeu aos pedidos de informagdes por parte da Comissdo. A Mannesmann deu
uma contribuicio preciosa para o inquérito (considerandos 62, 67, 72 e 170 da
decisdo recorrida), gracas, nomeadamente, as declaragdes do Sr. Becher. Da mesma
forma, a Mannesmann, como a Vallourec, nio contestou a materialidade dos factos
que lhe eram imputados (considerando 174 da deciséo recorrida).

- 2312



289

290

291

292

MANNESMANNROHREN WERKE / COMISSAO

A Mannesmann recorda que a Vallourec nio prestou informagdes por iniciativa
propria, mas foi a primeira empresa a ser alvo de verificagdes, em Setembro de 1996.
A Comissdo efectuou verificagdes junto da Mannesmann em Abril de 1997. Se é
certo que, cronologicamente, as primeiras informagdes de que a Comissio dispos
emanaram da Vallourec, ndo é menos verdade que essa circunstincia se deve
unicamente a opg¢io da Comissio quanto & ordem pela qual decidiu efectuar as
verificagbes nas empresas em causa. A Comissdo ndo pode tirar dessa opcdo
discriciondria consequéncias prejudiciais para as empresas as quais impde essa
opg¢do, no caso, a Mannesmann.

A Mannesmann formula criticas comparaveis no que respeita ao tratamento dado a
Dalmine (considerando 172 da decisdo recorrida). Muito embora a Mannesmann
tenha cooperado no inquérito em grau anadlogo & Dalmine, a Comissio reduziu em
20% a coima aplicada a esta ultima. A Comissao nio pode justificar tal diferenca de
tratamento com base no facto de a Mannesmann ter interposto recurso de uma
decisao da Comissdo adoptada ao abrigo do artigo 11.2, n.° 5, do Regulamento n.° 17.
Com efeito, a Dalmine interpdés um recurso semelhante, que foi julgado
manifestamente inadmissivel pelo Tribunal. Em qualquer caso, a Comissio nio
pode tirar qualquer consequéncia do exercicio legitimo do seu direito fundamental
as vias de recurso.

A Comissdo precisa que procedeu a uma verificagdo nas instalacoes da
Mannesmann em 1 e 2 de Dezembro de 1994. Consequentemente, as alegagdes
quanto ao tratamento discriminatério em relagio a Vallourec nio tém objecto.

A atitude da Vallourec n&o pode ser comparada & da Mannesmann. A Vallourec foi a
unica empresa a transmitir elementos substanciais relativamente a existéncia e
conteido do acordo. Esses elementos facilitaram a tarefa da Comissdo quanto a
detecgio das infracgdes. A Vallourec ndo contestou a materialidade dos factos. A
Vallourec beneficiou, por isso, de uma redugio de 40% da coima.
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Em contrapartida, a Mannesmann nido cooperou no inquérito. As declaragdes do
Sr. Becher foram prestadas numa verificagdo efectuada pela Comissdo nas
instalagdes da Mannesmann, em resposta as questdes que lhe foram colocadas, e
limitaram-se a confirmar elementos jé provados. Ao longo de todo o inquérito, a
Mannesmann adoptou uma atitude ambigua. Embora nio tenha contestado os
factos, nfio exprimiu com clareza a sua posi¢io (considerando 174 da deciséo
recorrida). Por outro lado, a Mannesmann recusou-se a prestar determinadas
informag6es que lhe foram pedidas ao abrigo do artigo 11.°, n.° 5, do Regulamento
n.° 17. Por estes motivos, ndo beneficiou de uma redugio de 20% da coima pelo
mesmo motivo que a Dalmine.

Neste aspecto, o papel passivo de uma empresa nio justifica a redugdo do montante
da coima ao abrigo da comunicagio sobre a cooperagio. Com efeito, esta
comunicacio exige que, para beneficiar de uma redugio do montante da coima, a
empresa declare 3 Comissdo ndo contestar a materialidade dos factos apés ter
tomado conhecimento das acusagdes (v. ponto D 2 da comunicagdo sobre a
cooperagdo e o acérddo Mayr Melnhof/Comissdo, n.° 208 supra, n.°> 309).

— Apreciagido do Tribunal

E jurisprudéncia assente que a Comissio néo pode, no ambito da apreciacio da
cooperacdo prestada pelas empresas, desrespeitar o principio da igualdade de
tratamento, principio geral de direito comunitédrio, que, segundo jurisprudéncia
constante, é violado quando situagdes comparéveis sdo tratadas de modo diferente
ou quando situacdes diferentes sdo tratadas de igual maneira, salvo se esse
tratamento se justificar por razdes objectivas (acérddo Krupp Thyssen Stainless e
Acciai speciali Terni/Comissio, n.° 210 supra, n.° 237, e a jurisprudéncia referida).
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coima a titulo da cooperagdo, o comportamento de uma empresa deve facilitar a
tarefa da Comissao que consiste em detectar e reprimir as infrac¢des as regras
comunitarias da concorréncia (acérdio Mayr-Melnhof/Comissio, n.° 208 supra,
n.° 309, e a jurisprudéncia referida).

Note-se que, no caso em apreco, as declaragdes de P. Verluca, prestadas na
qualidade de representante da Vallourec em resposta as questoes colocadas a esta
sociedade pela Comissio, sao os elementos de prova, chave do presente processo.

E certo que, quando as empresas fornecam a Comissdao, na mesma fase do
procedimento administrativo e em circunstancias andlogas, informagdes seme-
lhantes relativas aos factos que lhes sio imputados, os graus da cooperagio por elas
prestada devem ser considerados comparaveis (v., por analogia, acérdio Krupp
Thyssen Stainless e Acciai speciali Terni/Comissao, n.° 210 supra, n.”® 243 e 245).

No entanto, embora as respostas as questdes dadas pela Mannesmann, nomeada-
mente a declaragdo do Sr. Becher a que se aludiu no considerando 63 da decisio
recorrida, tenham tido uma certa utilidade para a Comissao, apenas confirmam
algumas das informagoes ja prestadas pela Vallourec através das declaracoes de
P. Verluca. Este referiu, em particular, que cada membro do clube Europa-Japio era
obrigado a respeitar o mercado nacional de cada um dos outros membros deste
clube, precisando que o mercado offshore do Reino Unido tinha um estatuto
particular, visto que era «semiprotegido». P. Verluca precisou igualmente a duragio
e o modo de funcionamento do acordo de reparti¢do dos mercados.
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Verifica-se que P. Verluca ndo se limitou a responder as questdes colocadas pela
Comissdo, na primeira investigagio efectuada a Vallourec em Setembro de 1996,
relativas ao funcionamento do clube Europa-Japéo e as regras fundamentais. Com
efeito, extrai-se de uma anélise global das declaragbes de P. Verluca uma verdadeira
vontade de cooperar efectivamente no ambito do inquérito conduzido pela
Comisséo. Em contrapartida, o Sr. Becher apenas deu conta, no que respeita as
regras fundamentais, da excluséo dos produtores japoneses dos mercados europeus
e dos produtores europeus dos mercados japoneses, sem fornecer mais detalhes a
esse respeito.

Ha que considerar que a utilidade da declaragio do Sr. Becher assenta
exclusivamente no facto de corroborar, em certa medida, as declaragdes de
P. Verluca, das quais a Comissdo ji dispunha e que, por consequéncia, essa
declaragio nio facilitou a tarefa da Comissdo de forma significativa e, por isso
suficiente para justificar a redugio do montante da coima a titulo da cooperacéo.

Consequentemente, hd que considerar que as informagdes prestadas @ Comissdo
pela Mannesmann antes da remessa da CA nfo sio compardveis as prestadas pela
Vallourec. Em qualquer caso, essas informag6es ndo sio suficientes para justificar a
reducdo do montante da coima ao abrigo da comunicagido sobre a cooperagéo.

A

No que respeita & comparagdo com a cooperagio da Dalmine, invocada pela
Mannesmann, hd que observar que, para beneficiar de uma redugio do montante da
coima por ndo contesta¢io dos factos, em conformidade com o ponto D 2 da
comunicagdo sobre a cooperagio, a empresa deve informar expressamente a
Comissdo de que ndo pretende contestar a materialidade dos factos, apds ter tomado
conhecimento da comunicagio de acusa¢des (acérdio Mayr Melnhof/Comissdo,
n.° 208 supra, n.° 309). Na falta de tal declaragdo expressa, ndo se pode considerar
que a mera passividade da empresa facilita a tarefa da Comissdo, uma vez que lhe
cabe provar, na decisdo final, a existéncia de todos os factos, sem poder invocar uma
declaracio da empresa para esse fim.
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Observe-se, a este propésito, que a Dalmine beneficiou de uma reducio de 20%
justamente porque declarou 4 Comissdo ndo contestar a materialidade dos factos
nos quais esta baseou as acusagdes (considerandos 172 e 173 da decisio recorrida).
O facto, assinalado no considerando 5 da decisdo recorrida, de a Dalmine se ter
recusado a responder a determinadas questdes colocadas pela Comissio antes da
remessa da comunicagio de acusacdes é irrelevante no presente contexto, pois
decorre do ponto D da comunicagio sobre a cooperagio que uma declaracio de nio
contestagao da materialidade dos factos efectuada depois do envio da comunicacio
de acusagdes justifica uma redugio auténoma da coima, independentemente do

comportamento da empresa antes do envio da referida comunicacio.

Em contrapartida, a Comissdo observou, no considerando 174 da decisdo recorrida
que a Mannesmann nunca expds com clareza a sua posi¢io a esse respeito. Embora
a Mannesmann sublinhe que nao contestou os factos apresentados na CA, também
nio alega ter informado expressamente a Comissio de que nio contestava a
materialidade daqueles.

Nestes termos, ¢ for¢oso concluir que a argumentagio da Mannesmann nao justifica
a aplicagdo do segundo travessio do ponto D 2 da comunicagio sobre a cooperacio,
com vista a reduzir o montante da coima que lhe foi aplicada.

Quanto a argumentagdo da Mannesmann, segundo a qual a sua cooperagio justifica,
nio obstante, uma redugdo do montante da coima devido a circunstancias
atenuantes, ao abrigo do ponto 3 das orientagdes, importa recordar que, como
acima se considerou, a Comissdo dispde de uma margem de apreciacio no que
respeita a aplicagdo das circunstincias atenuantes. Ora, o ponto 3, sexto travessao,
das orientagoes para o célculo das coimas prevé, por exemplo, como circunstancia
atenuante a «colaboragio efectiva da empresa no processo, fora do ambito de
aplicagdo da [comunicagio sobre a cooperagio]». Portanto, quanto ao referido sexto
travessao, poe-se necessariamente a questio de saber, pelo menos no que respeita
aos acordos horizontais visados pela referida comunicagio, quando é que uma
cooperagio ¢ insuficiente para justificar a redugio da coima ao abrigo da
comunicagio sobre a cooperagio.
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No entanto, deve recordar-se igualmente que, para justificar a redugéo do montante
de uma coima a titulo da cooperagio, o comportamento de uma empresa deve
facilitar a tarefa da Comisséo que consiste em detectar e reprimir as infracgdes as
regras comunitdrias da concorréncia (v. n.° 296 supra, e jurisprudéncia referida).
Nestas condicdes, hd que considerar que a hipétese prevista no ponto 3, sexto
travessdo, das orientagdes para o célculo das coimas é uma situagio excepcional
quanto aos acordos horizontais previstos nessas orientagdes, visto que nela estd em
causa uma cooperagio «efectiva» que tenha facilitado a tarefa da Comissédo mas nido
abrangida pela comunicacéo sobre a cooperacéo.

No caso em apre¢o, a Mannesmann nido demonstrou que a sua cooperagio facilitou
realmente a tarefa da Comissdo que consiste em detectar e reprimir as infracgbes
(v. n.°° 297 a 306 supra). Assim, nio hd qualquer motivo para considerar que a
Comissdo ultrapassou os limites do seu poder de apreciagio ao ndo conceder uma
redugio do montante da coima aplicada & Mannesmann pelo facto de esta ter
efectivamente cooperado no decurso do inquérito na acepgéo do ponto 3, sexto
travessdo, das orientagoes.

Em qualquer caso, a Comissdo observa que a Mannesmann, longe de ter cooperado
no ambito do inquérito, recusou-se mesmo a prestar determinadas informagdes, ndo
obstante a adopgdo, em 15 de Maio de 1998, de uma decisdo ao abrigo do artigo 11.°,
n.° 5, do Regulamento n.° 17, que a obrigava a presté-las. Embora a Mannesmann
tenha interposto recurso no Tribunal de Primeira Instancia com vista a anulagéo
dessa decisdo, registado sob o0 ndmero T-112/98, ndo requereu a aplicagdo de uma
medida proviséria no dmbito desse processo, como podia ter feito ao abrigo dos
artigos 242.° CE e 243.° CE. Como é 6bvio, a iniciativa da Mannesmann de impugnar
a legalidade da decisiio de 15 de Maio de 1998 ¢ perfeitamente legitima e ndo se pode
considerar que consubstancie uma falta de cooperagio. No entanto, ndo se pode
deixar de observar que a Mannesmann niio podia manter a sua recusa de prestagéo
das informagdes em causa, na falta de medidas provisdrias de suspensio da aplicagéo
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da decisdao de 15 de Maio de 1998, e que, a0 comportar-se como se tivessem sido
concedidas medidas provisdrias a seu favor, ndo obstante nem sequer as ter pedido, a
Mannesmann ndo cumpriu as obriga¢des decorrentes do direito comunitério.

Refira-se, além disso, que, embora a Mannesmann tenha obtido a anulagdo parcial
dessa decisdo, na medida em que o Tribunal de Primeira Instancia, no acérdio
Mannesmannrohren-Werke/Comissdo, n.° 8 supra, anulou algumas das questdes
objecto da decisao de 15 de Maio de 1998, decorre desse acérddo que a maior parte
dos dados que a Mannesmann se recusou a apresentar foi pedida pela Comissdo de
forma legitima. O referido acérdao foi objecto de recurso, interposto pela
Mannesmann no Tribunal de Justica e registado sob o numero C-190/01. No
entanto, o registo desse processo no Tribunal de Justica foi cancelado por despacho
de 4 de Outubro de 2001, Mannesmannréhren-Werke AG/Comissio, ndo publicado
na Colectanea. A este proposito, resulta da remissio feita nesse despacho para o
artigo 69.°, n.° 5, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justi¢a, conjugado
com o artigo 122.°, terceiro paragrafo, do mesmo regulamento, que o Tribunal de
Justica considerou que, nao obstante a meng¢ido a um acordo entre as partes no
pedido inicial de cancelamento apresentado pela recorrente, esta simplesmente
desistiu do recurso e devia, por isso, suportar as despesas atinentes ao mesmo.

Por conseguinte, resulta do referido despacho que o acérdio Mannesmannréhren-
-Werke/Comissdo, n.° 8 supra, transitou em julgado. Consequentemente, ha que
concluir que, devido ao comportamento ilegal da Mannesmann, a Comissio nunca
dispés de um conjunto importante de dados cuja apresentagio tinha legalmente
pedido na fase do procedimento administrativo. Nestas condi¢des, ndo se pode
considerar que, no caso em aprego, a atitude da Mannesmann na fase do
procedimento administrativo, apreciada globalmente, consubstancie um comporta-
mento de cooperagao efectiva.

Resulta do acima exposto que os argumentos da Mannesmann assentes na alegada
cooperagdo na fase do procedimento administrativo sio improcedentes.
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Quanto ao calculo da coima

Resulta do que precede que a coima aplicada & Mannesmann deve ser reduzida para
ter em conta o facto de a duragiio da infracgdo ser fixada em quatro anos em vez de
cinco.

Tendo a Comissio aplicado acertadamente o método de célculo das coimas
adoptado nas orientagdes, o Tribunal entende, no exercicio do seu poder de plena
jurisdi¢iio, que cabe igualmente aplicar esse método tendo em conta a conclusio a
que se chegou no ntimero anterior.

Consequentemente, fixa-se em dez milhdes de euros o montante de base, acrescidos
de 10% por cada ano de infracgdo, ou seja, 40% no total, o que perfaz catorze milhdes
de euros. Este montante deve, em seguida, ser reduzido em 10% a titulo de
circunstincias atenuantes, em conformidade com os considerandos 168 € 169 da
decisdo recorrida, o que perfaz um montante definitivo para a Mannesmann
del2 600 000 euros em vez de 13 500 000 euros.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 3 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, o Tribunal
pode repartir as despesas ou determinar que cada uma das partes suporte as suas
proéprias despesas, se cada parte obtiver vencimento parcial. Tendo cada uma das
partes sido parcialmente vencida, hd que decidir que a recorrente e a Comissédo
suportardo as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)

decide:

1) O artigo 1.° n.° 2, da Decisio 2003/382/CE da Comissio, de 8 de Dezembro
de 1999 relativa a um processo de aplicaciio do artigo 81.° CE (Processo IV/
/E-1/35.860-B — Tubos de aco sem costura), é anulado na parte em que d4
por provada a existéncia da infrac¢io imputada por essa disposicio a
recorrente antes de 1 de Janeiro de 1991.

2) O montante da coima aplicada d recorrente pelo artigo 4.° da Decisio
2003/382 é fixado em 12 600 000 euros.

3) E negado provimento ao recurso quanto ao mais.

4) A recorrente e a Comissdo suportardo as suas préprias despesas.

Forwood Pirrung Meij

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 8 de Julho de 2004.

O secretdrio O presidente

H. Jung J. Pirrung
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