CORUS UKIKOMISHA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2004. gada 8. jalija”

Lieta T-48/00

Corus UK Ltd, agrakais British Steel plc, Londona (Apvienota Karaliste), ko parstav
J. Fizants [J. Pheasant] un M. Ridings [M. Readings], advokati, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja M. Erharts [M. Erhart] un
B. Dohertijs [B. Doherty), vélak M. Erharts [M. Erhart] un A. Velans [A. Whelan],
parstavji, kam palidz N. Kans [N. Khan], advokats, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par Komisijas 1999. gada 8. decembra Lémuma 2003/382/EK par EK liguma
81. panta piemérosanu (lieta 1V/E-1/35.860-B — bezSuvju térauda caurules)
(OV 2003, L 140, 1. Ipp.), atcel$anu vai, pakartoti, par prasitijam uzlikta naudas
soda samazinasanu.

¢ Ticsvedibas valoda — anglu.
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2004. GADA 8. JULJA SPRIEDUMS — LIETA T-48/00
EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA

(otra palata)

$ada sastava: priek$sédétajs N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood], tiesnesi J. Pirungs
[J. Pirrung] un A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédes 2003, gada 19., 20. un 21. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Fakti un process’

Lieta attiecas uz Komisijas 1999. gada 8. decembra Lémumu 2003/382/EK par EK
liguma 81. panta pieméro$anu (lieta IV/E-1/35.860-B — bez$uvju térauda caurules)
(OV 2003, L 140, 1. lpp., turpmak tekstda — “Apstridétais lemums”).

[.]

1 — Seit nav ietverta # sprieduma pravas prieldvésture, T3 ir atspogulota 2.—33, punkta Pirmis instances tiesas 2004. gada 8. jilija
sprieduma apvienotojas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija (Krajums, 11-2501), Ipp.).
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Process Pirmas instances tiesd

Ar septiniem prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
no 2000. gada 28. februara lidz 3. aprilim, Mannesimann, Corus, Dalmine, NKK
Corp., Nippon, Kawasaki un Sumitonmo céla $o prasibu atcelt Apstridéto lemumu.

Ar 2002. gada 18. janija rikojumu péc lietas dalibnieku uzklausi$anas tika nolemts
apvienot §is septinas lietas mutvardu procesa mérkiem atbilstosi Pirmas instances
tiesas Reglamenta 50. pantam. Péc lietu apvienosanas $iem septiniem prasitajiem bija
iespéja Pirmas instances tiesas kanceleja iepazities ar §is procedaras lietas
materialiem. Tika veikti arl procesa organizatoriskie pasakumi.

Péc tiesneSa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (otra palata) noléma sakt
mutvardu procesu. Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu
atbildes uz jautajumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva tiesas sédes laika
2003. gada 19., 20. un 21. marta.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéta lemuma 2. pantu;

— atcelt Apstridéta lémuma 1. pantw;
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— atcelt tam saistiba ar Apstridéta lémuma 1. pantd minéto parkapumu uzlikto
naudas sodu;

— pakartoti, samazinat naudas soda apméru, kas tam uzlikts saistiba ar Apstridéta
léemuma 1. pantd minéto parkapumu;

— piespriest Komisijai atmaksat naudas sodu vai, pakartoti, summu, par kuru
samazinats naudas sods, ieskaitot procentus no visas summas, vai, nepie-
ciefamibas gadijuma, no samazinatas summas, skaitot no datuma, kad Corus
izdarfja maksajumu, lidz datumam, kad Komisija atmaksa $o summu;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaja tiesa$anas izdevumus $aja procesa;

— noteikt visus vajadzigos pasakumus Pirmas instances tiesas sprieduma izpildei.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

—  prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par prasibu atcelt Apstridéta lémuma 2. punktu

Par to, ka Apstrideta lémuma 2. panta konstatétais parkapums nav noticis

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Corus apstrid apgalvojumu, ka cauru]u bez vitném piegades ligumi, ko tas noslédza
ar Vallourec, Mannesmann un Dalmine, radija parkapumu. Faktiski tas $os ligumus
esot noslédzis likumigu komercialu intereSu vadits un vieno$anas par tiem tika
panakta atseviski un neatkarigi vienam no otra. Komisija neesot pieradijusi tas
piedalisanos uznémumu sadarbiba.

Prasitajs apgalvo, ka tas lidz 1994. gada martam paturéja sava ipaSuma uznémumu
Imperial, kas veica pédéjo OCTG caurulu bez vitném apstradi, lai pardotu to ka
atsevisku uznémumu. Péc savas rapnicas Klidesdeila slégsanas 1991. gada aprili, tam
vairs nebija neviena iek$éja caurufu bez vitném piegades avota, kas bija
nepiecie$ams, lai saglabatu Imperial rapniecibu. Lai saglabatu §i uznémuma vértibu
un ari lai to padaritu péc iespéjas pievilcigaku varbttéjo pircéju acis, Corus noteikti
bija janoslédz ligumi ar citiem uzpémumiem, tadéjadi nodrosinot uzticamu augstas
kvalitates caurulu bez vitném piegadi, reagéjot uz ilglaicigu OCTG cauruju ar vitném
pieprasijumu no naftas uzpémumiem, kas darbojas Apvienotas Karalistes konti-
nentalaja Selfa. So precu kvalitatei esot bittiska nozime saistiba ar risku, kas saistits ar
galaprodukta izmanto$anu, jo ipasi nemot véra britu Ziemeljaras kontinentala selfa
klimata un geologiskos apstakjus.

Sava argumenta pamato$anai Corus iesniedza ligumu, ko tas 1992. gada bija
noslédzis ar naftas sabiedribu Conoco, kda arl ligumam pievienoto tehniskas
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specifikacijas gramatinu. No tiem izriet, ka Corus pienakums bija ievérot sabiedribas
Conoco noteikto specifikaciju ipasi par caurulu bez vitném kvalitati, kas tika
izmantotas §is sabiedribas OCTG caurulu ar vitném izgatavo$ana. Precu kontroles
procediira paredzéja pat atseviku parbaudi téraudlie$anas rapnicas, kuras prieks
Corus tika razotas caurules bez vitném.

Corus turpindjuma noréada, ka tris ligumi, ko tas noslédza ar Vallourec, Dalmine un
Mannesmann, katru uz sakotnéju piecu gadu periodu, kas bija automatiski
pagarinams, un kuri, ki apgalvots, veido Apstridéta lémuma 2. panta konstatéto
parkapumu, nevaréja veidot vienu vieno$anos, jo tie bija noslégti dazados datumos,
proti, attiecigi 1991. gada 24. julija, 1991. gada 4. decembri un 1993. gada 9. augusta.

Saskana ar Corus teikto, bija logiski, ka tas savu caurulu bez vitném piegadi sadalija
starp trim dazadiem piegadatdjiem. Lieldks piegadataju skaits tam liegtu ievérot
klientu vélmes. Klienti parasti centas samazinat piegadataju skaitu savu pasiitito
caurulu razo$and, jo kvalitates kontrole, ko tie veica, bija loti apgratino$a, nemot
véra to, ka attiecigas nozares darbiba galvenais bija pre¢u drosiba. Turpretim Corus
vajadzéja vairakus piegadatajus, lai nodrosinatos pret negativam finansialam selkam,
ko varétu radit iespéjami streiki vai iekartu problémas un lai nemtu véra faktu, ka
OCTG caurulu pieprasijums bija loti nestabils.

Turklait OCTG caurules principd bija preces, ko izgatavoja péc pasitijuma uz
ilgtermina piegades ligumu pamata. Saja lieta termin§ uz pieciem gadiem, kas bija
automatiski pagarinams, nebija nekas neparasts. Visos caurulu pasatijumos faktiski
bija konkréti noteikta to kvalitate un izméri, tipéc pardo$ana no noliktavas bija
gandriz izslégta. Turklat Corus apgalvo, ka komersanti naftas nozaré uzstaja, lai vinu
pasititas caurules biitu pieejamas precizi ievérotos to pieprasijumam atbilstoSos
terminos, jo ipasi nemot véra lielos urbsanas platformu ekspluatacijas izdevumus.
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Nemot véra iepriek§ minétas kvalitates prasibas, Komisijas Apstridéta lémuma
152. apsvéruma izdaritajai noradei uz to, ka piegades ligumu noslégianas laika
térauda caurulu nozare strukturali spéja sarazot vairak neka bija nepiecieSams, un jo
ipasi uz iespéju tas ievest no Ungarijas, Polijas, Cehoslovakijas vai Horvatijas, nav
nozimes, jo $ajas valstis raZotas caurules nebija pietiekami kvalitativas un turklat
attiecigaja laika posma §is valstis bija politiska zina nestabilas. Runajot par citiem
iespéjamiem piegades avotiem — Latinamerikas un Austrumeiropas precém, tam ari
bija kvalitates problémas, kamér Ziemelamerika bija izslégta, jo $i regiona raZzotaji
neizradija nekadu vélmi eksportét savas preces. Japanas precu transporté$anas
izmaksas un piegades termini nebija importésanai izdevigi, jo ipadi nemot véra to, ka
OCTG caurulu cena Eiropa bija relativi zema. Tadéjadi tris Kopienas piegadataju
izvéle Corus bija komerciala zina logiska.

Corus noraida Komisijas argumentu, ko ta min Apstridéta léemuma 152, apsvéruma
un saskana ar kuru piegades ligumos noteiktais piecu lidz se$u nedé]u ilgais piegades
terming un tas, ka tajos paredzétais vienigais sods piegades neizpildes gadijuma bija
nepiegadatas tonnazas ieskaitiSana ikgadéjas tonnazas aprékina, uz ko piegadatajam
bija tiesibas, norada uz to, ka piegades termini Corus nebija svarigi.

Saskana ar Corus apgalvoto OCTG cauruju pieprasijuma nestabilitates dél
Apvienotas Karalistes kontinentalaja Selfa tris piegadataju piegadajamo cauruju
bez vitném daudzuma noteik$ana procentos, nevis precizos skaitlos, bija vienigais
praktiskais veids, ka nodro§inat savas vajadzibas. Faktiski tikai $ada sistéma Java
reagét uz parpalikumu vai deficitu tirga, kam bija paredzétas caurules bez vitném.

Turklat formulas izmantosana, kas Corus maksato cenu par caurulém saistija ar
OCTG caurulu, ko tas pardeva, cenu, Java nemt véra batiskas cenas svarstibas, ko
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radija §i pieprasijuma nestabilitite. Saja sakara komercidla zina bija loti grati
vienoties ar piegadatajiem par konkrétu cenu, kas batu pietickami zema, lai Corus
biitu parliecinats, ka noslégtie OCTG caurulu darijumi neklas nerentabli. Saskana ar
Corus apgalvoto informaicija par ti pardoto caurulu daudzumu un ta klientu
maksato cenu piegadatajiem netika izpausta, nenemot véra to, ka §i informacija tika
izmantota minétaja formula. Piegadatajiem tika pazinota tikai caurulu bez vitném
cena, kas aprékinata, izmatojot $o formulu, un tiem turklat bija tiesibas ar neatkariga
auditora palidzibu parbaudit $is formulas pieméro$anas pareizibu.

Saskana ar Corus apgalvoto Komisijas argumentam, ka nevienam no piegades
ligumiem pa$am par sevi nav jégas, jo tie katram piegadatajam pieskir noteiktu
procentualu daJu no ta pieprasijuma, nav nozimes. Faktiski $is arguments nekadi
nepierada, ka piegades ligumi veicindja sadarbibu visu cetru ar Apstridéto lémumu
sodito Eiropas raZotdju starpa. GluZi pretéji Corus visus ligumus esot noslédzis,
nemot véra globalu piegades stratégiju, ko tas bija izstradajis autonomi.

Corus apgalvo, ka ta paskaidrojumi par attiecigo piegades ligumu pamata esoso
komercialo logiku ir at$kirigs ta uzvedibas skaidrojums un tidéjadi Komisijai esot
japierada sadarbibas fakts Cetru sodito uznémumu starpa citadi, neka pamatojoties
uz minétajiem ligumiem (generaladvokata Darmona secinajumi, kas attiecas uz
Tiesas 1993. gada 31. marta spriedumu apvienotajas lietds C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 un C-125/85 — C-129/85 Ahlstrom Osakeyhtid u.c./
Komisija, saukts “Celuloze II”, Recueil, 1-1307. Ipp., 1-1445. Ipp., 195. punkts). Saja
sakara tas norada, ka saskanotu ricibu nevar uzskatit par pietiekamu pieradijjumu
$adai sadarbibai, ja vien $ada sadarbiba nav vienigais ticamais izskaidrojums (ieprieks
minétais spriedums lieta “Celuloze II”, 71. punkts).
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Corus piebilst, ka katra zina Komisijas iebildumu raksta izvirzitais arguments,
saskana ar kuru piegades ligumu iepriek$éjos punktos analizétie noteikumi
ierobezojot konkurenci, nepierada Apstridéta lemuma 2. pantd minéta konkréta
parkapuma izdariSanu. Pat pienemot, ka $ie noteikumi patie$am deformétu
konkurenci, $is apstaklis pats par sevi nepierada to, ka cetri Eiropas uznémumi
sadarbojas, lai izslégtu no Lielbritanijas tirgus Japanas uznémumus.

Turklat dokumenti, ar kuriem Komisija, jo ipasi Apstridéta lémuma 91. un
147. apsvéruma, pamato savu argumentu, neliecinot, ka Corus un citu Eiropas
caurufu razotdju starpa pastavéja vieno$anas. lebildumu rakstai Komisija pati
nevéléjas pilniba palauties uz minétajiem pieradijumiem. Saskana ar Corus
apgalvoto, Komisijas veikta pieradijumu analize ir nekonsekventa, jo ipasi tapec,
ka ta neizskaidro, ka un kapéc divpuséjais Corus un Vallourec ligums, ko it ka
apliecina 1990. gada dokuments, tika parveidots par daudzpuséju ligumu, kas
noslégts cetru Eiropas razotaju starpa. Tas $aja sakara apgalvo, ka, lai nebatu jaatce}
Apstridéta lémuma 2. punkts, Komisijas piendkums ir pieradit, ka starp cetriem
Eiropas razotajiem, kas bija noslégusi caurulu bez vitném piegades ligumus,
pastavéja vienoSanas.

Turklat, ta ka Dalmine lidzdaliba Apstridéta lémuma 2. panta konstatéta parkapuma
izdari$ana tiek parmesta sakot ar 1991. gadu, Corus apgalvo, ka pieradijumi, kas
datéti ar 1993. gadu, nav nozimigi attieciba uz apgalvoto Noteikumu parveidoanu
par “Uzlabotiem Noteikumiem”. Corus turklat norada, ka Komisija PI bija
uzskatijusi, ka dokumenti, kas datéti ar 1990. gadu, liecinaja par vienoSanos cetru
Eiropas razotaju starpd, tacu Apstridétaja lémuma §i analize neparadijas.

Corus turpinajuma izskata konkrétus dokumentus, kas analizéti Apstridéta lémuma
78.-81. apsvéruma un vélak minéti ta 147. apsvéruma, proti, dokumentu ar

I1 - 2339



55

56

2004. GADA 8. JULIJA. SPRIEDUMS — LIETA T-48/00

nosaukumu “Piezimes pie VAM liguma”, kas datéts ar 1990. gada 23. martu,
atrodams minétas lietas 15622, Ipp. (turpmak teksta — “Piezimes pie VAM liguma”),
dokumentu “Stratégiskas piezimes par attiecibam ar VLR”, kas datéts ar 1990. gada
2. malju, atrodams lietas materidlu 15610. Ipp. (turpmak tekstda — “Stratégiskas
piezimes”), un 1990, gada 27. jilija sanaksmes protokolu. Saja sakard tas skaidri
neizsakas par dokumentu bez datuma, kas atrodams lietas materialu 15596. Ipp., ar
nosaukumu “Parrunas ar BSC”, kas citéts Apstridéta 1émuma 62. apsvéruma, ka ari
PI 56. punktd. Corus norida, ka “Piezimes pie VAM liguma” un “Stratégiskas
piezimes” sastadija Vallourec darbinieki un tie atspogulo tikai to autoru personisko
viedokli. Tie nekada zina nepieradot vieno$anas pastavé$anu starp Vallourec un
Corus. Komisija esot kladaini uzskatijusi, ka $ajos divos dokumentos starp citiem
tajos izteiktajiem viedokliem ir piedavats risindjums, kas atbilst apgalvotajai
vieno$anas, kas minéta Apstridétd lémuma 2. panta. “Piezimju pie VAM liguma”
autors viennozimigi noraidija $adu risindjumu, pamatojoties uz to, ka tas nebija
istenojams, un ieteica citu risindjumu, kas Corus lava brivi izvéléties savus cauruju
bez vitném piegadatajus.

Par 1990. gada 27. julija sanaksmes protokolu Corus apgalvo, ka visi ta darbinieki,
kas bija piedalijusies $aja sanaksmé, sakot ar 1997. gada augustu, ir devusies pensija,
tapéc tas par $o dokumentu var izteikties ierobezoti. Saskana ar ta viedokli no $i
dokumenta nav skaidri redzams, kuri no izteiktajiem apsvérumiem atspogulo
sapulces saturu un kuri tas autoru personisko viedokli. Turklat no $i dokumenta
nevar izsecinat, ka Corus un Vallourec butu vienojusies par ipasam darbibam.
Visbeidzot, ciktal Komisija minéto dokumentu izmanto, lai pieraditu, ka starp
Cetriem Eiropas razotajiem pastavéja vienosanas, Corus norada, ka nav pierddijumu
par papildu sarunam, kuras batu piedalijies Dalmine un Mannesmann.

Ar dokumentu “BS sadarbibas ligums” (kam bija pievienots “BS sadarbibas ligums”,
1993. gada 21. janvara véstule un konfidencials dokuments uz 13 lappusém), ko
1993. gada 22. janvari Corus pa faksu nosatija Vallourec, kas atrodams Komisijas
lietas materialu 4626. Ipp. un ir analizéts Apstridétd lémuma 91. apsvéruma, Corus
apgalvo, ka tas ne par kadu vieno$anos neliecinot. Sis dokuments esot nositits par
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Corus sarunam ar Vallourec, Dalmine un Mannesmann, lai izskatitu koordinéta
racionalizacijas plana iespéju un tas nebut neesot prettiesiskas sadarbibas
pieradijums. Tas jo ipasi uzsver, ka pa faksu nosatitaja dokumenta ar nosaukumu
“BS sadarbibas ligums” pirms jebkada darijuma veik3anas bija paredzéta konsulté-
$anas ar valsts kontroles iestadém.

Turklat no pa faksu nosatitd dokumenta ar nosaukumu “BS sadarbibas ligums”
secinams, ka Corus centas lidz minimumam samazinat savu daju bez$uvju cauruju
tirga, ta ka $is dokuments nevar kalpot par ta nelikumigas darbibas pieradijumu, ka
to apgalvo Komisija. Faktiski Corus péc sava uznémuma Imperial pardo$anas
Vallourec 1994. gada marta nebija nekadas komercialas intereses, kas saistitas ar
attiecigajiem piegades ligumiem.

Par dokumentu ar nosaukumu “Bez$uvju térauda caurulu sistéma Eiropa un tirgus
attistibas tendences” (Seamless Steel tube System in Europe and Market Evolution),
kas atrodams Komisijas lietas materialu 2051. lpp. (turpmak teksta — “Térauda
caurulu sistémas dokuments”) un analizéts Apstridéta lemuma 91. apsvéruma, Corus
uzskata, ka tas ir Dalmine iekséjai lietosanai paredzéts dokuments, kas nepierada
Corus lidzdalibu sarunas, kas bija pretlikumigas sadarbibas pamata.

Komisija vispirms apgalvo, ka ieprieks 50. punkta minéta sprieduma lieta “Celuloze
I1" 71. punkts, uz kuru pamatojas Corus, ir nozimigs tikai apstaklos, kur, lai pieraditu
saskanotu darbibu faktu, Komisija pamatojas uz saskanotas ricibas pieradijumiem.
Turpretim, $aja lieta piegades ligumu noteikumi pasi par sevi atspogulo skaidru
ligumslédzéjpusu noliku nodrosinat to, ka Corus paliek vienigais vietéjais razotajs
Noteikumu izpratné. Turklat $o apgalvojumu pamatoja rakstisku pieradijumu
kopums.
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Turklat tam, ka tris cauruJu bez vitném piegades ligumi esot apspriesti atseviski, ir
pretruna tas, ka visos ligumos bija noteikts konkréts procentuals daudzums cauruly,
ko Corus iepirka no katra piegadataja.

Turklat Corus arguments, saskana ar kuru tas varéja noslégt piegades ligumus tikai
ar Kopienas raZotajiem, neesot ticams. Tapat argumentam par piegades terminu
nozimi ir pretrund pafu ligumu noteikumi. Argumentiem par precu kvalitati
pretruna ir fakts, ka Corus pats ieteica iepirkt caurules bez vitném no tre$am valstim,
ka noradits Apstridétaja lemuma (78. apsvérums).

Komisija piebilst, ka Apstridéta lémuma 152. apsvéruma ir minétas strukturalds
iespéjas saraZot péarprodukciju, ieskaitot Kopienu, ta ka Corus argumenti par
Austrumeiropas razotaju piedavato caurulu nepietiekamo kvalitati nav nozimigi.

Katra zina Corus argumenti, ar kuriem tiek méginats pieradit, ka bija logiski noslégt
ligumus ar trim Kopienas raZotajiem, ir noraidami, jo Corus un Sie razotji vienojas
attiekties pret ta uznéméjdarbibu ka pret kopéju labumu un to sadalit sava starpa ar
ierobezojosu piegades ligumu palidzibu, kas veidoja prettiesisku sadarbibu.

Komisija apgalvo, ka, pat ja Corus varétu pieradit, ka sava caurulu bez vitném
iepirkuma procentudla sadale starp trim piegadatdjiem tam deva komercialu
labumu, ligumos ieklautie noteikumi, kas to paredz, tomér ierobezo konkurenci,
ka tas noradits Apstridétd lémuma 153. apsvéruma.
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Katra zina nav taisniba, ka Corus iepirkuma procentuala sadale bija vienigais veids,
ka Corus varéja stabili nodrosinat cauruJu bez vitném svarstigo pieprasijumu.
Komisija apgalvo, ka $o pasu komercidlo meérki batu Javusi sasniegt vairaku
ietvarligumu noslégsana ar piegadatajiem, nosakot vienibas cenu.

Par piegades ligumu noteikumiem, kuros noteikta cauruju bez vitném cena,
pamatojoties uz Corus iegto cenu par caurulém ar vitném, Komisija uzskata, ka visi
razotaji, kas iepérk izejmaterialus, lai tos pardotu péc apstrades, ir palklauti riskam,
ka galaprodukta tirgus cena var kristies. Corus nav paskaidrojis, kapéc $aja gadijuma
bija jaizvairas no $i riska. Saskana ar Komisijas viedokli Corus nav ari paskaidraojis,
kapéc caurulu bez vitném piegadataji piekrita dalit So komercialo risku.

Par Apstridéta [émuma 153. apsvéruma minéto apstakli, ka cauruju bez vitném
cenas noteik$anas formula ietvéra komercialas informacijas apmainu, kurai saskana
ar judikatiru vajadzéja palikt konfidencialai (Pirmas instances tiesas 1999. gada
11. marta spriedums lieta T-141/94 Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 11-347. Ipp.,
403. punkts; un Pirmas instances tiesas spriedums lieta T-151/94 British Steel/
Komisija, Recueil, 11-629. Ipp.), Corus izvirzitie argumenti, lai aizstavétu $is formulas
izmantodanu, nav parliecino$i. Par Corus pardoto caurulu ar vitném daudzumu
Komisija atzimé, ka piegadataji pavisam viegli varéja aprékinat Corus kopéjo 3o
pre¢u pardoto daudzumu, jo katrs no tiem piegadaja zinamu daJu no ta
pieprasijuma.

Par pieradijumiem, kas datéti ar 1990. un 1993. gadu un ir citéti Apstridéta léemuma
78.-81. apsvéruma, Komisija vispirms apgalvo, ka tie tika izvirziti, nevis lai pieraditu
slégtas vienosanas pastavésanu, bet noraditu uz nolukiem, kas bija piegades ligumu
noslégsanas pamata un uz kuriem Komisija tie$i pamatojas, lai pieraditu Apstridéta
lemuma 2. panta konstatéto parkapumu.
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Par Corus argumentiem, saskana ar kuriem Apstridétaja lémuma nav skaidri
noradits, ka vienosanas, kas noslégta starp Corus un Vallourec, vélak tika parveidota
par vieno$anos, kas noslégta starp Cetriem dalibniekiem, Komisija vispirms norada,
ka otra vieno$anas tika izstradata plasakas vieno$anas ietvaros ievérot Noteikumus,
kura konstatéta Apstridéta léemuma 1. panta un kurai Cetri attiecigie Eiropas razotaji
pievienojas 1990. gada. 1990. gada Corus un Vallourec tatad noslédza Apstridéta
lémuma 2. pantd minéto vieno$anos un jau no pasa sikuma paredzéja, ka taja
piedalisies Dalmine un Mannesmann. Komisija norada, ka Dalmine un Mannes-
mann bija japievienojas $ai otrajai vieno$anas pirms piegades ligumu noslégsanas,
bet, ta ka tai nebija pieradijumu par precizu datumu, kad tie pievienojas, Komisija
atzina, ka $is parkapums attieciba uz tiem bija sacies tikai no minéto ligumu
paraksti$anas datuma. Katra zina esot skaidrs, ka vismaz Corus un Vallourec bija
vieno$anas puses kop$ 1990. gada. Turklat Cetri vieno$ands dalibnieki tikas
1993. gadéd un no $i datuma tie visi bija §is vienoanas puses.

Par argumentu, saskana ar kuru piegades ligumu noteikumos ietvertie apgalvotie
konkurences ierobezojumi neveido Apstridétd lémuma 2. panta konstatéto
parkapumu, Komisija norada, ka $ie ierobeZojumi ir tikai vieno$anas rakstiska dala
un tas otra dala nevienad dokumenta nebija ietverta.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms janoraida Corus arguments, ka tas ir sniedzis izskaidrojumu Apstridéta
lémuma 2. panta minéto piegades ligumu pamata esosajai komercialajai logikai, kas
dod atskirigu Komisijas noskaidroto faktu skaidrojumu un kas tadéjadi lauj aizstat
Komisijas skaidrojumu, kura rezultata ta konstatéja Kopienas konkurences tiesibu
parkapumu, ar alternativu ticamu faktu izskaidrojumu ($aja sakara skat. Tiesas
1984. gada 28. marta spriedumu lietds 29/83 un 30/83 CRAM un Rheinzink/
Komisija, Recueil, 1679. Ipp., 16. punkts; ieprieks 50. punktd minéto spriedumu lieta
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“Celuloze II”, 126. un 127. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada 20. aprila
spriedumu apvienotajas lietas T-305/94, T-307/94, T-313/94, T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./
Komisija, saukts “PVC II”, Recueil, 11-931. Ipp., 725. punkts). Tadéjadi apgalvoju-
mam, saskana ar kuru $aja lieta Komisijas pienakums esot pieradit aizliegtas
vieno$anas pastavésanu starp Apstridéta lémuma 2. pantd minétajiem uznémumiem
citadi, nevis atsaucoties uz piegades ligumiem, nav nozimes.

Faktiski jakonstaté, ka judikatira, uz kuru pamatojas Corus, $aja zina attiecas uz
situaciju, kad Komisija, lai secinatu parkapuma izdari$anu, pamatojas tikai uz
uznémumu uzvedibu tirgQ ($aja sakara skat. iepriek$ 71. punkta minéto spriedumu
“PVC II”, 727. un 728. punktu). Jo ipasi noteikums par pieradisanas pienakumu, kas
ietverts iepriek§ 50. punkta minéta sprieduma lieta “Celuloze I1” 71. punktd, ir
nozimigs tikai apstaklos, kur Komisija, lai pieraditu saskanotu darbibu, pamatojas uz
paralélu ricibu. Tads gadijums nav $aja lieta, jo konstatétais parkapums ir pamatots
ar pasu piegades ligumu noteikumiem, kuri veido Kopienas normu parkapumu
konkurences joma (skat. Apstridéta lémuma 110. un turpmakos apsvérumus), un
Komisija turklat sava apgalvojuma pamato$anai balstas uz rakstisku pieradijumu
kopumu (skat. Apstridéta lemuma 78. un turpmakos apsvérumus).

Tadéjadi, pat pienemot, ja Corus pieraditu, ka tris piegades ligumu noslég$ana ar
Vallourec, Dalmine un Mannesmann objektivi atbilda ta komercialajam interesém,
sis apstaklis neapstrid Komisijas apgalvojumu, ka $ie ligumi bija nelikumigi. Faktiski
konkurenci deforméjosas darbibas loti biezi ir uznémumu individualajas, vismaz
istermina, komercialajas interesés.
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Tris piegades ligumu mérki un sekas Komisija Apstridéta lémuma 111. apsvéruma
apraksta $adi:

“So ligumu mérkis bija piegadat OCTG tirgus “liderim” Zieme]u jaras regiona
bez$uvju caurules, un to nolaks bija saglabat vietéjo razotaju Apvienotaja Karalisté,
lai nodroinatu “[Noteikumu]” ievéro$anu Eiropas-Japanas kluba ietvaros. So ligumu
galvenais mérkis un sekas bija visa vinu konkurenta [Corus] (Vallourec, sakot ar
1994. gadu) pieprasijuma sadale starp [Mannesmann), Vallourec un Dalmine.
Caurulu bez vitném iepirkuma cena ligumos tika noteikta, nemot véra caurulu ar
vitném, kuras iegrieza [Corus], cenas. Tajos bija ietverts ari ierobezojums [Corus]
(Vallourec, sakot ar 1994. gadu) brivibai iegadaties preci un pédéja pienakums
pazinot konkurentiem piemérotds pardo$anas cenas un daudzumu. Turklat
[Mannesmann], Vallourec (lidz 1994. gada februarim) un Dalmine uznémas
piegadat konkurentam [Corus] (vélak, sakot ar 1994. gada martu, Vallourec) caurulu
daudzumu, kas ieprieks nebija zinams.”

Pirmas instances tiesa iesniegto piegades ligumu noteilkumi bttiba apstiprina faktus,
kas minéti Apstridéta lémuma 111. apsvéruma, ka ari ta 78.—82. un 153. apsvéruma.
Ar Siem ligumiem, vismaz sakot ar 1993. gada 9. augustu, Corus pieprasijums péc
caurulém bez vitném ir ipasi sadalits starp paréjiem trim Eiropas raZotajiem (40 %
Vallourec, 30 % Dalmine un 30 % Mannesmann). Turklat visos $ajos ligumos ir
paredzéts, ka Corus par caurulém bez vitném maksd cenu, kas noteikta ar
matematiskas formulas palidzibu, kura nemta véra Corus iegita cena par caurulém
ar vitném.

No $iem konstatéjumiem izriet, ka minéto piegades ligumu mérkis un (vai) sekas bija
aizstat konkurences risku, kam bija paklauti éetri Eiropas raZotaji, ar vieno$anos par
pelnas sadali, kas iegita no caurulu ar vitném pardosanas Apvienotas Karalistes
tirgdi (skat. péc analogijas attieciba uz saskanotam darbibam Pirmas instances tiesas
2000. gada 15. marta spriedumu apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, T-30/95 —
T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95,
T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./
Komisija, saukts “Cements”, Recueil, 1I-491. Ipp., 3150. punkts).
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Ar visiem $iem piegades ligumiem Corus piesaistija savus tris Kopienas konkurentus
tada veida, ka vietéja tirga izzuda reala konkurence, ka ari konkurences iespéja no
vinu puses.

Faktiski Corus savu stavokli vietgja tirgh nostiprinaja uz savas piegades brivibas
rékina, jo tris potencialie konkurenti Lielbritanijas caurulu ar vitném tirgt sevi
saistija tada meéra, ka to cauruJu bez vitném pardoSanas apjomi samazinatos, ja
samazinatos Corus caurulu ar vitném pardo$anas apjomi. Turklat pelnas starpiba
caurulém bez vitném, ko tris piegadatdji uznémas piegadat, ari samazinatos,
pienemot, ka samazinatos Corus iegita cena par caurulém ar vitném, kas varétu pat
nest zaudéjumus. Sados apstaklos praktiski bija neiedomajami, ka Sie tiis razotaji
spétu Lielbritanijas cauruju ar vitném tirga nodro$inat realu konkurenci Corus ipasi
cenas zina (skat. Apstridéta lemuma 153. apsvérumu).

No otras puses, piekritot noslégt $os ligumus, visi tris Corus Kopienas konkurenti
nodrosinaja sev netie$u dalibu Corus vietéja tirgh, ka ari attiecigas pelnas dalu. Lai
iegitu 3os labumus, tie faktiski atteicas no iespéjas pardot caurules ar vitném
Lielbritanijas tirgn, ka ari vismaz kop$ tre$a liguma noslégdanas 1993. gada
9. augusta, pieskirot atlikusos 30 % Mannesmann, — no iespéjas piegadat lielaku
caurulu bez vitném, ko iegadajas Corus, proporciju, neka to, kas katram no tiem tika
pieskirta ieprieks. Turklat tie akceptéja apgratinosu, tadéjadi no komerciala viedokla
neparastu pienakumu piegadat savam konkurentam Corus tadu daudzumu cauruju,
kas ieprieks bija noteikts tikai atsaucoties uz ta pardoto caurulu ar vitném apjomu.

Jakonstaté, ka tad, ja nepastavétu piegades ligumi un neeksistétu Noteikumi, trim
Eiropas razotdjiem, iznemot Corus, normali batu ista vai vismaz potenciala
komerciala interese efektivi konkurét ar Corus Lielbritanijas cauruju ar vitném
tirga, ka ari konkurét sava starpa par caurulu bez vitném piegadi Corus.
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Janorada, ka visi piegades ligumi turklat sakotngji tika noslégti uz piecu gadu
terminu, kas ir nosaciti ilgs termin$, kas apliecina un apstiprina $o ligumu
konkurenci deforméjoso raksturu.

Turklat, ka norada Komisija, caurulu bez vitném cenas noteik$anas formula, kas
paredzéta visos tris piegades ligumos, ietvéra nelikumigu komercidlas informacijas
apmainu (skat. Apstridéta lémuma 153. apsvérumu, ka ari ta 111. apsvérumu), kurai
vajadzéja palikt konfidencialai, nepaklaujot riskam konkuréjosu uznémumu
komercialas politikas autonomiju ($aja sakara skat. iepriek§ 67. punktd minétos
spriedumus lietd Thyssen Stahl/Komisija, 403. punkts, un lieta British Steel/
Komisija, 383. un turpmakie punkti).

Corus arguments par to, ka konfidenciala informacija par ta pardoto caurulu apjomu
un cenu, ko maksaja ta klienti, piegadatajiem netika izpausti, nav attaisnojums §is
lietas apstak]os.

Par Corus pardoto caurulu ar vitném apjomu jakonstaté, ka ta piegadataji, ieskaitot
Mannesmann, viegli varéja to izrékinat, jo katrs no tiem principa piegadaja zinamu
dalu no Corus pieprasijuma.

Attieciba uz cenu ir taisniba, ka Corus nepazinoja saviem ligumslédzéjiem cenas ka
tadas, par kuram tas pardeva caurules bez vitném. Tadéjadi Apstridéta léemuma
111. apsvéruma minétaja apgalvojumd, ka piegades ligumi “lika [Corus] pazinot
saviem konkurentiem faktisko pardo$anas cenu”, $aja zina ir parspiléts ligumsaistibu
apjoms. Ta¢u Apstridéta léemuma 153. apsvéruma un Pirmas instances tiesa Komisija
pareizi noradija, ka §is cenas bija matematiski saistitas ar cenu, kas tika maksata par
caurulém bez vitném, tadéjadi minétajiem trim piegadatajiem bija precizas norades
par Corus pardoto caurulu ar vitném cenas svarstibu virzibu, laiku un amplitadu.
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Jakonstaté, ka ne tikai $adas informacijas pazino$ana konkurentiem parkapj EKL
81. panta 1. punkty, bet turklat $i parkapuma raksturs péc batibas ir tads pats ka
gadijuma, ja tiek pazinota nevis pati caurulu ar vitném cena, bet tikai informacija par
cenas svarstibam. Sados apstaklos jauzskata, ka iepriekiéja punkta aprakstitajai
neprecizititei nav nozimes plasaka Apstridéta lemuma 2. panta konstatéta
parkapuma konteksta un ka tadéjadi ta nekadi neietekmeé $i parkapuma konstataciju.

Par Corus visparigo argumentu, saskana ar kuru iepriekséjos punktos noraditie
konkurences ierobezojumi nav tadi, kas veido konkréto Komisijas Apstridéta
lemuma 2. punkta konstatéto parkapumu, jaatgadina, ka S$ie ierobezojumi ir
raksturoti Apstridéta lemuma apsvérumos, kuros $is parkapums ir aprakstits, jo ipasi
111. apsvéruma, kas ir pilniba citéts iepriek§ 74. punkta. Ta ka Apstridéta lémuma
2. panta 1. punkta ir noradits, ka piegades ligumi bija noslégti “1. panta konstatéta
parkapuma ietvaros”, no ta skaidri izriet, ka ties$i konkurenci ierobezojo$o ligumu
noslégsana pati par sevi veido 2. panta konstatéto parkapumu.

Katra zina, $is analizes pamatotibu apliecina fakts, ka Apstridéta lémuma 2. panta
2. punktd Komisija katra Eiropas raZzotaja izdarita parkapuma ilgumu noteica péc
laika posma, kura bija spéka ligums vai ligumi, kuru dalibnieki tie attiecigi bija.

Turklat sie atzinumi ir pietiekami, lai noraiditu Corus argumentu, ka Komisija nav
pieradijusi, ka c¢etru Eiropas razotaju sadarbiba noritéja ta, ka tas aprakstits
Apstridétaja [emuma. Lai kada batu bijusi ¢etru Eiropas razotaju sadarbibas pakape,
jakonstaté, ka katrs no tiem parakstija vienu ligumu, iznemot Corus, kas parakstija
tris ligumus, kuri veidoja sodito parkapumu, ierobeZzoja konkurenci un veidoja daju
no EKL 81. panta 1. punkta parkapuma, kas konstatéts Apstridéta {émuma 2. panta.
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Sados apstaklos Komisija pakartoti piegades ligumiem balstijas uz papildu
pieradijjumiem, lai pieraditu Apstridéta lemuma 2. panta konstatéto parkapumu.
Tadéjadi Saja lieta nav jaizveérté visi argumenti, ko prasitdjs minéjis $1 pamata
ietvaros.

Tacu tada meéra, kada sadarbibai starp Cetriem Kopienas raZotajiem attieciba uz
Apstridétd lémuma 2. pantd minéto parkdpumu ir nozime citu $aja lieta izvirzito
pamatu izvérté$ana, zinami Komisijas §is lietas materialos eso$ie dokumenti ir
jaizanalizé $1 pamata ietvaros, izvértéjot Corus izvirzito argumentu, ka attiecigie
piegades ligumi tika noslégti dazados datumos, dé] ka Komisija nevaréja secinat, ka
visi Cetri Eiropas razotdji izdarija vienu parkiapumu.

Saistiba ar $o loti nozimigs ir dokuments ar nosaukumu “Piezimes pie VAM liguma”,
kas datéts ar 1990. gada 23. martu. Nodald ar virsrakstu “Scenarijs II” Verluka
norada uz iespéju “panakt japanu piekrisanu neiejaukties [Lielbritanijas] tirgit un uz
to, ka probléma tiks atrisinata eiropielu starpa”. Vin$ turpina: “Sada gadijuma
caurules bez vitném faktiski tiktu sadalitas starp [Mannesmann)], [Vallourec] un
Dalmine. Nakamaja punkta vin$ atklaj, ka “iespéjams, butu ienesigi [Vallourec]
piegadi piesaistit gan [Corus] pardota VAM cenai, gan apjomam.” Nemot véra to, ka
$is pédéjais ierosinajums precizi atspogulo Vallourec un Corus se$padsmit ménesus
velak noslégta liguma butiskas sastavdalas, ir skaidrs, ka Vallourec pienéma $o
stratégiju un minétais ligums tika noslégts tas istenoSanai.

Janoraida ari Corus arguments, ka Verluka no trim “Stratégiskajas piezimés” un
“Piezimes par VAM ligumu” minétajiem risinadjumiem neizvéléjas iespéju stiprinat
Noteikumu aspektu, kas attiecas uz to, ka Japanas razotaji respektés Eiropas vietéjo
tirgu. Faktiski no $o abu dokumentu teksta skaidri izriet, ka to autors deva
prieksroku $im risindgjumam un to noraidija nelabprat, pamatojoties uz to, ka tas
nebija istenojams. Ipadi saskana ar “Stratégiskajam piezimém” “vislabakais
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risindjums priek§ [Vallourec] slépas iespéja “eiropie$iem parliecinat japanus
nepardot Apvienotaja Karalisté caurules “Buttress” un “Premium™. Verluka $o
risinajumu minétaja dokumenta noraidija tikai tapéc, ka vin$ “diemzél neticéja, ka Sis
risinajums [..] varétu izradities veiksmigs”. Tadéjadi, nemot véra to, ka risinajums
tika istenots, sakot ar 1991. gadu, sakotnéjai i ricibas plana noraidiSanai nav
nozimes.

Turklat tas, ka Corus, no vienas puses, un Vallourec, vélak Dalmine un, visbeidzot,
Mannesmann, no otras puses, noslédza praktiski identiskus ligumus, ta, ka Corus
pieprasijums péc caurulém bez vitném, sakot ar 1993. gadu, faktiski tika sadalits
starp trim sabiedribam, ka to bija ieceréjis Verluka, apliecina, ka $ie tris ligumi bija
noslégti ar mérki ievérot kopigu eiropie$u stratégiju. Ka norada Komisija, Vallourec
vispirms izstradaja $o stratégiju un no sakuma noslédza piegades ligumu ar Corus.
Talak Dalmine un Mannesmann tiem pievienojas, ko apliecina abu $o sabiedribu
noslégtie piegades ligumi ar Corus.

No iepriek$ minéta jaatzist, ka Komisija Apstridétaja [éemuma pareizi ir secinajusi, ka
piegades ligumi radija parkapumu, kas konstatéts Apstridéta lémuma 2. panta, un
tadéjadi no juridiska viedokla pietiekami pamatojusi ta pastavésanu. Ir vérts minét,
ka visi Komisijas véra nemtie papildu pieradijumi apstiprina tas apgalvojuma
pareizibu, ka sie ligumi bija dala no plasakas kopéjas politikas, kas ietekméja
standarta OCTG cauruju ar vitném tirgu.

Tadéjadi $is pamats ir noraidams.
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Par tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kas radies atskirigas PI un Apstridétaja
lemuma veiktas pieradijumu analizes de] Apstrideta lemuma 2. pantd konstatétd
parkapuma pierddisanai

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Saskana ar Corus apgalvoto, 1990. gada dokumentu, kas citéti Apstridéta lémuma
78.-81. apsvéruma, analize PI at$kiras no tas, kas veikta Apstridétaja lémuma, jo
ipasi ciktal Komisija Apstridéta lémuma 147. apsvéruma vairs neapgalvo, ka Sie
pieradijumi liecina, ka cetri Eiropas raZotaji sava starpa noslédza vieno3anos par
caurulém bez vitném.

Turklat 1993. gada dokumentus, kas citéti Apstridéta léemuma 91. apsvéruma (proti,
dokumenti, ko Corus pa faksu nositija Vallourec ar nosaukumu “BS sadarbibas
ligums” un “Térauda caurulu sistémas dokuments”), Komisija pirmo reizi min
Apstridétaja lemuma, lai pieraditu nelikumigo vieno$anos, kuru radija piegades
ligumu noslégsana. Ta ka Corus tadéjadi nebija iespéja $aja sakara administrativas
procediras laika izteikt savus apsvérumus par Apstridétaja léemuma ietverto analizi,
esot parkaptas ta tiesibas uz aizstavibu.

Komisija iebilst, ka galigajam lémumam nav obligati visos punktos jabiit vienadam ar
pazinojumu par iebildumiem. Saja lieta gan PI, gan Apstridéta lémuma secinjums
bija, ka Corus bija noslédzis vieno$anos ar vismaz vienu uznémumu, sikot ar
1990. gadu, un ar trim citiem, sakot ar 1993. gadu, kas veidoja Apstridéta lémuma
2. panta konstatéto parkapumu. Pat pienemot, ka PI un Apstridétaja lémuma ir
at8kiribas, tas nekadi neietekmé Corus tiesibas uz aizstavibu. Sadas atkiribas varétu
attaisnot galiga lémuma atcel$anu tikai tad, ja pastavétu iespéja, ka, nepastavot $adai
apgalvotai nelikumibai, administrativajai procediirai biitu citadaks iznakums (Tiesas
1980. gada 10. jilija spriedums lieta 30/78 Distillers/Komisija, Recueil, 2229. Ipp.,
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26. punkts). Lai pieraditu, ka ir parkaptas ta tiesibas uz aizstavibu, Corus tadéjadi ir
japierada, ka Apstridétais lemums varéja bat citadaks, ja tam batu bijusi iespéja
apstridét to, ka vieno$anos noslédza vél tris citi uznémumi, nevis viens. Ta ka Corus
apstrid jebkadas vienosanas noslégsanu, Komisija uzskata, ka ta attieksme nemainas
atkariba no uznémuma skaita, kas piedalijas attiecigaja parkapuma, un ka Corus bija
iespéja atbilstosi aizstavéties.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms janorada, ka, ja pazinojuma par iebildumiem un galigaja lémuma ir
at8kiribas, tiesibas uz aizstavibu nav parkaptas, ja vien taja izvirzitie iebildumi ir
aprakstiti tada veida, kas lauj ta adresatiem atbilstosi aizstavéties ($aja sakara skat.
ieprieks 76. punkta minéto spriedumu lieta “Cements”, 852.—~860. punkts).

Turklat novértéjums, kas noradits pazinojuma par iebildumiem, parasti ir isaks neka
galigaja lémuma noraditais, jo tas atspogulo tikai Komisijas pagaidu nostaju.
Atskiribas pazinojuma par iebildumiem un galigd lémuma formuléjuma, kas izriet
no %o divu dokumentu attiecigajiem mérkiem, principa nav tadas, kas varétu aizskart
tiesibas uz aizstavibu. Tadéjadi $aja lietd ir pavisam normali, ka PI neietver punktu,
kas bitu vienads ar Apstridéta [émuma 147. apsvérumu, kura Komisija izdarija savus
secinajumus par pieradijumiem, kas analizéti ta 78.-81. un 91. apsvéruma. Gluzi
pretéji, Pl pienemsanas stadija $adu secinajumu izdariSana, iespéjams, butu
priekslaiciga.

Komisija Apstridéta lémuma 78. apsvéruma noradija, ka “Vallourec un [Corus] [..]
ieviesa “Uzlaboto Noteikumu” konceptu, bet Pl 63. punktd, ka to izdarija “eiropiesi”.
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Tadéjadi Apstridétaja lémuma ta vairs neapgalvo, ka Vallourec dokumenti liecinja,
ka 1990. gada vieno$anas par Lielbritanijas tirga pardotajam caurulém bez vitném
tika noslégta starp visiem etriem Eiropas raZotajiem.

Jaatzist, ka, izdarot $adas izmainas novértéjuma, Komisija Apstridétaja lémuma
aprobezojas ar tiem faktiem, kurus ta uzskatija par piemérotiem pieradijumiem, jo
ipasi péc atbilzu sanemsanas par PI no to adresatiem. Minétie dokumenti attiecas
tikai uz Vallourec un Corus, tapéc Komisija noléma Apstridéta lémuma
78. apsvérumu $aja zina formulét piesardzigak neka PI 63. punktu.

Katra zina jakonstaté, ka $adas at$kiribas formuléjuma, kas nebit nav pretruna PI
adresatu interesém, atspogulo to, ka Komisija Apstridétaja 1émuma salidzinajuma ar
PI Vallourec dokumentiem pie$kira mazaku pieradijumu spéku ka apsidzosiem
pieradijumiem ta 2. pantd minéta parkapuma pieradisanai. Tadéjadi $o atskiribu dé]
nevar tikt parkaptas tiesibas uz aizstavibu.

Par argumentiem attieciba uz dokumentiem, ko Corus pa faksu nositija Vallourec,
ar nosaukumu “BS sadarbibas ligums” un “Térauda caurulu sistémas dokuments”
pietiek konstatét, ka PI 118. punkts ir formuléts tiesi tapat ka Apstridéta lemuma
91. apsvérums un tadéjadi taja izdarita atsauce uz $iem diviem pieradijumiem ir tida
pati un tada pa$a konteksta ka Apstridétaja lémuma. Turklat pretéji tam, ko apgalvo
Corus, gan PI, gan Apstridétaja lémuma ir noradits, ka pa faksu nosititaja
dokumenta “BS sadarbibas ligums” ir minéti soditie ligumi, par kuru noslég§anu
uzlikts sods Apstridétd léemuma 2. panta: “Viens no ieteikumiem paredzéja OCTG
darbibu nodosanu Vallourec, tai pat laika paturot spéka cauru]u bez vitném piegades
ligumus starp [Corus] un Vallourec, [Mannesmann] un Dalmine, saglabajot tas pasas
proporcijas” (PI 118. punkts un Apstridéta lemuma 91. apsvérums).

II - 2354



106

107

108

109

CORUS UK/IKOMISIJA

Tadéjadi $is pamats ir nepamatots, un lidz ar to prasiba atcelt Apstridéta lemuma
2. punktu ir noraidama.

Par prasibu atcelt Apstridéta lemuma 1. pantu

Par to, kadas sekas Apstridéta lemuma 1. panta minétd parkapuma konstatéSanai ir
tam, ka Apstridéta lémuma 2. pantd minétais parkapums nav noticis

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Saskana ar prasitaja apgalvoto, atcelot Apstridéta [émuma 2. pantu, nepietiktu
pieradijumu, lai pieraditu to, ka tas, sakot ar 1991. gadu, piedalijas Apstridéta
lemuma 1. panta konstatétaja parkapuma.

Vispirms tas uzskata, ka Apstridéta lémuma 2. panta minétais parkapums ta
164. apsvéruma ir aprakstits ka lidzeklis vietéjo tirgu sadales isteno$anai Eiropas-
Japanas kluba ietvaros. Ja tiktu atcelts Apstridéta lémuma 2. pants, vienigais
pieradijums tam, ka Corus ir izdarijis Apstridéta [émuma 1. pantd minéto
parkapumu, batu ta piedali$anas minéta kluba saniksmeés.

Tacu Corus uzskata, ka (a piedaliSanas $ajas sanaksmés bija dala no ta stratégijas iziet
no bezsuvju cauruju tirgus, kas bija pienemta 1987. gada un kas Istenota, 1991. gada
aprili slédzot rapnicu Klidesdeild, kura tas razoja caurules bez vitném. Dokuments,
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kas atrodams Komisijas lietas materialu 4902. lpp. ar nosaukumu “Pazinojums
prezidentiem” (Paper for Presidents) un uz ko Komisija atsaucas, lai pieraditu, ka
Corus piedalijas minétajas sanaksmeés, liecina, ka $ajas sanaksmés tika izskatita
iespéjama Eiropas térauda industrijas reorganizacija. Tie$i $is reorganizacijas
konteksta Corus méginaja vienoties par savu pédéjo darbibu samazinasanu cauruju
bez vitném tirgi. Nebija nekadu dokumentaru pieradijumu tam, ka Corus
piedalidanas $ajas sanaksmés bija nelikumigas sadarbibas pamata, ko Komisija
apgalvo Apstridéta lémuma 1. panta,

Komisija apgalvo, ka Apstridéta lémuma 1. pantd minéta parkapuma konstaté$ana ir
balstita uz pavisam citiem pieradijumiem neka tiem, kas izmantoti, lai konstatétu
parkapumu, kas minéts 2. panta. Komisija turklat norada, ka Corus nav apstridéjis ne
$os pieradijumus, ne tirgus sadales “Noteikumu” pastavésanu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms janorada — ta ka prasiba atcelt Apstridéta lémuma 2. pantu ieprieks
noradito iemeslu dél ir noraidita, $im pamatam principa nav nozimes.

Faktiski $is pamats varétu bt pamatots tikai tad, ja Komisija netaisnigi balstitos uz
Apstridéta [émuma 2. pantd minéto parkapumu, lai konstatétu Corus lidzdalibu
parkdpuma, kas minéts §1 léemuma 1. panta, Ta tas batu, pirmkart, ja Apstridéta
lémuma 2. panta konstatétais parkdpums attieciba uz caurulém bez vitném nebitu
pietiekami pieradits no juridiska viedokla, vai ari, otrkart, ja netiktu pieradits, ka $o
parkapumu veidoja ¢etru Eiropas razotdju nelikumigé sadarbiba parkapuma ietvaros,
kas izdarits Eiropas-Japanas kluba konteksta kopa ar Japanas raZotajiem attieciba uz
péc pieprasijuma izgatavotu caurulu ar vitném tirgu, un konstatéts 1. panta.
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Tacu ieprieks 71.-96. punkta ir izlemts, ka Apstridéta lémuma 2. panta minétais
parkapums no juridiska viedokla bija pietiekami pieradits. Turklat ieprieks 91.—
96. punkta ir atzits, ka ligumi, kas bija §i parkapuma pamata, faktiski bija parakstiti
sadarbibas ietvaros starp Cetriem Eiropas razotajiem, kas bija Apstridéta lémuma
adresati, un to mérkis bija ipasi nelikumigas Eiropas-Japanas kluba ietvaros noslégtas
vieno$anas nostiprinasana.

Katra zina jaatzist, ka Apstridéta lémuma 1. pantd, nebut neaprobezojoties ar
uzskatu, ka Corus taji minétaja parkapuma bija piedalijies tikai savas konkurenci
deforméjosas ricibas dé] cauruju bez vitném tirga, kas veidoja ta 2. panta konstatéto
parkapumu, Komisija noradija, ka $is uznémums turklat kopa ar citiem Eiropas un
Japanas razotajiem bija tie$s cauruju ar vitném tirgus sadales vieno$anas dalibnieks.

Lai gan Apstridéta lemuma 2. pantd konstatétais parkapums stiprina Komisijas
veikto 1. panta konstatétd parkipuma noveértéjumu, sis parkapums un Corus
lidzdaliba taja péc batibas ir balstita uz citiem pieradijumiem, nevis tiem, kas ieguti
ta 2. panta konstatéta parkapuma pieradi$anai, un ipasi uz Verlukas liecibam (skat. jo
ipadi Apstridéta lémuma 62.-67. apsvérumu). Tomér Corus nav apstridéjis 3o
pieradijumu nozimi Apstridéta lémuma 1. pantd minéta parkapuma konstatésana.
Tadéjadi, pat pienemot to, ka, nenemot véra ieprieks izlemto, Apstridéta lémuma
2. pants butu jaatce], ta atcel$ana nevarétu izraisit 1. panta atcel$anu.

Par prasitaja argumentu par to, kapéc tas piedalijas Eiropas-Japanas kluba
sanaksmes, no iedibinatas judikatiras izriet, ka, ja uznémums piedalas sanaksmeés,
kuru meérkis ir deformét konkurenci, pat ja td daliba nav aktiva, un publiski
nenorobezojas no $o sandksmju satura, tadéjadi Jaujot citiem S$ajas sanaksmés
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noslégtas aizliegtas vienosanas dalibniekiem saprast, ka tas to ievéro, var uzskatit, ka
tas ir Sajas sanaksmeés noslégtas aizliegtas vienosanas dalibnieks (skat. jo ipasi Pirmas
instances tiesas 1991. gada 17. decembra spriedumu lieta T-7/89 Hercules
Chemicals/Komisija, Recueil, II-1711. Ipp., 232. punkts).

Saja lieta Corus savu piedali$anos Eiropas — Japanas kiuba sanaksmés nav noliedzis
un, ki jau ir noradits ieprieks, nav izvirzijis nekadus argumentus, lai apstridétu
Komisijas Apstridétaja lémuma minéto pieradijumu ticamibu un pieradi$anas spéku
attieciba uz ta 1. panta konstatéto parkapumu.

No iepriek§ minéta izriet, ka $is pamats ir noraidams.

Par Kiadu novértéjuma attieciba uz Apstridéta lémuma 1. panta konstatétd
parkapuma ilgumu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Corus ari izvirza pamatu, kas balstits uz apgalvojumu, ka Apstridétaja lémuma ir
pielauta kluda attieciba uz Apstridétda lémuma 1. pantd konstatétd parkapuma
ilgumu. Si pamata mérkis ir panakt daléju minéta 1. panta atcel$anu, ka ari Corus
uzliktd naudas soda samazinasanu.
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Corus apgalvo, ka Komisija ir pazinojusi, ka ta par Apstridéta lémuma 1. pantd
aprakstita parkapuma sakumu uzskata 1990. gadu saistiba ar ligumiem par eksporta
ierobezosanu, kas bija spéka pirms $i datuma (Apstridéta lémuma 108. apsvérums).
Saskana ar Corus apgalvoto minétie ligumi tika pagarinati lidz 1991. gada sakumam,
tadéjadi parkapums atbilstosi Komisijas argumentacijai nevaréja notikt pirms
1991. gada. Corus piebilst, ka pieradijumus $im pagarindjumam iesniegs cits
Apstridéta lémuma adresats. Sava prasibas pieteikuma Pirmas instances tiesai ladzis
nepiecie$amibas gadijuma noteikt iepriek$éjus lietas sagatavoSanas pasakumus,
Corus sava replika ladz Pirmas instances tiesu uzlikt Komisijai vai jebkurai tre$ai
personai par pienakumu iesniegt visus dokumentus, kas varétu but nozimigi $aja
lieta, jo ipasi visus dokumentus, kas satur pieradijumus par ligumu par eksporta
ierobezosanu pagarinasanu.

Komisija konstaté, ka Corus nav iesniedzis nekadus pieradijumus, lai pamatotu savu
argumentu, ka ar Japanas valdibu noslégtie ligumi par eksporta ierobezosanu bija
spéka lidz 1991. gadam. Ta ka ceribas izteik$ana, ka cits lietas dalibnieks iesniegs $o
pieradijumu, nevar aizvietot faktiskus pieradijumus, Komisija uzskata, ka tai uz $o
argumentu nav jaatbild. Katra zina fakts, ka par laiku, kamér ligumi par eksporta
ierobezo$anu bija spéka, Komisija nebija uzlikusi naudas sodu jau esot bijusi
piekapsanas no tas puses, nemot véra Komisijas pazinojumu par Japana razotu precu
ievesanu Kopiena (OV 1972, C 111, 13. Ipp.).

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatzimé, ka Komisija Apstridéta lémuma 108. apsvéruma norada, ka ta
batu varéjusi par parkapuma sakumu uzskatit 1977. gadu, bet ta noléma to nedarit
ligumu par eksporta ierobezosanu dé]. Tadéjadi Apstridéta lémuma 1. panta ta
noteica, ka parkapums bija sacies 1990. gada. Jakonstaté, ka $is solis ir KKomisijas
piekapsanas Apstridéta lemuma adresatu laba.
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Janorada, ka neviens no lietas dalibniekiem Pirmas instances tiesa $aja lieta nav
apstridéjis $o piekap$anos. Tadéjadi Pirmas instances tiesai $i procesa ietvaros nav
jaizvérté minétas piekapsanas likumiba vai vajadziba, bet tikai jautajums par to, vai
Komisija to ir pareizi piemérojusi $aja lietd péc tam, kad ta skaidri to izteica
Apstridétd lémuma motivu dala. Saja sakara jaatgadina, ka Komisijai ir janodrogina
precizi un saskanigi pieradijumi, lai pamatotu apgalvojumu, ka ir noticis parkapums,
jo uz to gulstas pienakums pieradit parkdpumu un, attiecigi, ta ilgumu (Tiesas
1984. gada 28. marta spriedums lietas 29/83 un 30/83 CRAM un Rheinzink/
Komisija, Recueil, 1679. Ipp., 20. punkts; iepriek§ 50. punktd minétais spriedums
“Celuloze II”, 127. punkts; Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. marta spriedums
lietas T-68/89, T-77/89 un T-78/89 SIV u.c./Komisija, Recueil, 11-1403. Ipp., 193.—
195., 198.-202,, 205.-210., 220.-232., 249.-250. un 322.—-328. punkts, 2000. gada
6. julija spriedums lietd T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil, 11-2707. lpp., 43. un
72. punkts).

Tadéjadi iepriek§ aprakstitas piekap$anas dé] minéta ligumu par eksporta
ierobezo$anu izbeigSanas ir noteico$ais kritérijs, lai novértétu, vai var uzskatit, ka
parkapums pastavéja 1990. gada. Ta ka ir zinams, ka tie bija ligumi, kas noslégti
starptautiska limeni starp Japanas valdibu, ko parstavéja Japanas Starptautiskas
tirdzniecibas un ripniecibas ministrija, un Kopienu, ko parstavéja Komisija,
jakonstaté, ka tai saskana ar labas parvaldibas principu bija jasaglaba dokumenti,
kuros minéts datums, no kura minétie ligumi vairs nav spéka. Tadé&jadi tai bitu
jaspéj iesniegt Sadus dokumentus Pirmas instances tiesa. Tomér Komisija Pirmas
instances tiesd, kaut arT apgalvoja, ka ta mekléjusi savos arhivos, tomér nevaréja
iesniegt nekadus dokumentus, kas apstiprinatu datumu, kura $ie ligumi zaudéja
spéku.

Lai gan principa prasitdjs nevar parnest pierddiSanas piendkumu uz atbildétaju,
pamatojoties uz apstakliem, kurus tas nevar pieradit, pienakumu pieradit to, kad
zaudé spéku tas noslégtie starptautiskie ligumi, $aja lieta nevar piemérot Komisijas
laba. Komisijas neizskaidrojama nespéja iesniegt pieradijumus par apstakli, kam ir
tieSa nozime, liedz Pirmas instances tiesai iespéju pienemt léemumu apstaklos, kad ta
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zina visus faktus, kas saistiti ar minéto ligumu spéka zaudésanu. Tas batu pretruna
labas tiesas sprie$anas principam, ja $adas Komisijas neizdaribas sekas butu jacies
uznémumiem, kas ir Apstridéta lémuma adresati, kuri atdkiriba no atbildétajas
nevaréja iesniegt trukstoso pieradijumu.

Sados apstaklos iznémuma karta jakonstaté, ka Komisijai bija jaiesniedz pieradijumi
par $o ligumu izbeigsanos. Ta¢u Komisija ne Apstridétaja lémuma, ne Pirmas
instances tiesd nav noradijusi pieradijumus, kas liecinatu par to, kad ligumi par
eksporta ierobezo$anu zaudéja spéku.

Turklat ne Corus, ne a fortiori Komisija neapgalvoja, ka ligumi par eksporta
ierobezoanu 1991. gada vél butu bijusi spéka.

Sados apstaklos jakonstaté, ka $i procesa nolika Komisijas un Japanas iestizu
noslégtie eksporta ierobezosanas ligumi bija spéka lidz 1990. gada beigam.

Katra zina Japanas prasitdji iesniedza pieradijumus, kas apliecina, ka ligumi par
eksporta ierobezo$anu vismaz attieciba uz Japanas pusi tika pagarinati lidz 1990. gada
31. decembrim, kas apstiprina prasitaja apgalvojumu $aja procesa (skat. Pirmas
instances tiesas spriedumu apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00
JFE Engeneering u.c./Komisija, Krajums, 1I-2501. Ipp., 345. punkts). Jakonstaté, ka
apvienotajas lietas, kur visiem lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja iepazities ar visiem
lietas materialiem, Pirmas instances tiesa var péc savas iniciativas nemt vérd
pieradijumus, kas atrodas lietas materialos lieta, kas tiek izskatita vienlaikus ar $o
lietu (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1990. gada 13. decembra spriedumus
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lieta T-113/89 Nefarma un Bond van Groothandelaren in het Farmaceutische
BedrijflKomisija, Recueil, 11-797. lpp., 1. punkts, un lietda T-116/89 Prodifarma u.c./
Komisija, Recueil, 11-843. Ipp., 1. punkts). Saja gadijuma Pirmas instances tiesai ir
jataisa spriedums lietds, kas apvienotas mutvardu procesa vajadzibam, kura
priek$mets ir viens un tas pats lémums par parkdapumu un kura visi prasitaji ladz
parskatit naudas sodu, kas tiem jamalksa.

Tadejadi Pirmas instances tiesa $aja lietd formali pem véra pieradijumus, ko
iesniegusi Cetri Japanas prasitaji, un tai nav jaizskata Corus prasiba uzlikt Komisijai
par pienakumu iesniegt $os dokumentus $aja procesa.

Turklat jaatzimé, ka Corus ludz Pirmas instances tiesu ne tikai atcelt Apstridéto
lemumu, ciktal tas attiecas uz Apstridéta lémuma 1. pantd minéto parkapuma
ilgumu, bet ari, lai ta, istenojot tai ar Regulas Nr. 17 17. pantu atbilsto$i EKL
229. pantam pieskirto neierobezoto jurisdikciju, samazina naudas soda apméru,
ievérojot §i ilguma samazina$anu. Saistibd ar $o neierobeZoto jurisdikciju Pirmas
instances tiesai, kad ta izdara labojumus Apstridétaja lémuma, samazinot Komisijas
uzlikto naudas sodu, ir janem véra visi batiskie faktiskie apstakli (2002. gada
15. oktobra spriedums lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P — (C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./
Komisija, Recueil, 1-8375. Ipp., 692. punkts). Sajos apstiklos un tapéc, ka visi prasitaji
ir apstridéjudi to, ka Komisija par parkapuma sakumu uzskatija 1990. gada 1. janviri,
nebttu pieméroti, ja Pirmas instances tiesa izvértétu atsevi$ki katra prasitaja
situaciju §is lietas apstaklos, nemot véra tikai tos faktus, kurus tie izvirzijusi savas
prasibas pamato$anai, un neievérotu tos, kurus varétu minét citi prasitaji vai
Komisija.

Turklat no visiem $iem apsvérumiem izriet, ka Komisijas argumentam, ka Corus nav
célis $o pamatu procesudli pareizi, nav nozimes $is lietas apstaklos.
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133 No iepriek$ mineéta izriet, ka, ievérojot Komisijas veikto piekap$anos Apstridétaja

134

135

lemuma, Apstridéta lémuma 1. panta konstatétad parkapuma ilgums ir jasamazina
par vienu gadu. Tadéjadi Apstridéta lémuma 1. pants ir jaatce] dala, ciktal taja
konstatéts, ka Corus izdarija parkapumu pirms 1991. gada 1. janvara.

Prasiba atcelt Apstridéta lémuma 1. pantu paréja dala ir noraidama.

Par prasibu atcelt naudas sodu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Sis prasibas ietvaros Corus ce] pamatu, kas balstits uz tiesibu uz aizstavibu
parkapumu. Tas uzskata, ka no judikataras izriet, ka Komisijai PI ir skaidri janorada
visi butiskie pieradijumi, uz kuriem ta balstas, lai dotu ta adresatiem norades, kas
vajadzigas, lai aizstavétos ne tikai pret parkapuma konstatéSanu, bet vajadzibas
gadijuma ari pret naudas soda uzlildanu. Komisijai tadéjadi, ievérojot adresatu
tiesibas uz aizstavibu, bija pienakums, pamatojoties uz tas riciba eso$ajiem
pieradijumiem, PI sastadi$anas stadija tiem dot pietiekamas norades par apgalvota
parkapuma ilgumu, smagumu un to, vai parkapums bija izdarits tiSi vai aiz
neuzmanibas (Tiesas 1983. gada 7. janija spriedums lietas 100/80 — 103/80 Musique
diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 14., 15. un 21. punkts, Tiesas
1983. gada 9. novembra spriedums lietd 322/81 Michelin/Komisija, Recueil,
3461. Ipp., 20. punkts, un Tiesas 2000. gada 16. marta spriedums apvienotajas lictas
C-395/96 P un C-396/96 P Compagnie Maritime Belge Transports u.c., Recuelil,
1-1365. Ipp., 142. punkts).
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Par parkiapuma ilgumu Corus piebilst, ka Tiesa ir viennozimigi precizéjusi, ka
Komisijas pienakums PI sastadi$anas laika, nemot véra tas riciba eso$o informaciju,
ir noradit provizoriski konstatéta parkapuma ilgumu un nevis tikai aprobeZoties ar
parkapuma ilguma véra nems$anu naudas soda noteiks$ana, ka to apgalvo Komisija
(ieprieks 135. punkta minétais spriedums Musique diffusion frangaise u.c./Komisija,
15. punkts). Saskana ar Corus apgalvoto ir jabat analogiskam pienakumam noradit
parkapuma smagumu un to, vai tas izdarits ti8i vai aiz neuzmanibeas, lai PI adresati
varétu izmantot savas tiesibas uz aizstavibu saistiba ar Siem pieradijumiem. Pirmas
instances tiesa $adu interpretaciju esot apstiprindjusi iepriek$ 76. punktd minétaja
sprieduma “Cements” (483. un 484. punkts). Pretéja gadijuma $im pienakumam
nebutu jéga, jo tas nozimétu, ka PI biitu janorada tikai nozimigie kritériji, kuri katra
zina izriet no Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta.

Saja lieta Komisija $0 pienakumu attieciba uz parkapuma smagumu un to, vai tas
bija izdarits tisi vai aiz neuzmanibas neesot izpildijusi, jo PI 153. un 154. punkta nav
nekadas norades uz Siem diviem kritérijiem. Corus precizé, ka tas savas atbildes uz PI
6.7. punkta (prasibas pieteikuma 11. pielikums) vérsa Komisijas uzmanibu uz $o
trikumu un ka Komisija tam attiecibd uz to nav nositijusi nekddu papildu
informaciju.

Corus apgalvo, ka $ados apstaklos tam nebija iespéja izteikties par Komisijas veikto
minéto aspektu novértéjumu lidz Apstridéta lémuma pienemsanai, kura tika atzits,
ka apgalvotais Corus izdaritais parkapums bija sevi$ki smags un ka tas bija apzinajies
savu darbibu nelikumigo rakturu (Apstridéta lémuma 161. apsvérums). Tadéjadi
esot parkaptas Corus tiesibas uz aizstavibu un tapéc esot jaatce] tam uzliktais naudas
sods.

Saskana ar Komisijas noradito Corus nepareizi interpreté iepriek§ 135. punkta
minéto spriedumu lieta Musique diffusion frangaise u.c./Komisija (21. punkts), ciktal
tas no $i sprieduma secina, ka Komisijai PI ir provizoriski janovérté pieradijumi,

II - 2364



140

11

CORUS UKIKOMISIJA

kurus ta gatavojas nemt vérd, nosakot naudas sodu. Patiesiba Tiesa tikai ir
pieprasijusi, lai Komisija precizétu, kadi kritériji tiek nemti véra, nosakot o summu.
Faktiski Corus veikta iepriek$ minéta sprieduma Musique diffusion frangaise u.c./
Komisija interpretacija neatbilst tai, kas veikta iepriek§ 135. punktd minétaja
sprieduma Michelin/Komisija (19. punkts), tada zina, ka, ja Komisija sniegtu norades
par paredzamajiem naudas sodu apmériem pirms uznémumam, pret kuru tiek veikta
izmeklésana, ir bijusi iespéja izteikt savus apsvérumus par pret to izvirzitajiem
iebildumiem, tai nepiemérota veida jau butu jaapsver galigais [émums.

Turklat Corus arguments, kas balstits uz iepriek§ 76. punktd minéta sprieduma
“Cements” 483. un 484. punktu, neesot nozimigs, jo minétie punkti attiecas uz to, vai
Komisija ir PI noradijusi savu nodomu zinamiem uznémumiem uzlikt naudas sodu.
Saja lieta turpretim nav domstarpibu par to, ka PI 154. apsvéruma bija skaidri
noradits Komisijas nodoms uzlikt Corus naudas sodu.

Tacu no Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta izriet, ka $im nolitkam Komisijai obligati
ir janem véra inkriminéta parkapuma smagums un ilgums. Corus tadéjadi noteikti
$aja sakara izprata $o kritériju nozimigumu. Turklat, ta ka tas, vai parkapums ir
izdarits ti$i vai aiz neuzmanibas, ir nosacijums naudas soda uzlik$anai saskana ar $o
normu, ar minéto bridindjumu bija japietiek, lai Corus butu informéts par Komisijas
nostaju attieciba uz Siem kritérijiem. Ta ka Pamatnostadnes naudas soda
noteik3anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma
65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp., turpmak teksta — “Pamatnostadnes
naudas soda noteik$anai”), tika publicétas pirms PI tika nositits to adresatiem, Coruss
bija jaizdara secinajums, ka tam parmesta daliba vieno$anas par tirgu sadali bija
seviski smags EKL 81. panta 1. punkta parkapums.
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Ciktal Pirmas instances tiesa ir atzinusi iepriek§ 76. punkta minétaja sprieduma
“Cements”, ka PI ir janorada tas, vai parkapums ir izdarits ti§i vai aiz neuzmanibas,
ka ari ta smagums, Komisija uzskata, ka $is detalas var tikt aprakstitas PI teksta un
tam nav obligati jabut noraditam dala, kurd izdarita atsauce uz Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu. Saja sakara Komisija norada, ka Corus uzskatija, ka PI
bija noradita pietiekama informacija par parkapuma ilgumu. Ta ka §i informacija bija
noradita PI sadalas, kas neattiecas uz naudas soda noteik$anu, Komisija apgalvo, ka
Corus akceptéja principu, ka PI $aja sakara ir lasams ta konteksta, Tac¢u PI saturéja
detalizétu parkdpuma aprakstu, no kura izriet, ka Komisija to uzskatija par nopietnu
(skat. jo ipasi PI 147. punktu). Par to, ka parkapums bija izdarits tisi, Komisija
atgadina, ka saskana ar judikatiru tai $aja zina nav jakonstaté subjektivs nodoms, bet
tikai tas, ka dalibniekiem bija jazina, ka to uzvediba veidoja EKL 81. panta 1. punkta
parkapumu (Tiesas 1978. gada 14. februara spriedums lietd 27/76 United Brands/
Komisija, Recueil, 207. Ipp., 299. punkts). Sados apstaklos PI pietiekot tikai noradit
to, vai objektivi var uzskatit, ka dalibnieku darbibas bija veiktas ti§i vai aiz
neuzmanibas.

Katra zina Corus savas atbildes uz PI 1.6, 3.14. un 3.15. punktad skaidri izvirzija
argumentus parkdpuma smaguma mazinaanai un ta 6.3, 6.4. un 6.7. punkta skaidri
atsaucas uz $o kritériju. Sis pasas atbildes 3.12., 3.15. un 4.5.-4.9. punkta Corus
minéja iemeslus, kas attaisnoja ta darbibu, un péc tam minétds atbildes 6.1. un
6.2. punkta nodala ar nosaukumu “Jautajumi naudas soda sakara ka tas nebija
parkapis EKL 81. panta 1. punktu, tidéjadi noliedzot jebkdda parkapuma un jo
vairak ti$a parkapuma izdari$anu. Komisija no $iem apstakliem secina, ka Corus tika
dota iespéja, ko tas izmantoja, pazinot savu viedokli par visiem jautajumiem saistiba
ar naudas sodu un ka tadéjadi ta tiesibas uz aizstavibu nav parkaptas. Tadéjadi
apgalvotais Corus tiesibu uz aizstavibu parkapums nav atstajis praktiski nekadas
negativas sekas uz ta iespéjam aizstavéties un tadéjadi katra zina nav iemesla atcelt
Apstridéto lemumu ($aja sakara skat. ieprieks 71. punkta minéto spriedumu lietd
“PVC II”, 1020. punkts).
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms janorada, ka PI ir jabut skaidri noraditiem visiem nozimigajiem
pieradijumiem, uz kuriem Komisija balstas, lai dotu ta adresatiem vajadzigas
norides aizstavéties ne tikai pret parkapuma konstatésanu, bet vajadzibas gadijuma
ari pret naudas soda uzlik$anu. Komisijai tadéjadi, lai ievérotu adresatu tiesibas uz
aizstavibu, ir pienakums PI sastadidanas stadija, nemot véra tas riciba eso$os
pieradijumus, sniegt pietickamus noradijumus par apgalvota parkapuma smagumu
un to, vai parkapums ir izdarits tisi vai aiz neuzmanibas (iepriek$ 135. panta minétie
spriedumi lietd Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, 14., 15. un 21. punkts, un
lieta Michelin/Komisija, 20. punkts, un Compagnie Maritime Belge Transports u.c./
Komisija, 142. punkts).

Turklat pienakums noradit smaguma pakapi un to, vai parkapums izdarits tisi vai aiz
neuzmanibas, zaudétu savu butiby, ja tas izpildei pietiktu ar vienkarSu Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta parfrazésanu ($aja sakara skat. ieprieks 76. punkta minéto
spriedumu lietd “Cements”, 483. un 484. punkts). Faktiski nav jégas Komisijas
pienakumam informét PI adresatus par Regulas Nr. 17 nosacijumiem, kuri,
domajams, viniem tapat ir zinami, un ko neizpildot batu jaatce] tas pienemtais
léemums par parkapumu.

Nemot véra iepriek§ minéto jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija, tas
pienakums ir PI isuma noradit gan apgalvota parkapuma ilguma un smaguma, gan
ta, vai konkrétas lietas apstaklos parkapums bija izdarits ti$i vai aiz neuzmanibas,
pagaidu novértéjumu. Tomér §i pagaidu novertéjuma, kas paredzéts, lai PI
adresatiem dotu iespéju aizstavéties, piemérotiba ir jaizvérté ne tikai, nemot véra
attieciga akta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas attiecigo jautajumu reguléjosas
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tiesibu normas (skat. péc analogijas Pirmas instances tiesas 1998. gada 25. janija
spriedumu apvienotajas lietds T-371/94 un T-394/94 British Airways u.c./Komisija,
Recueil, 11-2405. Ipp., 89. un turpmakie punkti).

Jauzskata, ka PI bija noradita pietiekama informacija par to, vai $aja lieta parkapums
bija izdarits ti$i vai aiz neuzmanibas, lai tas atbilstu judikatira noteiktajam prasibam.

Faktiski Komisija PI (jo ipa$i 129. un 137. punktd) vairakas reizes precizéja, ka
Eiropas-Japanas kluba ietvaros noslégtas vieno$anas mérkis bija sadalit cauruu ar
vitném tirgu un tadéjadi ierobezot konkurenci. Tadu, lai batu atlauts uzlikt naudas
sodu saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, ir pietiekami, ja Komisija
lémuma, kura ta konstaté konkurences tiesibu parkapumu, atzist, ka uzvediba, kas
péc objektivam pazimém veido parkapumu, ir veikta ti$i vai aiz neuzmanibas. Ir
skaidrs, ka vieno$anas par tirgus sadali noslég$anas fakts, kas konstatéts Apstridéta
lémuma 1. pantd, noteikti ir veikts tisi, jo uznémums $adu vieno$anos nevar noslégt
aiz neuzmanibas.

Sados apstaklos jasecina, ka no PI skaidri izriet tas, ka Komisija $aja lietd attiecigaja
procedaras stadija uzskatija, ka vélak Apstridéta lémuma 1. pantd konstatétais
parkapums bija izdarits tigi.

Turpretim Komisijas izvirzitie argumenti par tas veikto parkapuma smaguma
pagaidu novértéjumu nav parliecinosi.
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151 Komisija PI 153. un 154. punkta aprobezojas ar apgalvojumu, ka ta gatavojas uzlikt
naudas sodu, atsaucoties uz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu. Ir taisniba, ka PI
147. punkta ta mingja, ka bija noslégta tirgus sadales vieno$anas, kas radija batisku
(“ievérojamu”) konkurences ierobezojumu. Tomer jakonstaté, ka no $i apgalvojuma
nevar saprast, vai, péc Komisijas domam, parkapums bija “smags” vai “seviski smags”
Pamatnostadnu naudas soda noteik$anai izpratné.

152 Neparliecina ari Komisijas arguments, kas balstits uz minéto pamatnostadnu
publicésanu. Jaatkarto, ka, ja Pirmas instances tiesa uzskatitu, ka ar $o publikaciju
vien ir pietiekami, lai PI adresati no parkapuma rakstura apraksta varétu secinat,
kura kategorija Komisija to ierindo, no judikatiwas izrieto$ajam pienakumam noradit
parkapuma smagumu nebutu praktiskas nozimes (iepriek$ minétais 145. punkts).

153 Tadéjadi jasecina, ka $aja lieta PI ir piclauta klada, jo Komisija taja nav noradijusi
izdaritd parkapuma smaguma pagaidu kvalifikaciju.

1ss Tomér §is atzinums pats par sevi nevar but par iemeslu Apstridéta lémuma
atcel3anai. Faktiski pienakums iek]aut PI isu apgalvota parkapuma ilguma, smaguma
un ta, vai parkapums ir izdarits tisi vai aiz neuzmanibas, pagaidu novértéjumu pats
par sevi nav §i dokumenta mérkis, tas ir tikai paredzéts, lai PI adresatiem biitu
iespéja pieméroti aizstavéties (skat. ieprieks minéto 146. punktu, ka ari péc analogijas
ieprieks 76. punkta minéto spriedumu lieta “Cements”, 156. punkts).
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Tadgjadi sis piendkums nav noskirams un ir atkarigs no tiesibam uz aizstavibu (skat.
péc analogijas iepriek§ 76. punktd minéto spriedumu lietd “Cements”, 156. punkts
un taja citéta judikatira). Kopienu tiesa nevar atcelt Kopienu aktus, pamatojoties uz
to, ka tada pagaidu dokumenta ka PI, kas neietekmé konkréto uznémumu aizstavibu,
kaut kas ir izlaists. Tadéjadi ir japarbauda, vai iepriek$ 153. punktd minéta klida
ietekmeéja Corus iespéjas aizstavéties.

Saja lieta Corus sava atbildé uz PI, jo ipasi tas 6. sadala ir izvirzijis skaidrus
argumentus, lai mazinatu izdarita parkapuma smagumu. Corus jo ipasi apgalvo, ka
no konteksta, kada tika noslégta attieciga tirgus sadales vienosanas, izriet, ka ta,
iespéjams, izdaritais parkapums nebija tik smags, lai uzliktu naudas sodu (skat.
atbildes uz PI 6.3. punktu), ka apgalvota parkdpuma izdari$anas bridi tas gatavojas
iziet no OCTG caurulu un bez$uvju projekta vadu tirgiem un tadéjadi samazinat
savu lomu tajos (skat. atbildes uz PI 6.4. punkta 3. dalu) un, visbeidzot, ka ta dalibas
geografiskais apjoms un attiecigo precu, kuras skara parkapums, kategorijas bija
ierobezZotas (skat., attiecigi, atbildes uz PI 6.4. punkta 2. dalu un 6.5. punktu). Turklat
jakonstaté, ka Corus attieciba uz $iem faktoriem PI 3. sadala ir detalizéti noradijis
faktiskus argumentus.

Tadéjadi Corus nav pieradijis, ka administrativas procediiras norise un Apstridéta
lémuma saturs par parkapuma smagumu un lidz ar to naudas soda apmeérs atskirtos,
ja Komisija PI butu precizéjusi, kurd kategorija smaguma zina ta klasificéja
parkapumu, ko radija tirgus sadales vieno$anés noslégsana Eiropas-Japanas kluba
ietvaros (Saja sakara skat. iepriek§ 71. punkta minéto spriedumu lieta “PVC II”,
1021. punkts un taja citéta judikatara). Tas, ka Corus minétas atbildes 6.7. punkta
apgalvo, ka tas uzskata, ka tam vél bis iespéja izteikties par Pamatnostadnes naudas
soda noteik$anai minétajiem kritérijiem, nevar ietekmét juridisko atzinumu $aja
sakara.
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Visbeidzot, papildus janorada, ka $o secindjumu apstiprina fakts, ka Corus Pirmas
instances tiesa izvirzija péc butibas tadus pasus argumentus (skat. turpmak teksta
161. un turpmakos punktus) ka tos, kas minéti atbildes uz PI 6. sadala (skat. ieprieks§
minéto 156. punktu), lai apstridétu tiesi Apstridéta lémuma 1. panta konstatéta
parkapuma smaguma novértéjumu, kas atspogulots ta 159.-165. punkta. Tomér
Kopienu tiesai piemit neierobezota jurisdikcija parskatit saskana ar Regulas
Nr. 17 17. pantu uzlikto naudas sodu apméru. No ta izriet, ka, ja kads no lietas
dalibniekiem uzskata, ka Komisija ir kladaini izskatijusi faktorus, kas attiecas uz $o
jautdgjumu, tam ir iespéja izvirzit Pirmas instances tiesa argumentus, kas var
apliecinat $o apgalvojumu.

Sados apstiklos, pat ja Komisija savd pagaidu novértéjuma PI butu noradijusi
parkapuma smagumu, nav nekada iemesla uzskatit, ka Corus sava atbildé uz PI batu
minéjis argumentus, kas batiski at$kirtos no tiem, kas bija noraditi minétas atbildes
6. sadala.

Nemot véra ieprieks minéto, §is pamats un tadéjadi ari prasiba atcelt naudas sodu ir
noraidami.

Par prasibu samazinat naudas soda apméru

Par klndu parkapuma smaguma novértéjumad

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Corus apgalvo, ka, pat pienemot, ka tas batu piedalijies Apstridéta Ilémuma 1. panta
konstatétaja parkapuma, jo tas gatavojas iziet no bez$uvju cauruju tirgus, komerciala
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situacija, kura tas atradas, bija pavisam at8kiriga, salidzinot ar citiem soditajiem
razotajiem. Komisijai tadéjadi esot bijis jauzskata, ka ta izdaritais parkdpums bija
mazak smags un tapéc jauzliek tam mazaks naudas sods neka citiem parkapuma
lidzdalibniekiem.

Turklat Corus uzsver, ka ta darbiba tradicionali bija vérsta uz Apvienotéas Karalistes
tirgu, kas saskana ar Komisijas teikto (Apstridéta léemuma 62. apsvéruma), bija tikai
“daléji aizsargats” un kurd Japanas razotaji bija butiski konkurenti. Turklat OCTG
bez$uvju caurules, ko Corus galvenokart pardeva $aja tirgd, bija premium caurules ar
vitném un nevis Apstridéta [émuma 1. pantd minétas standarta caurules ar vitném.
Saskané ar Corus apgalvoto Komisijai bija janem véra ari $ie faktori, novértéjot ta
izdarita parkapuma smagumu.

Corys turklat atgadina, ka Komisija uzskatija, ka parkapums, kas konstatéts
Apstridéta lémuma 2. pantd, bija saistits ar to, kas konstatéts ta 1. panta. Tadéjadi
iespéjamai minéta 2. panta atcelSanai noteikti batu jaietekmé apgalvotas Corus
dalibas galvena — 1. panta konstatéta — parkapuma smagums.

Komisija norada, ka ta Apstridéta [émuma 106. un 162. apsvéruma ir skaidri némusi
véra faktu, ka 1. panta konstatétajam parkapumam bija ierobeZota ietekme un tapéc
ta samazinajusi naudas soda apméru. Corus argumentam, ka ta dalibai parkapuma
bija ierobeZota ietekme, nav nozimes $i procesa ietvaros.

Turklat iespéjama Apstridétd lémuma 2. panta atcelSana nevar nekadi ietekmét
naudas soda apmeéru, jo, ki to atgadina Corus, pamatojoties uz $o normu nebija
uzlikts atsevisks naudas sods.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms janorada, ka, lai gan Komisija Apstridétaja lémuma skaidri neminéja
pamatnostadnes, ta tomér Apstridéta lémuma adresatiem uzlikto naudas sodu
apméru noteica saskana ar aprékina metodi, ko ta bija paredzéjusi pamatnostadnés
(skat. 3aja sakara iepriek§ 116. punktd minéto spriedumu Hercules Chemicals/
Komisija, 53. punkts, apstiprinats apelacija ar Tiesas 1999. gada 8. jilija spriedumu
lieta C-51/92 P Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, [-4235. Ipp., un taja minéto
judikataru).

Saskana ar Pamatnostadnu naudas soda noteik$anai 1. A. punktu, “noveértéjot
parkapuma smagumu, janem véra ta raksturs, ta faktiska ietelkkme uz tirgu gadijumos,
kad to iespéjams noteikt, un attieciga geografiska tirgus apjoms”. Ta¢u Apstridéta
lemuma 159. apsvéruma Komisija norada, ka parkapuma smaguma noteiksanai ta
nem véra visus $os kritérijus.

Tomér Apstridéta lemuma 161. apsvéruma Komisija, pamatojot savu secinajumu, ka
Apstridéta [émuma 1. panta minétais parkapums bija “seviski smags”, galvenokart
atsaucas uz visu uznémumu nelikumigo darbibu raksturu. Saja sakara ta atsaucas uz
tirgu sadales vienosanas konkurenci smagi deforméjoSo raksturu un kaitéjumu
normalai kopéja tirgus funkcioné$anai un to, ka nelikumiga darbiba bija izdarita tisi,
ka ari konkurences ierobezosanai izveidotas sistémas institucionalo un slepeno dabu.
Komisija taja pasa 161. apsvéruma atsaucas ari uz faktu, ka “Cetras minétas
dalibvalstis parstav lielako dalu no Kopienas bez$uvju OCTG [cauru]u] un [projekta
vadu] patérina un tadéjadi veido papladinatu geografisko tirgu”.
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Savukart Apstridéta lemuma 160. apsvéruma Komisija konstaté, ka “parkipuma
faktiska ietekme uz tirgu ir ierobeZota”, jo abas attiecigas preces, proti, standarta
OCTG caurules un projekta vadi veidoja tikai 19 % no Kopienas bez$uvju standarta
OCTG caurulém un projekta vadiem un metinatas caurules nakotné, pateicoties
tehnologiskam progresam, daléji varéja aizstat bez§uvju caurulu pieprasijumu.

Tadéjadi Komisija Apstridéta lémuma 162. apsvéruma péc tam, kad ta So
parkapumu bija klasificéjusi ka “seviski smagu”, pamatojoties uz 161. apsvéruma
nosauktajiem faktoriem, atsaucas uz Apstridéta lémuma adresatu relativi mazajiem
attiecigo precu pardo$anas apjomiem Cetras iesaistitajas dalibvalstis (73 miljoni euro
gada). Si atsauce uz ietekmétd tirgus apméru atbilst Apstridéta Iémuma
160. apsvéruma minétajam novértéjumam, ka parkapuma ietekme uz tirgu bija
ierobezota, Tapéc Komisija noléma noteikt naudas sodu, kas atspogujo parkiapuma
smagumy, tikai 10 miljonu euro apmérd. Ta¢u Pamatnostidnes naudas soda
noteikdanai principa par $idas kategorijas parkapumu paredz naudas sodu “no
20 miljoniem [EUR]”. Jaatzist, ka “sevi$ki smagiem” parkapumiem parasti
piemérojamas minimalas summas, kas noteikta, nemot vera parkapuma smagumu,
samazina$ana par 50 % atbilsto$i atspogulo $i parkapuma ierobeZoto jetekmi uz
konkréto tirgu.

Visbeidzot, Komisija Apstridétd lémuma 165. apsvéruma konstatéja, ka visi
Apstridéta lemuma adresati bija lieli uznémumi un tadéjadi parkapuma dalibniekiem
nebija janosaka dazads naudas soda apmérs.

Saja sakara janorada, ka Komisija savu novértéjumu lield méra balstija uz parkapuma
dabu, uzskatot to par seviski smagu. No Vallourec dokumentiem, kas jo ipasi minéti
Apstridéeta lémuma 62., 67., 78. un 80. apsvéruma, izriet, ka starp Corus un Vallourec
bija ipasi cie$a sadarbiba.
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Par Corus argumentu, ka tas gatavojas iziet no OCTG caurulu un projekta vadu
tirgus un ka tadéjadi tas no komerciala viedokla bija citada situacija neka visi citi
Apstridéta lémuma adresati, vispirms janorada, ka subjektivi motivi, kuru dé]
uznémums izdara parkapumu, nav butiski, objektivi novértéjot ta smagumu. Ta ka
Corus neizgaja no attiecigajiem tirgiem un turpinaja aktivi piedalities tam parmestaja
parkapuma, tam, ka ta darbibai minétajos tirgos bija pagaidu raksturs, nav nozimes.

Janorada, ka Komisija Apstridéta lémuma 92. apsvéruma konstatéja, ka Corus
pardeva savu vitnu iegrie$anas biznesu Vallourec 1994. gada 22. februari un ka ta
parkapums bija izdarits no 1990. gada lidz 1994. gada februarim, kas ir noradits ari
minéta lémuma 1. panta 2. punkta. No Apstridéta [émuma 166. apsvéruma izriet, ka
Corus tika parmests parkapums, kura ilgums bija cetri gadi — no 1990. lidz
1994. gadam — ko apstiprina fakts, ka Corus uzlikta naudas soda pamata summa
167. apsvéruma bija noteikta 14 miljonu euro apméra. Lasot Apstridéto [émumu ta
konteksta jasecina, ka 1990. gads bija ieklauts, bet 1994. gads izslégts no aprékina.

Tadéjadi $aja lieta, ipadi nemot véra iepriek$ minéto Corus un Vallourec cieSo
sadarbibu, nav iemesla uzskatit, ka Corus prettiesiska riciba péc savas dabas bija
mazak nopietna neka paréjo uznémumu, kas bija parkapuma lidzdalibnieki, riciba.
Ar to, ka tika nemts véra iepriek3éja punkta aprakstitais isakais Apstridéta lémuma
1. panta konstatéta Corus parkapuma ilgums, pietiek, lai atspogulotu to, ka tas
1994. gada februari izgaja no caurulu ar vitném tirgus.

Turpindjuma jaatgadina, ka uznémumu var saukt pie atbildibas par visu aizliegto
vienodanos ari tad, ja tas tie$i ir piedalijies tikai viena vai dazos to veidojoSos
elementos, ja, pirmkart, tas zinaja vai tam noteikti bija jazina, ka vieno$anas, kuras
dalibnieks tas bija, seviski vairaku gadu gaita piedaloties regulari organizétas
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sanidksmeés, bija dala no kopéjiem pasakumiem, kas paredzéti, lai deformétu
konkurenci, un, otrkart, ka sie pasakumi ietvéra visus aizliegto vienosanos veidojosos
elementus (iepriek§ 71. punkta minétais spriedums lietd “PVC II", 773. punkts).
Tacu, nemot veéra ieprieks aprakstito Corus un Vallourec ipai cie$o sadarbibu (skat.
ari Apstridéta léemuma 62., 67., 78. un 80. apsvérumu), ir skaidrs, ka Corus bija tiesi
jesaistits kopéjas stratégijas izveidé, kas pienemta Eiropas-Japéanas kluba ietvaros, un
ka tas visos sikumos parzindja soditajam parkdpumam pamata esoSo tirgus sadales
vieno$anos. Tadéjadi $aja lietd nav iemesla uzskatit, ka Corus nav atbildigs par visu
aizliegto vieno$anos.

Par apstakli, saskana ar kuru Apvienotas Karalistes arzonas tirgus, kas bija nozimigs
Corus vietéja tirgus sektors, bija tikai daléji aizsargats, no Vallourec dokumentiem
(skat. Apstridéta lemuma 62., 67, 78. un 80. apsvérumu) un dokumentiem ar
nosaukumu “Pazinojums prezidentiem” un “g) Japanu” dokuments [“g) Japanese”
document, atrodams Komisijas lietas materialu 4909. Ipp.] (skat. 84. apsvérumuy), ko
sastadija Corus darbinieki, izriet, ka tie méginaja cik vien iespé&jams ierobeZot japanu
tirdzniecibu 3aja tirgi. Sados apstaklos Corus nevar pamatoties uz daléjo
aizsardzibu, lai apgalvotu, ka ta izdaritais parkapums nebija “seviski smags”. Turklat
tas, ka Apvienotas Karalistes arzonas tirgus bija daléji aizsargats, nekada veida
neapgaz Komisijas secindjumu, kas minéts Apstridéta léemuma 161. apsvéruma,
saskana ar kuru skartais geografiskais tirgus bija papla$inats tirgus.

Par Corus argumentu, ka ta daliba parkapuma ierobeZoti ietekméja attiecigos tirgus,
jo ipadi tapéc ka vietéja tirgd tam bija jakonkuré ar japapiem un tapéc ka tas
galvenokart pardeva premiumOCTG caurules, nevis standarta OCTG caurules, $aja
konteksta vélreiz jaatgadina, ka Komisija parkapuma ierobeZoto ietekmi uz tirgu
néma véra, nosakot naudas sodu atkariba no parkapuma smaguma — 50 % apméra
no parasti uzliktds minimalas summas “sevi§ki smagu” parkapumu gadijumos
(ieprieks minétais 170. punkts).
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Neapsaubami Pamatnostadnu naudas soda noteik$anai 1. A. punkta sesta dala (skat.
iepriek§ minéto 230. punktu) paredz iespéju “atseviskos gadijumos sabalansét
apmérus, kas noteikti katras [smaguma] pakapes kategorijas ietvaros, lai nemtu véra
katra uznémuma nelikumigas darbibas specifisko ietekmi un faktiskas sekas attieciba
uz konkurenci”. Saskana ar minéto apak$punktu $ada pieeja ir piemérota “ipasi, kur
viena veida parkapumu izdarijudi uznémumi, kuru lielums batiski atskiras”.

Tomér no Pamatnostidnés naudas soda noteik$anai izmantotajiem vardiem
“atseviSkos gadijumos” un “ipasi” izriet, ka sabalansé$ana atbilstoi uznémuma
individualajam lielumam nav sistematiska aprékina stadija, ko Komisija ir sev
noteikusi, bet gan iespéja pieméroties, ko ta sev patur, gadijumos, kad tas ir
vajadzigs. Saja konteksta jaatzimé, ka saskana ar pastavigo judikataru Komisijai ir
izvértésanas briviba izlemt, kadus faktorus nemt un kadus nepemt véra, nosakot
naudas soda apméru, ko ta gatavojas uzlikt, jo ipadi, nemot véra konkrétas lietas
apstaklus (3aja sakara skat. Tiesas 1996. gada 25. marta rikojumu lieta C-137/95 P
SPO u.c./Komisija, Recueil, I-1611. Ipp., 54. punkts, un Tiesas 1997. gada 17. jilija
spriedumu lietda C-219/95 P Ferriere Nord/Komisija, Recueil, 1-4411. Ipp., 32. un
33. punkts; iepriek§ 131. punkta minéto spriedumu lietds Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, 465. punkts; $aja sakara skat. ari Pirmas instances
tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-309/94 KNP BT/Komisija, Recueil,
I1-1007. lpp., 68. punkts). Ievérojot Pamatnostaidnu naudas soda noteik$anai
1. A. punkta sestas dalas noteikumus, kas minéti ieprieks, jauzskata, ka Komisijai,
veicot novértéjumu, bija zinama izvértésanas briviba attieciba uz iespéju piemérot
naudas sodus, nemot véra uznémumu lielumu.

Saja sakara jaatceras ari, ka konkurences joma naudas sodiem ir preventiva funkcija
(3aja sakara skat. Pamatnostadnes naudas soda noteik$anai, 1. A. panta 4. punkts).
Tadejadi, nemot véra uznémumu, kas bija Apstridéta lémuma adresati, ievérojamo
lielumu, kas raksturots Apstridéta lémuma 165. apsvéruma, ja summa, kas noteikta
atbilsto$i parkapuma smagwmam, tiktu butiski vél vairak samazinata, naudas sodi
varétu zaudét savu preventivo nozimi.
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Tadgjadi jauzskata, ka Komisija nav parkapusi savas novértéanas pilnvaras, kas
aprakstitas iepriek$ 180. punkta, $aja lieta nepiemérojot Pamatnostadnu naudas soda
noteik$anai 1. A. punkta sesto dalu.

Par Corus argumentu, ka iespéjamai Apstridéta lémuma 2. panta atcel$anai bitu
jaietekmé naudas soda apmérs, kas uzlikts, lai soditu ta 1. panta konstatéto
parkapumu, pietiek noradit, ka, pamatojoties uz Apstridéta lémuma 2. panta
konstatéto parkapumu, nekads naudas sods nebija uzlikts, un ka Komisija to noteikti
nenéma vérd, nosakot naudas sodu, ko ta faktiski uzlika Corus (Apstridéta 1émuma
164. apsvérums). Tadéjadi $im argumentam nav nozimes.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka $is pamats ir noraidams.

Par tiesiskds palavibas principa parkipumu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Corus apgalvo, ka, nesamazinot tam uzlikto naudas sodu, Komisija ir aizskarusi
palavibu, kas bija likumigi pamatota ar pazinojuma par sadarbibu D 2. punktu,
Saskana ar $o normu uznémuma, kas péc bitibas neapstrid PI minétos faktus,
naudas sods ir jasamazina par 10 — 50 % no naudas soda, kas tam tiktu uzlikts, ja tas
nesadarbotos. Corus ari uzsver, ka Komisija pati pazinojuma par sadarbibu ir skaidri
atzinusi, ka $is pazinojums var radit tiesisku palavibu no uznémumu puses.
Visbeidzot, tas péc analogijas atsaucas uz iepriek§ 116. punkta minéto 1991. gada
17. decembra spriedumu lietd Hercules Chemicals.
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Par Komisijas argumentu, saskana ar kuru pazinojums par sadarbibu neesot varéjis
radit Corus tiesisku palavibu, jo Sis pazinojums tika publicéts tikai 1996. gada,
pietiekot noradit, ka PI tam tika adreséts 1999. gada. Turklat Komisija Apstridétaja
lémuma esot skaidri pamatojusies uz pazinojumu par sadarbibu, samazinot
Vallourec un Dalmine uzliktos naudas sodus.

Corus turpinajuma norada, ka no judikatiiras izriet, ka uznémumiem, kuri pazino, ka
tie neapstrid faktus, ar kuriem Komisija pamato savu apsiidzibuy, uzlikta naudas soda
samazinasanas pamatdoma ir tada, ka $ads faktu apstiprinajums var kalpot par
pierddijumu $o faktu pamatotibai, tadéjadi veicinot Komisijas uzdevumu atklat un
novérst konkurences tiesibu parkapumus (Tiesas 2000. gada 16. novembra
spriedums lieta C-279/98 P Cascades/Komisija, Recueil, 1-9693. Ipp., 256. punkts).

Saja lieta Corus atbildes uz PI 1.5. punkta apgalvoja, ka tas principa batiski neapstrid
Apstridéta lemuma 1. panta konstatéta parkapuma lietas faktus, nenemot véra to, ka
tas apstridéja to, ka parkapums bija noticis. Corus norada, ka fakti ir janoskir no $o
faktu juridiskas kvalifikacijas. Tas secina, ka, ja uznémums apstrid minéto juridisko
kvalifikaciju, tas nesamazina sadarbibas apjomu un noderigumu, atzistot pasus
faktus. Tas apgalvo, ka citos lémumos par aizliegtam vienoSanam Komisija ir
samazinajusi uznémumiem uzlikto naudas sodu, arl tad, kad tie ir apstridéjusi
parkapumu veidojo$o sadarbibu vai ir apgalvojusi, ka tie nav piedalijusies $ada
sadarbiba [skat. Komisijas 1998. gada 21. janvara Lémumu 98/247/EOTK par
procediwru, piemérojot EOTK liguma 65. pantu (lieta 1V/35.814 — Sakauséjuma
piemaisijums) (OV L 100, 55. Ipp.), 98.-100. apsvérums un Komisijas 1998. gada
21. oktobra Lémumu 99/60/EK par proceduiry, piemérojot EK liguma [81.] pantu
(lieta 1V/35.691/E-4 — Siltumizolacijas caurules) (OV L 24, 1. 1pp.}), 180. apsvéruns].
Corus uzskata, ka tam uzliktais naudas sods bija jasamazina lidzigi.
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Par Corus argumentiem attiecibd uz apgalvoto sadarbibu Komisija vispirms
apstiprina, ka pazinojums par sadarbibu tika publicéts tikai 1996. gada. Ta ka Corus
Apstridétaja lemuma konstatétos parkapumus izdarija lidz 1994. gada februarim, is
pazinojums nav piemérojams.

Otrkart, Corus sava atbildé uz P, jo ipa$i tas 3.15. punkta par Apstridéta lémuma
1. panta konstatéto parkapumu apstridéja ne tikai faktu novértéjumu, bet ari paSas
nelikumigas vieno$anas noslégsanas faktu. Tadéjadi tas radija Komisijai pienakumu
pieradit PI minétos apsiidzofos faktus. Lidz ar to Corus attieksme neatviegloja
Komisijas uzdevumu. Tapéc sadarbiba nebija tada, kas attaisnotu tam uzlikta naudas
soda samazinasanu (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta
T-347/94 Mayr-Melnhof/Komisija, Recueil, 11-1751. 1pp., 309. punkts un taja citéta
judikatdra, ka ari 332. punkts). Saja sakara Pirmas instances tiesa ir skaidri izlémusi,
ka uznémumam, kas apstrid savu dalibu jebkada veida EKL 81. panta 1. punkta
parkdpuma, nav tiesibu uz naudas soda samazina$anu, pamatojoties uz sadarbibu
(Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumi lietas T-311/94 BPB de
Eendracht/Komisija, Recueil, 11-1129. Ipp., 59. punkts; un T-338/94 Finnboard/
Komisija, Recueil, 11-1617. Ipp., 262. un 363. Ipp.).

Komisija, nemot véra iepriek§ minéto, secina, ka Corus Pirmas instances tiesd
turpina apstridét Apstridétaja lemuma ietvertos faktus. Tadéjadi, pat pienemot, ka
Corus bija tiesibas uz naudas soda summas samazinajumu, pamatojoties uz
sadarbibu, Komisija uzskata, ka tai jaladz Pirmas instances tiesa atcelt §o summas
samazindjumu un tadéjadi palielinat attiecigo naudas sodu. Tas faktiski batu tads
gadijums, kad uznémums, kura naudas soda summa ir samazinata, pamatojoties uz
sadarbibu, sava prasibd tomér apstrid faktus jeb situdcija, kura $ads lagums ir
attaisnojams saskana ar pazinojuma par sadarbibu pédéjo teikumu. Corus tadéjadi
§is procediiras ietvaros ir janoskir pamati un argumenti, ar kuriem tas apstrid to, ka
parkapums ir noticis, un argumentu, kas balstits uz pazinojumu par sadarbibu, jo Sie
divi ta prasibas aspekti nav savienojami.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms janorada, ka 1996. gada publicétais pazinojums par sadarbibu varéja
mudinat Corus sava 1999. gada 20. aprila atbildé uz PI apliecinat, ka tas “butiski”
(substantially) neapstridéja faktus, kas attiecas uz Eiropas-Japanas klubu. Tadéjadi
nekadi apsvérumi par piemérojamibu laika nav pretruna tam, ka pazinojums par
sadarbibu varéja $ai sabiedribai radit tiesisku palavibu.

Par to, vai $aja lieta bija attaisnojams samazinat Corus uzlikto naudas sodu, nemot
véra pazinojumu par sadarbibu, kas tadéjadi izraisija tiesiskas palavibas principa
parkapumu, vispirms janorada, uznémumam ir javeicina Komisijas uzdevums atklat
un sodit Kopienas konkurences tiesibu parkapumus (Pirmas instances tiesas
1998. gada 14. maija spriedums lieta T-347/94 Mayr-Melnhof/Komisija, Recueil,
11-1751. Ipp., 309. punkts un taja minéta judikatira, ka arl 332. punkts). Tadéjadi
nepietiek ar to, ka uznémums vispariga veida apgalvo, ka tas saskana ar 3o
pazinojumu neapstrid izvirzitos faktus, ja $ads pazinojums Komisijai nevar nekadi
noderét.

Saja lieta Komisija PI jo ipasi apgalvoja, ka Eiropas-Japanas kluba dalibnieki bija
noslégusi konkurenci deforméjosu vienosanos, kuras meérkis un sekas bija tirgu
sadale. Corus, apgalvodams, ka tas $aja sakara neapstrid faktus, savas atbildes uz PI
1.7. punkta un vélreiz tas 3.15. punkta otraja dala uzsver, ka $is vieno3anas,
pienemot, ka tada bija noslégta, konkurenci deforméjosa iectekme nebija nozimiga,
kas liek ap$aubit $adas vieno$anas jégu no komerciala viedokla un lidz ar to tas
pastavédanu. Tas Pirmas instances tiesa norada, ka fakti padi par sevi, kurus tas
neapstrid, ir janoskir no to juridiskas kvalifikacijas, ko tas apstiid.
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Tomeér jakonstaté, ka vieno$anas, kuras mérkis ir tirgus sadale, specifiskaja gadijuma,
neatkarigi no tas iespéjamam sekam, ar to, ka tiek atzits, ka fakti atbilst patiesibai,
principa pietiek, lai konstatétu divus batiskos EK 81. panta 1. punkta parkapuma
elementus, proti, vieno$anas noslég$anas faktu un tas konkurenci deforméjoso
meérki.

Turklat janorada, ka $aja lieta Komisija PI un Apstridétaja lémumaé galvenokart
minéja vienus un tos pasus pieradijumus un ka to lielaka dala, jo ipasi Verlukas
liecibas un dazadi Vallourec dokumenti attiecas uz Eiropas-Japanas kluba dalibnieku
stratégisko sadarbibas sarunu saturu un jo ipasi uz Kopienas tirgiem (skat. jo ipasi PI
56., 60., 63. un 65. punktu un Apstridéta lémuma 62., 67., 73. un 78. apsvérumu).

Tadéjadi jakonstaté, ka Corus sava atbildé uz PI nevar noliegt to, ka tas bija
vieno$anas dalibnieks un konkurenci deforméjo$o mérki, kas veidoja vélak
Apstridéta lémuma 1. pantd konstatéto parkdpumu, neapstridot faktus par
attiecigajam sarunam un to saturu.

No iepriek$ minéta izriet, ka tas, ka Corus atbildé uz PI ap$auba vienoSanas
pastavéSanu, $is lietas apstaklos rada Saubas par ta 3aja pa$d atbildé izteikta
apgalvojuma par faktu neapstridé$anu vértibu, jo td nozime ir divdomiga. So
divdomibu pastiprina apstaklis, ka Corus savu apgalvojumu ir padarijis nosacitu,
apgalvojot, ka tas neapstrid faktus batiski (substantially), bet konkréti nepaskaidro-
jot, uz kuriem faktiem attiecas $is nosacijums.
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Sados apstiklos ne Komisija administrativas procediiras stadija, ne Pirmas instances
tiesa $1 procesa ietvaros nevar noteikt, tiedi kurus faktus Corus atzina un
pamatojoties uz kuriem ta sadarbiba varéja atvieglot Komisijas uzdevumu. Tadéjadi
%aja lieta tas, ka Corus atzina PI minétos faktus, neattaisno naudas soda apméra
samazinasanu, pamatojoties uz pazinojumu par sadarbibu, ka tas ir interpretéts
judikatara.

Nemot véra iepriek§ minéto, is pamats ir noraidams.

Par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Vispirms Corus norada, ka saskana ar pastavigo judikattru vienlidzigas attieksmes
princips ir parkapts tad, ja vienadas situacijas tiek risinatas dazadi vai dazadas
situacijas vienadi, ja vien $ada attiecksme nav objektivi attaisnojama (Tiesas
1984. gada 13. decembra spriedums lieta 106/83 Sermide, Recueil, 4209. lpp.,
28. punkts, un Tiesas 1990. gada 28. janija spriedums lieta C-174/89 Hoche, Recueil,
[-2681. lpp., 25. punkts; tapat Pirmas instances tiesas 1994. gada 15. marta
spriedums lietd T-1000/92 La Pietra/Komisija, Recueil FP, 1-A-83. un H-275. lpp.,
50. punkts). Tas piebilst, ka $is princips biezi tiek piemérots saistiba ar naudas soda
uzlik$anu (ieprieks 116. punktd minétais Pirmas instances tiesas 1991. gada
17. decembra spriedums lietda Hercules Chemicals/Komisija, 295. punkts; Pirmas
instances tiesas 1995. gada 6. aprila spriedumi lieta T-141/89 Trefileurope/Komisija,
Recueil, 11-791. Ipp., 185. punkts; T-142/89 Boél/Komisija, Recueil, 11-867. Ipp., 128.~
135. punkts; T-142/89 Ferriere Nord/Komisija, Recueil, 11-917. lpp., 54.-56. punkts;
T-150/89 Martinelli/Komisija, Recueil, 11-1165. lpp., 57.-61. punkts; Pirmas
instances tiesas 1996. gada 11. decembra spriedums lietd T-49/95 Van Megen
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Sports/Komisija, Recueil, 11-1799. Ipp., 56. punkts; iepriek§ 190. punktd minétie
spriedumi lieta Finnboard/Komisija un lietd Mayr-Melnhof/Komisija, 334.—336. un
352.-354. punkts).

Corus uzskata, ka Vallourec, kura naudas soda summa tika samazinata par 40 %,
atbilstodi ta pienakumam aprobeZzojas ar atbildém uz jautajumiem, kurus tam uzdeva
Komisijas ierédni, veicot parbaudi ta telpas, ko darija ari Corus. Tas $aja sakard
norada, ka Verlukas liecibas tika sniegtas, atbildot uz jautadjumiem, kurus Komisija
uzdeva vienigi Vallourec.

Turklat Dalmine, kura naudas soda summa tika samazinata par 20 % tikai informéja
Komisiju, ka tas neapstridéja faktus péc batibas, neatzistot, ka tas bija izdarijis
parkapumu. Tadéjadi ta sadarbiba bija tada pati ka Corus. Nevienlidziga attieksme
pret Corus, kam Komisija nesniedz attaisnojumu sava iebildumu raksta, esot
acimredzama. Dalmine esot pat sadarbojies mazak neka Corus, jo ipasi ciktal tas
sakotnéji atteicas sniegt Komisijai noteiktu tas pieprasitu informaciju un vélak,
attaisnojot savu atteik$anos atbildét uz zinamiem jautajumiem, gan sava atbildé uz
PI, gan ari prasibas ietvaros, ko tas iesniedza par Komisijas Iémumu, kas pienemts,
pamatojoties uz Regulas Nr. 17 11, panta 5. punktu, kas tika noraidits ka
acimredzami nepienemams, izmantoja tiesibas sevi neapsidzét. Turklat Dalmine
esot apstridégjis lémumu likumibu, uz kuru pamata Komisija veica 1994. gada
decembra parbaudes, un lidz ar to — Komisijas iespéju izmantot tajas iegiitos
dokumentus (Apstridéta lemuma 118. apsvérums).

Corus turklat uzskata, ka no Apstridéta lémuma (174. apsvéruma) izriet, ka Japanas
prasitdji vispar nav sadarbojuies ar Komisiju un ka tie administrativas procediiras
laika ir noliegudi vienoSanas faktu, kas atskir to situaciju no Corus. Tapat ka
Dalmine, Japanas razotdji apstridéja léemumu likumibu, uz kuru pamata Komisija
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veica 1994. gada decembra parbaudes, un to, ka Komisija izmantoja to gaita iegttos
dokumentus. No Apstridéta lémuma (174. apsvéruma) izriet, ka ari Mannesimann
nekad nav skaidri noradijis to, vai tas apstrid faktus, un tas bija atteicies sniegt
informaciju, ko Komisija bija pieprasijusi lémuma, kas pienemts, pamatojoties uz
Regulas Nr. 17 11. panta 5. punktu. Komisija tadéjadi, atteikdamas samazinat tam
uzlikto naudas sodu un tapéc attiekdamas pret Corus tapat ka pret Mannesmann un
cetriem Japanas razotajiem, esot parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

Komisija atbild, pirmkart, ka tai piemit izvértésanas briviba, nosakot naudas soda
apméru, tapéc vienlidzigas attieksmes jédziens saistiba ar naudas sodu ir
jainterpreté, nemot véra $o noteikumu (iepriek$ 201. punktd minétais spriedums
lieta Martinelli/Komisija, 59. punkts). Katra zina minétais princips ir piemérojams
tikai vienlidzigas situacijas, kas tiek risinatas dazadi (iepriek$ 116. punkta minétais
1991. gada 17. decembra spriedums lieta Hercules Chemicals/Komisija, 295. punkts).

Tacu $aja lieta Corus un paréjo Apstridéta lemuma adresatu situacijas esot objektivi
atSkirigas. Pirmkart, Vallourec gan sniedza Komisijai Joti noderigas rakstiskas
liecibas (1996. gada 17. septembra Verlukas liecibas; skat. jo ipadi Apstridéta lemuma
53. un 170. apsvérumu), gan neapstridéja péc batibas faktus, ar kuriem Komisija bija
pamatojusi PL. Otrkart, Dalmine neapstridéja faktus, ar kuriem Komisija pamatoja
savu léemumu (Apstridéta lemuma 172. apsvérums), bez jebkadas divdomibas,
turpretim Corus ap$aubija pasu vienoSanas faktu. Katra zina, pat pienemot, ka
Komisija butu kludijusies, samazinot Vallourec un Dalmine uzliktos naudas sodus,
§im argumentam nav nozimes Corus liguma samazinat naudas soda apméru
ietvaros. Visbeidzot, nav nozimes tam, ka iemesli, kapéc Corus nevaréja panakt to, ka
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tiek samazinits td naudas sods, at$kiras no tiem, kapéc Mannesmann un Japanas
razotdji nevaréja iegiit $adu samazindjumu, jo Corus neatbilda nosacijumiem, kas
$aja zina bija izvirziti pazinojuma par sadarbibu, nenemot véra situaciju, kada atradas
citi uzpémumi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar iedibinato judikatiiru Komisija, novértéjot uznémumu izradito sadarbibu,
nedrikst parkapt vienlidzigas attieksmes principu, Kopienu tiesibu visparigo
principu, kas saskana ar pastavigo judikatiru tiek parkapts tad, kad vienlidzigas
situdcijas tiek izradita dazada attieksme vai atkirigas situacijas vienada attieksme, ja
vien $ada riciba nav objektivi attaisnojama (Pirmas instances tiesas 2001. gada
13. decembra spriedums apvienotajas lietds T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen
Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, Recueil, 11-3757. 1pp., 237. punkts un taja
minéta judikatiira).

Tapat jauzsver, ka, lai tiktu samazinats naudas sods, pamatojoties uz sadarbibu,
uznémumanm ir javeicina Komisijas uzdevums atklat un sodit Kopienas konkurences
tiesibu parkapumus (iepriek$ 190. punkta minétais spriedums lieta Mayr-Melnhof!
Komisija, 309. punkts un taji minéta judikatdra, 332. punkts un iepriek§ minétais
193. punkts).

Jakonstaté, ka $aja lieta attieciba uz pédgjo kritériju starp Corus un Vallourec, ka ari
Dalmine situacijam pastavéja objektivas un biitiskas at3kiribas.
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Pirmkart, Vallourec ne tikai péc butibas neapstridéja faktus, ar kuriem Komisija
pamatoja PI, bet turklat at$kiriba no Corus sniedza rakstiskas liecibas, kas Komisijai
Joti noderéja, jo ipadi Verlukas 1996. gada 17. septembra un 14. oktobra liecibas
(skat. jo ipasi Apstridéta lemuma 60., 62., 72. un 108. apsvérumu).

Neviens no Corus parstavjiem nekad nav sniedzis liecibas, kas pieradijuma veértibas
un apjoma zina bitu salidzinamas ar Verlukas liecibam. Faktiski Corus 1997. gada
31. oktobra atbildei, kas minéta Apstridéta lémuma 66. apsvéruma, ir ierobeZots
apjoms un pieradijuma vértiba, jo vairak tapéc, ka nav skaidrs, vai Corus ar Komisijai
adreséto 1999. gada 30. marta véstuli gatavojas to atsaukt procedira par bezsuvju
caurulém (skat. $aja sakara iepriek§ 129. punkta minéto spriedumu lieta JFE
Engineering u.c./Komisija, 305.-308. punkts).

Par Corus noradito apstakli, ka Verlukas liecibas tika sniegtas atbildé uz
jautajumiem, ko Komisija uzdeva tikai Vallourec, pietiek noradit, ka Komisijas
pienakums nav izmeklé$anas stadija visiem uznémumiem, ko ta tur aizdomas par
dalibu parkapuma, uzdot vienadus jautdgjumus. Jakonstaté, ka $ads pienakums
kaitétu Komisijas ricibas brivibai izmeklé$anas ietvaros konkurences joma un lidz ar
to tas efektivitatei.

Protams, ja uznémumi Komisijai taja pasa administrativas procediras stadija
lidzigos apstaklos sniedz lidzigu informaciju par faktiem, kas tiem tiek inkriminéti,
to sadarbibas pakape ir jauzskata par lidzigu (skat. iepriek§ 207. punkta minéto
spriedumu Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, 243. punkts).
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24 Tomér acimredzami $is nav tids gadijums (skat. iepriek§ minéto 211. punktu).

215

216

217

Tadéjadi minéta judikatiira nav piemérojama.

Gan $aja lietd, gan lietd T-50/00 Dalmine/Komisija, ar ko $i lieta tika apvienota
mutvardu procesa nolikos, ir skaidrs, ka Dalmine neapstridéja faktus, uz kuriem
Komisija pamatojas Apstridétaja lémuma, atbilstosi atzinumam $aja sakara, kas
minéts ta 172. apsvéruma. Lai gan Corus atbildé uz PI pazinoja, ka tas neapstrid
Komisijas apgalvotos faktus par parkdpumu, kas vélak konstatéts Apstridéta lemuma
1. pant3, iepriek§ 192.-199. punkta ir noradits, ka $is atzinums nav pietiekams, lai
attaisnotu Corus uzliktd naudas soda samazind$anu ta neskaidra un divdomiga
rakstura dél.

Tapéc pietiek konstatét, ka Dalmine attieciba uz faktu atziSanu nevar parmest
lidzigu divdomibu, lai secinatu, ka Komisija $aja sakara nav izradijusi nevienlidzigu
attieksmi, Par citiem Corus izvirzitajiem apstikliem, apgalvojot, ka sadarbiba no
Dalmine puses bija vél mazaka neka no ta puses, janorada, ka $ie apstakli attiecas uz
Dalmine atteik$anos atbildét uz ligumiem sniegt informaciju, kas sakotnéji notika
pirms PI nosiitifanas, un to, ka Komisija nav minéjusi, ka Dalmine butu
sadarbojusies saistiba ar $o izmeklésanas aspektu.

Ka Komisija pareizi uzskatija — $ie apstakli neietekméja ne to, ka Dalmine atbildé uz
PI bija atzinusi faktus, ne lidz ar to naudas soda summas samazina$anu par 20 %, ko
Komisija, pamatojoties uz faktu atzi$anu, bija pie$kirusi Dalmine saskana ar
pazinojumu par sadarbibu.
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us  Visbeidzot, ka norada Komisija, nav nozimes tam, ka iemesli, kapéc Corus naudas
sods nevaréja tikt samazinats, at$kiras no tiem, kas $adu naudas soda samazinasanu
liedza Mannesmann un Japanas razotajiem, jo, ka tas atzits ieprieks, Corus neatbilst
nosacijumiem, kas $aja sakara izvirziti pazinojuma par sadarbibu, nenemot véra
situdciju, kada atradas citi uznémumi.

Par naudas soda apméra aprékinasanu

29 No iepriek$ minéta izriet, ka Corus uzliktais naudas sods ir jasamazina, nemot véra
to, ka sodita parkapuma ilgums $aja lieta ir tris, nevis Cetri gadi.

20 Ta ka naudas soda aprékinaganas metode, kas paredzéta pamatnostadnés un ko
pieméroja Komisija, $aja lieta nav apstridéta, Pirmas instances tiesa, istenojot
neierobezotu jurisdikciju, uzskata, ka §1 metode ir japielieto, nemot véra iepriekséja
punkta izdarito secinajumu.

a Tadéjadi naudas soda pamata summa ir 10 miljoni EUR, kam pieskaitami 10 % par
katru no parkapuma gadiem, t.i., kopa 30 %, kas kopuma veido summu 13 miljonu
EUR apméra. Pamatojoties uz atbildibu mikstinosiem apstakliem atbilstosi
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Apstridéta léemuma 168. un 169. punktam, §1 summa ir jasamazina par 10 %, nonakot
pie galigas Corus naudas soda summas 11,7 miljonu EUR apmeéra 12,6 miljonu EUR
vieta.

Par prasibu piespriest Komisijai atmaksat naudas sodu vai, pakartoti, summu,
par kuru tas samazinats, ieskaitot procentus

Vairakkart ir atzits, ka péc sprieduma par tiesibu akta atcel$anu pienemsanas, kas ir
piemérojams ex tunc un kas tadéjadi ar atpakalejosu spéku izslédz atcelto aktu no
tiesiskas kartibas (Tiesas 1988. gada 26. aprila spriedums apvienotajas lietas 97/86,
99/86, 193/86 un 215/86 Asteris u.c./Komisija, Recueil, 2181. Ipp., 30. punkts;
generaladvokata Lezé secindjumi Tiesas 1996. gada 6. junija spriedumam lieta
C-127/94 Ecroyd, Recueil, 1-2731., 1-2735. lpp., 74. punkts; Pirmas instances tiesas
2001. gada 10. oktobra spriedums lieta Corus UK/Komisija, Recueil, 11-2967. Ipp.,
50. punkts), atbildétdjai iestadei atbilsto$i EKL 233. pantam ir javeic vajadzigie
pasakumi, lai novérstu konstatéto nelikumigo darbibu sekas, kas gadijuma, ja tiesibu
akts jau ir izpildits, var bat prasitaja nostadi$ana tada situacija, kada tas atradas
pirms §i akta pienem$anas (Tiesas 1971. gada 31. marta spriedums lieta 22/70
Komisija/Padome, Recueil, 263. lpp., 60. punkts; Tiesas 1979. gada 6. marta
spriedums lietd 92/78 Simmenthal/Komisija, Recueil, 777. lpp., 32. punkts, un
1987. gada 17. februara spriedums lieta 21/86 Samara/Komisija, Recueil, 795. Ipp.,
7. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada 14. septembra spriedums apvienotajas
lietas T-480/93 un T-483/93 Antillean Rice Mills u.c./Komisija, Recueil, 11-2305. Ipp.,
59. un 60. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Corus UK/Komisija,
50. punkts).

Galvenais no EKL 233. pantd paredzétajiem pasakumiem sprieduma pienemsanas
gadijumai, ar kuru tiek atcelts vai samazinats naudas sods, kas uznémumam uzlikts
par Liguma konkurences normu parkapumu, ir Komisijas piendkums atmaksat visu
vai daJu no attieciga uznémuma samaksatda naudas soda, ciktal tas atzits par
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nepamatotu sprieduma, ar kuru akts ir atcelts. Sis pienakums paredz atlidzinat ne
tikai nepamatoti samaksata naudas soda pamata summu, bet ari procentus par $o
summu (iepriek$ 222. punkta minétais spriedums lieta Corusl/K/Komisija, 52. un
53. punkts).

Saja gadijuma nevar pienemt, ka Komisija nepildis savu pienakumu, ko tai uzliek is
spriedums un EKL 233. pants.

Tadéjadi $i procesa ietvaros konkréta prasiba nav jaizskata.

Tapat ta pasa iemesla dé} jakonstaté, ka nav jaizskata Corus prasiba Pirmas instances
tiesai noteikt visus vajadzigos pasakumus $i sprieduma izpildei.

Par tiesadanas izdevamiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums
ir daléji labveligs un daléji nelabvéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka
tiesaanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesaSanas
izdevumus pasi. Ta ki spriedums ir da]éji nelabvéligs abiem lietas dalibniekiem,
janolemj, ka prasitajs un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 1999. gada 8. decembra Lémuma Nr. 2003/382/EK par EK
liguma 81. panta piemérosanu (lieta IV/E-1/35.860-B — bez$uvju térauda
caurules) 1. panta 2, punktu dala tiktal, ciktal ar $o pantu tiek konstatéts
prasitaja parkapums pirms 1991, gada 1. janvara;

2) prasitajam piemérot ar Lémuma Nr. 2003/382 4. punktu uzlikto naudas
sodu EUR 11 700 000 apméra;

3) prasibu paréja dala noraidit;

4) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesa$anas izdevumus pats.

Forwood Pirrung Meij

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 8. jilija.

Sekretars Priek$sédétajs

H. Jung J. Pirrung
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