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Reikalavimas,«\Varhoven' administrativen sad (Auksciausiasis administracinis
teismas, toliau =,V AS) atlyginti sumokéto PVM dydzio zala

PraSymo,priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Nacionaliniy jurisdikcijos nagrinéti VAS pareiks$tus reikalavimus atlyginti Zalg
taisykliy suderinamumas su Sgjungos teise

SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj draudziama tokia nacionaliné norma, kaip
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ZODOQV 2c straipsnio 1 dalies 1 punktas, siejamas su APK 203 straipsnio 3 dalimi
ir 128 straipsnio 1 dalies 6 punktu, pagal kurig Auks¢iausiajam administraciniam
teismui pareikSta reikalavima atlyginti Zala, kuri buvo patirta dél jo padaryto
Sajungos teisés pazeidimo, Sis teismas turi nagrinéti kaip galutiné instancija?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

ESS 4 straipsnio 3 dalis, ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis (toliau — Chartija)

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél@pridétinésmvertés
mokeséio bendros sistemos, visy pirma 14 straipsnio 1 dalis, %24 straipshis,
56 straipsnio 1 dalies i punktas

2012 m. geguzés 3 d. Sprendimas Lebara, C-520/20, EWU;C:2012;264 (toliau —
Sprendimas Lebara)

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Administrativnoprotsesualen kodeks (Administracinio“proceso kodeksas, toliau —
APK) 1 straipsnio 3 punktas, 128 straipsnio 1 dalies 6,punktas, 203 straipsnis

Zakon za otgovornostta na®darzhavata ‘i obshtinite za vredi (Valstybés ir
savivaldybiy atsakomybésyuz Zalg jstatymasptoliau — ZODOV) 2c straipsnis

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas,
toliau — ZDDS) 12,straipsniod dalis, 24 straipsnio 1 ir 3 dalys

Glaustas faktiniy aplinkybiwir proceso pagrindinéje byloje aprasSymas

Pagrindineje, bylojey, nagrinéjamas Sofijoje jsteigtos bendroveés ,,Bulgarska
telekomunikatsionna, kompania“ EAD (toliau— BTK) (dabar— ,,Vivacom
Bulgaria®® BAD)%kasacinis skundas dél Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos
administracinis teismas, Bulgarija, toliau—  ASSG) sprendimo
NE. 2565/18:04.2022, kuriuo buvo atmestas ZODOV 2c straipsniu, siejamu su
ESS¥ straipsnio 3 dalimi, grindziamas reikalavimas, kurj BTK pareiské VAS ir
Natsionalna agentsia za prihodite (Nacionaliné pajamy agentiira, toliau — NAP).
Skunde BTK teigé, kad patyré PVM skolos, kuri buvo sumokéta gavus NAP
parengta ir ASSG ir VAS sprendimais patvirtintg praneSimg apie perskaiCiuota
mokestj Nr. 2900-1200127/20.06.2012, dydzio zalg. Pareiskéja reikalavo atlyginti
zala, kurig sudaré remiantis praneSimu apie perskaiiuota mokest] sumokétos
sumos (760 183,15 Bulgarijos levy (BGN) pridétinés vertés mokestis ir
347 278,15 BGN dydzio paliikanos), negautas pelnas ir jstatyme numatytos
paltikanos nuo $iy sumy.

PraneS$imo apie perskai¢iuota mokestj iSdavimo ir apskundimo procediira
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ASSG pagrindingje byloje nustaté toliau nurodytas faktines aplinkybes, susijusias
su ankstesne praneSimo apie perskaiiuota mokest] iSdavimo ir apskundimo
procediira.

2007-2008 m. ,,BTK Mobile EOOD, kurios teises perémé BTK, israsé
Rumunijoje registruotoms bendrovéms Alex Invest Cornert s.r.l. ir Danina Comert
s.r.l. (toliau kartu — Alex Invest ir Danin) saskaitas faktiiras pagal sutartis dél

iSankstinio mok¢jimo korteliy ir telekomunikacijy paslaugy kupony pardavimo,
kuriose nurodé 0 % PVM.

Per mokestinj patikrinimg nustatyta, kad nebuvo jrodyta, jog kortelés ir kuponai
Rumunijos bendroviy atstovams buvo pristatyti ir jie juos fiziSkai gavo, taigitbuvo
teikiamos paslaugos, kurios nepatenka j ZDDS 21 straipsnio 3'dalies 2 punkto
h papunkéio taikymo sritj; teikimo vieta buvo vieta, kurigje, teikéjas werdiasi
savarankiSka ekonomine veikla, t.y. Bulgarija, o tai ‘t€iSkia, kad, teikimo Vvieta
buvo nustatyta pagal bendrajg ZDDS 21 straipsnio 1 daliesitaisykle.

Taigi NAP pateiké BTK pranesima apie_perskai¢iuotg mokesti Nr. 2900-
1200127/20.06.2012, kuriuo nurod¢ BTK sumokéti papildomg 760 183,15 BGN
dydzio PVM skolg. Po pranesimo jteikimo'BTK pervede 1 biudzeta nurodyta suma
ir mokétinas paliikanas. Sis sprendimas buvo apskystas,administracine ir teismine
tvarka.

Per administracinés kontrolésmprocediitg praneSimas apie perskaiiuota mokest]
buvo patvirtintas motyvuojant tuo, kad paslaugy gavéjai néra kitoje valstybéje
nar¢je jsisteige apmokestinamiejisasmenys, nes néra jrodymy, kad kortelés buvo
pristatytos Rumunijos bendroyéms. ‘Taigi nejvykdytos ZDDS 21 straipsnio
3 dalyje nustatytos “.salygos, ‘kuriemis paslaugos galéty biiti laitkomos
neapmokestinamomis.

ASSG pateiktas, skundasy buvo i§ dalies atmestas. Nors sgskaitose faktiirose
nurodyta,, kad “tickiamoss iSankstinio mokejimo korteles ir kuponai
telekomunikacijy, paslaugoms, vis délto susitarta del prekiy tiekimo, nes kortelés
yra prekés, leidziangios ateityje naudotis Siomis paslaugomis. Teigiama, kad
prekes buvo tiekiamos komerciniais kiekiais siekiant jas véliau perparduoti, ir kad
BTK “meteikia ‘paslaugy Rumunijos bendrovéms, bet prireikus teikty jas
galutiniams ‘vartotojams. Taigi turi biiti taikomos taisyklés, susijusios su prekiy
tickimo vieta. Rumunijos bendrovés paliko korteles ir kuponus saugoti BTK
sandélyje, 18 kurio kortelés ir kuponai taip ir nebuvo iSvezti; jie taip pat nebuvo
perduoti Rumunijos bendrovéms priémimo ir perdavimo aktais Siame BTK
sandélyje Bulgarijos teritorijoje, todél turi buti taikoma ZDDS 17 straipsnio
1 dalis, pagal kurig neissiysty ar neisvezty prekiy tiekimo vieta yra vieta, kurioje
prekés yra nuosavybés teisés perleidimo ar faktinio perdavimo momentu. Taigi $i
vieta buvo Bulgarijos teritorijoje, o BTK privalo sumokéti atitinkamg pridétinés
vertés mokestj. Dél nurodytos priezasties ASSG i§ dalies atmeté skunda.
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Sprendimu Nr. 15282/16.12.2014 VAS patvirtino pirmosios instancijos teismo
sprendimg. VAS visiSkai pritar¢ ASSG iSvadai, kad buvo neteikiamos paslaugos,
o tiekiamos prekés. Nurodoma, kad BTK negali remtis 2014 m. spalio 9d.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimu Traum, C-492/13,
EU:C:2014:2267, nes ,,S10je byloje nustatyta, kad jsigytos kortelés buvo perduotos
Rumunijos bendrovéms Salies teritorijoje esanciame ,.BTK Mobile* EOOD
sandélyje, ir kad kortelés nebuvo iSveztos i§ BTK sandélio, nes buvo perduotos
jame saugoti“. D¢l sprendimo Lebara VAS nepateiké jokiy pastaby.
Atsizvelgdamas ] tai, VAS konstatavo, kad turi biti taikoma ZDDS 17 straipsnio
1 dalis, pagal kurig prekiy tiekimo vieta yra vieta, kurioje prekés yra nuosavybés
teisés perleidimo ar faktinio perdavimo momentu, ir $i nuostata buvo_taikyta
teisingai. Sioje byloje VAS priémé sprendima kaip galutinés instanieijos teismas ir
jo sprendimas yra galutinis (toliau praneSimo apie petskaifiuotyg, mokesti
pateikimo procediira ir su prane§imo apskundimu susije teismo, procesai vadinami
mokestiniu gincu).

Reikalavimo atlyginti Zala procesas pirmojoje instancijoje

Pirmosios instancijos teismo (ASSG) atmeéstas skundas, buvoypateiktas 2019 m.
gruodzio 12 d. BTK teigé, kad NAP if VASypazeidé 2007 m. gruodzio mén. —
2008 m. birzelio mén. laikotarpiu galiojusios Direktyvos 2006/112 2 straipsnio
1 dalies a ir ¢ punktus, 14 straipsnio 1'daljy 24 straipsnj ir 56 straipsnio 1 dalies
I punkta, kaip juos iSaiskino Teisingumo Teismas sprendime Lebara.

PareiSkéjos teigimu, NAPR,ir WAS mokestimiame gince netinkamai taiké minétas
Sajungos teisés nuostatas “del “telekomunikacijy paslaugy, kaip jas iSaiskino
Teisingumo Teismaspsprendime,Lebara. Pagal §j sprendimg iSankstinio mokéjimo
korteliy ir kupony tiekimas, yra, telekomunikacijy paslaugy teikimas. Pagal
Direktyvos 2006/1124,2 straipsnie  Ihdalies air ¢ punktus, 14 straipsnio 1 dalj,
24 straipsn] “ir 56 straipspio 1 dalies i punkta, kurie buvo pazeisti,
telekomuniikacijyioperatoriamsy kaip BTK, suteikiama teisé iSankstinio mokejimo
korteliy 1rykupony “tickimg kitoje valstybéje naréje jsisteigusiems platintojams
laikytintelekomunikacijy' paslaugy teikimu, kurio vykdymo vieta yra toje kitoje
valstybgjewnaréje. Sgjungos teisés pazeidimas yra pakankamai aiSkus, nes
akivaizdziai« mepaisyta reikSmingos Teisingumo Teismo jurisprudencijos.
Sprendimas. Lebara buvo zZinomas NAP pranesimo apie perskai¢iuota mokestj
pateikimamamentu, o ASSG ir VAS — prie§ jiems priimant savo sprendimus, nes
pareiske¢ja procesuose juo ne karta rémési. Minétas sprendimas buvo priimtas
remiantis panaSiomis faktinémis aplinkybémis, jis buvo privalomas atsakovams.
Jei VAS turéjo abejoniy dél sprendimo Lebara taikymo faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su skundu dél pranesimo apie perskaiiuotg mokestj, jis turéjo kreiptis
1 Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima.

NAP pranesime apie perskaiiuotg mokestj, atvirksc¢iai, nurodé¢, kad iSankstinio
mok¢jimo korteliy ir kupony tiekimas buvo paslaugy teikimas, bet paslaugy
gavéjas nustatomas atsizvelgiant ne ] sutartinius santykius su Rumunijos
bendrovémis, o ] kitas teikimo aplinkybes, t.y. i tai, kur iSankstinio mokéjimo
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kortelés ir kuponai buvo perduoti, ar kortelés ir kuponai buvo gabenami |
Rumunijg ir ar kortelés ir kuponai gal¢jo biti naudojami skambuciams iS
Rumunijos. Vis délto Sios aplinkybés neturi reikSmés nustatant telekomunikacijy
paslaugy teikimo vieta.

VAS, kuris priemé sprendimg dél mokestinio ginco kaip galutiné instancija,
nurodé¢, kad atsizvelgiant j tai, jog parduotas komercinis korteliy ir kupony kiekis,
tai buvo prekiy, kurios nebuvo iSgabentos i§ Bulgarijos, tiekimas. Taigi teigiama,
jog buvo klaidingai nustatyta, kad prekiy tiekimo vieta yra Bulgarijoje, o ne
Rumunijoje, kur yra jsisteige gavéjai, ir atitinkamai patvirtinta nustatyta PVM
skola.

ASSG isvados dél skundo pirmojoje instancijoje

Skundas pagrijstai pareikStas NAP ir VAS, nes abi inStitucijos privalo teisingai
taikyti Sgjungos teis¢. Be to, VAS yra juridinis “asmuojturintis, jurisdikcijg
nagrinéti skundus, susijusius su Sgjungos teisés pazeidimaisykurie,buvo padaryti
vykdant savo teisming¢ veikla, o Siuo atveju jis yra galutings instancijos teismas,
nagring¢jantis § ginc¢a.

D¢l teismy atsakomybes uz zalg dél Sajungos teises pazeidimo atsiradimo salygy
ASSG nurodé, kad nepriimtina i§ naujoiis esmes naggineti‘teisin ginca, kuris buvo
baigtas galutiniu teismo, kuris“wra ‘atsakevas, sprendimu. Veikiau reikia
iSnagrinéti, ar gincui reikS§mingos “teis€és nuestatos nustatytoms faktinéms
aplinkybéms buvo taikomgs teisingai.

D¢l salygos, kad pazeistomisy Sajungos teisés nuostatomis asmenims turi biiti
suteikiamos teisés, ASSG nurodeé, kadmuostatomis, kuriomis remiasi pareiskéja,
nustatoma mokescioytaikymae,stitis it telekomunikacijy paslaugy teikimo vieta, o
pareiskéjai nagringjamu atveju suteikiama teisé laikyti teikimg teikimu kitoje
valstybéjemmareje, isisteigusiamyapmokestinamajam asmeniui ir neapmokestinti jo
PVM.

D¢l salygos, kad Sgjungos teisés pazeidimas turi biiti pakankamai aiSkus, ASSG
konstatavo, kad NAP teisingai kvalifikavo tiekimg kaip paslaugy teikima, taciau
mane,ykadt ZDBS 21 straipsnio 3 dalies 1 punktas ir 2 punkto h papunktis
netaikytini, nes buvo netenkinama salyga, kad gavéjai vykdyty ekonoming veiklg
kitoje, valstybéje naréje. Dél NPT i§vady ASSG nurodé, kad teikimo, kuris yra
neapmokestinamas PVM dél to, kad gavéjas yra kitos valstybés narés teritorijoje
isisteiges apmokestinamasis asmuo, atveju biitina patikrinti, ar teikimas faktiSkai
buvo jvykdytas biitent Siam apmokestinamajam asmeniui ir ar jis 1§ tikryjy yra
1sisteiges kitos valstybés narés teritorijoje. Visy pirma atsizvelgdamas ] tai, kad
nebuvo jrodyta, jog kitoje valstybéje nar¢je jsisteige apmokestinamieji asmenys
priém¢ iSankstinio moké¢jimo korteles, mokesCiy administratorius laikeési
nuomonés, kad nebuvo jrodyta, jog tenkinamos salygos, leidziancios laikyti
teikimg uzsienyje vykdytu teikimu, taigi, aiSkaus Sajungos teisés pazeidimo néra,
visy pirma atsizvelgiant | vieng i§ pripazinty ir Direktyva 2006/112 siekiamy
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tiksly, t.y. uZkirsti kelia mokes¢io slépimui, vengimui ir galimam
piktnaudziavimui.

D¢l atsakovo VAS, kiek tai susij¢ su pakankamai aiSkaus Sajungos teisés
pazeidimo salyga, ASSG nurod¢, kad VAS iSvada, jog buvo tiekiamos prekes, o
ne teikiamos paslaugos, néra teisinga, nes §i iSvada nesuderinama su
Direktyvos 2006/112 14 ir 24 straipsniais ir jy iSaiSkinimu Sprendime Lebara.
Tiesa, teisingas teisinis nagriné¢jamy tiekimy ir (ar) teikimy vertinimas vis délto
nebiity 1émes kitokio rezultato nei jis buvo pasiektas skundu dél pranesimo apie
perskai¢iuota mokest], nes saskaitose faktiirose nebuvo tenkinama viena is teike¢jo
neapmokestinimo PVM salygy, t.y. nebuvo jrodyta, kad teikimyigaveéjai yra
kitoje valstybéje nar¢je jsisteige apmokestinamieji asmenys. Atsizyvelgiant jytai,
kad bylos baigtis dél Sajungos teisés pazeidimo galiausiainépakito, Sis
pazeidimas negali buti laikomas aiskiu ir néra priezZastinio jo'rySio su pareiskejos
patirta zala, nes PVM ir atitinkamos paltikanos yra_mokeétini remiantis galutiniu
praneSimu apie perskaiCiuota mokestj, o Sis prancS§imas, priimtasynepazeidus
Sajungos teisés.

ASSG nusprendé, kad nagrinéjamas atvejis Wneatitinka Sprendime Lebara
nagrinéto atvejo, nes nurodyti teikimai, dors ir panasaus tutinio, bet ir reikSmingai
skiriasi. Teikimas Rumunijos bendroyvéms buvo,laikemas ne dviem teikimais
(vienu platintojams ir vienu galutiniams “wartotojams), o vienu teikimu, t.y.
teikimu platintojams. I§ Sprendime®kebara nurodyty faktiniy aplinkybiy matyti,
kad toje byloje nebuvo svarbus neiwgaveéjy, “Kaip kitoje valstybéje naréje
Isisteigusiy apmokestinamyjytasmeny, statusas, nei faktinis korteliy perdavimas.
Bulgarijos teismy nagtinetu, atvejuy, Rumunijos teritorijoje nebuvo sukurtas
platinimo tinklas, vaftetojams Rumunijoje nebuvo sitilomos iSankstinio mokeéjimo
kortelés. Nagrinéjamu atveju VA S'panieige abiejy atvejy tapatuma, motyvuodamas
tuo, kad nebuvonirodyta salygay pagal kurig teikimy vieta turi biiti Rumunijoje, o
ne Bulgarijojey, todél galiausiai VAS padaré teisinga teising iSvada, kad néra
pagrindodaikyti SprendimesLebara pateikto iSaiskinimo.

ASSGunuomene ntrecioji- atsakovy atsakomybés atsiradimo salyga — tiesioginis
priezastinis, Sajungosuteisés pazeidimo rySys su zala — buvo nenagrinétina, nes
nebuvo 1redytavantteji pakankamai aiSkaus Sajungos teisés pazeidimo salyga.

Svarhiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Kasatoré praso BTK pripazinti ASSG sprendimg klaidingu ir ji panaikinti deél
materialinés teisés pazeidimo, esminiy procesiniy nuostaty paZeidimo ir
motyvavimo stokos. Ji teigia, kad pats ASSG pazeidé Sajungos teis¢ ir
Teisingumo Teismo jurisprudencijg jvairiais ginco aspektais.

Pirmosios instancijos teismas, remdamasis mokestiniame ginfe nustatytomis
faktinémis aplinkybémis ir PVM prievolés elementais, visy pirma turéjo jvertinti,
ar tenkinamos valstybés atsakomybés atsiradimo salygos, ir turéjo padaryti tai ne
1§ naujo i§ esmes nagrinédamas byla, kurioje buvo priimtas galutinis sprendimas,
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o patikrindamas, ar Sioje byloje teisingai taikytos atitinkamos Sajungos teisés
nuostatos, ir ar jy netaikymas arba neteisingas taikymas buvo tiesioginiu
prieZastiniu rySiu susijes su pareiSkéjos patirta Zala.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad buvo paZeista Sgjungos teisés
nuostata, kuria privatiems asmenims suteikiama teisiy. Vis délto kitos iSvados yra
neteisingos, nes Sgjungos teisés pazeidimas VAS sprendime, kylantis i$ gin¢ijamo
tiekimo ir (ar) teikimo kvalifikavimo kaip prekiy tiekimas, o ne kaip paslaugy
teikimas, buvo aiskiai konstatuotas ir procediiroje dél jsipareigojimy nejvykdymo
Nr. EU Pilot 8498/1/TAXU, kurig Komisija pradéjo pries Bulgarijg. Pazeidimas
yra pakankamai aiSkus, nes jis padarytas akivaizdziai nepaisant“Ieisingumo
Teismo jurisprudencijos atitinkamoje srityje, kaip nurodyta Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje (C-224/01, C-446/04, C-429/09 ir C-<168/15). “Teisingumo
Teismo sprendimo Traghetti del Mediterraneo, C-173/03y EU:Ci20067391,
43 punkte nurodyti kriterijai taip pat jvykdyti. Sprendimasskebata yra aiskus, kiek
tai susij¢ su telefono korteliy priskyrimu prie telekomunikaeijgnpaslaugy, taciau jis
nebuvo nagrinéjamas VAS sprendime nepaisantito, kad Sis sprendimas buvo
nurodytas kasaciniame skunde. Be to, Sprendime Lebara pateiktas isaiskinimas
yra abstraktus, nes sprendime nenurodomas apribojimasjkad aigkinimas taikomas
tik tokioms situacijoms, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Kasatoré gincija ir pirmosios instancijosyteismo iSvadg, kad Lebara bylos faktinés
aplinkybés neatitinka BTK bylos%faktiniy “aplinkybiy. BTK buvo tinkamai
akredituotas telekomunikacijy™ operatotius,, turéjes infrastruktiira nagrin¢jamy
paslaugy teikimui ir tarptinklinio rySio Rumwunijos teritorijoje sutartj, taigi, tai
buvo iSankstinio mokejimo kerteliy, skirty telekomunikacijy paslaugoms, tiekimas
kitoje valstybéje naf@je jsisteigusiems platintojams. Kitoje byloje, kurioje buvo
nagrinéjamas skundas“dél,praneSimo~apie perskai¢iuota mokestj, kuriuvo BTK
buvo apmokestinta wz telefono, korteliy tiekimag Danina kitais mokestiniais
laikotarpiais, ‘VAS\priéme “priesinga sprendima ir nurod¢, kad toks tiekimas
Bulgarijoje PV Myneapmokestinamas. Vis délto nebuvo biutina nustatyti byly
tarpusaviowatitikti, mes, jei VAS buvo kile abejoniy, ar Teisingumo Teismo
jurisprudencija konkrecioje byloje yra taikytina, jis turéjo pateikti praSyma priimti
prejudicinjsprendima? PrieSingu atveju jam privalomas ankstesnis Teisingumo
Teismo 1SaiSkinimas.

Kasatore ‘ginéija ir nustatytas faktines aplinkybes d¢l telefono korteliy perdavimo
BTK “sandélyje; ji teigia, kad tai yra faktas, o VAS neteisingai jvardijo tai kaip
prekiy tiekimg. Atitinkamai pirmosios instancijos teismas, remdamasis nagrinéjant
skundg dél praneSimo apie perskaiCiuota mokest] nustatytomis faktinémis
aplinkybémis, tur¢jo iSnagrinéti deliktinés atsakomybés atsiradimo salygas, o ne
daryti naujas, kitokias, nei nurodytosios NAP praneSime apie perskaiciuoty
mokestj, iSvadas apie tiekimo Rumunijos bendrovéms apmokestinimo PVM
pagrindus ir konstatuoti, kad praneSimas apie perskaiiuotg mokestj turéjo biti
patvirtintas dél kity priezasciy.
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Kasatoré ragina VAS pateikti Teisingumo Teismui prasymg priimti prejudicinj
sprendimg. Ji atkreipé démesj ] tai, kad VAS yra bylos Salis, jau pirmojoje
instancijoje nurodziusi, kad reikalavimai VAS atzvilgiu yra nepriimtini ir (arba)
nepagristi. Nagrinéjant $ig bylg kasacinéje instancijoje VAS turi tiesiogiai
suinteresuotosios bylos baigtimi Salies ir galutinés instancijos teismo statusa.
Atsizvelgiant | tai, kyla abejoniy, ar toks statusas yra suderinamas su ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsniu. Tai, kad VAS, kaip
galutinés instancijos teismas, nagrin¢ja skunda dél sprendimo, kuriuo buvo
atmestas reikalavimas atlyginti zala, patirta dél VAS padaryto Sajungos teisés
pazeidimo, neatitinka teisingo bylos nagrin¢jimo nepriklausomame ir nesaliskame
teisme reikalavimo, net jei kasacinj skundg nagrinéja kita, nei galutingsprendimag
del mokestinio ginco priémusi kolegija. Vienu metu VAS turimasiginco Salies ir
galutinés instancijos teismo statusas Sioje byloje, o taipypat jautypirmojoje
instancijoje iSreikSta Sio teismo nuomoné kelia itin pagrjsty abgjoniy deél
kiekvienos i$ jo kolegijy nesaliSkumo. Kasatorée taip pat praso Teisingumo Teismo
iSaiskinti, ar nagrin¢jamu atveju pripazinus tiekimg prekiy tickimu, one paslaugy
teikimu buvo pakankamai aiSkiai pazeista Sgjungositeise.

Glaustas praSymo priimti prejudicini$prendima pagrindimas

PraSyma teikianti teis¢jy kolegija mano,%kad, prieS nagrin¢jant Sioje byloje
atsakomybés uz zala, kuri buvo patirta del pakankamai aiSkaus Sajungos teisés
pazeidimo, elementy vertinimo kriterijy;, pobiidzio ir apimties klausimus,
Teisingumo Teismui, atsizvelgiant ] toliaw iSdéstytus argumentus, turéty biti
pateiktas VAS jurisdikcijos klausimas:

Pagrindinéje byloje taikytinos naciemalinés teisés nuostatos yra susijusios su
Sajungos teisés,nuostatomisiyPagrindiné byla grindziama reikalavimu atlyginti
zala, kuri buvo patirta,delpakankamai aiSkaus, kaip teigiama, NAP ir VAS
padaryto #"Sgjungos mPVM ‘teisés pazeidimo. Kasator¢ remiasi Chartijos
47 straipshio ‘antroje pastraipoje jtvirtinta teise, kad jos byla iSnagrinéty
nepriklausomas ‘i, nesaliskas teismas. Nagrinédamas, ar buvo pakankamai aiskiai
pazeista Sgjunges teis¢, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
turi'patikeinti Sgjungos teisés ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos PVM srityje
taikymgmokestintam gincui.

ZODQV Z2c straipsnyje reglamentuojamas tokio pobtidzio skundy pries valstybe
nagrinejimo procesas. Procesas dél zalos, atsiradusios dél administraciniy teismy
ir VAS teisminés veiklos, ir dé¢l Zalos, kuri buvo padaryta vykdant administracing
veiklg ar yra su ja susijusi, kai teisinio gin¢o Salis yra administracinis teismas,
VAS ar juridinis asmuo, yra reglamentuojamas APK. Jurisdikcija nagrinéti
reikalavimus atlyginti Zala, atsiradusig dél neteiséty administraciniy institucijy ir
pareiginy akty, o taip pat zalg, atsiradusig dél administraciniy teismy ir VAS
teisminés veiklos pagal APK 128 straipsnio 1 dalies 6 punkta turi administraciniai
teismai. Pagal bendraja APK 131 straipsnyje nustatytg proceso tvarkos taisykle Sis
procesas vykdomas dviem etapais. Sioje byloje VAS yra galutinés instancijos
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teismas. Taigi VAS pagal minétas nuostatas turi nagrinéti nurodytu pagrindu VAS
pateiktus skundus kaip galutin¢ instancija.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Sios
nacionalinés nuostatos atitinka reikalavimus, nustatytus ESS 19 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje — dél teisés | veiksminga gynyba Sgjungos teisés reguliavimo
srityse, ir Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje — dél nepriklausomo ir
nesaliSko teismo.

Viena vertus, tai yra nacionalinio jstatymy leidéjo sprendiinas, kuriuo
atsizvelgiama ] administracinés veiklos specifikg ir teismy, praktikos
administraciniy byly srityje specializacija.

Kita vertus, kasatoré nenurodo jokiy konkrec¢iy susiklosCiusiyaplinkybiy, kurios
kelty abejoniy dél VAS kolegijos subjektyvaus ar objektyvausinesaliSkumo,*nors
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje buvo nustatyti, atitinkami, Kriterijai. VAS
SaliSkuma ji grindzia VAS, kaip atsakovo, statusu ir Sio‘teismo 18teiksta nuomone
deél skundo priimtinumo ir pagrjstumo pirmojoje instancijoje. Jes nuomone, vien
tai, kad skundas d¢l VAS galutingje instan€ijojeyyra nagrincjamas tame paciame
teisme, net jeigu ir visiSkai kita teismo stdétimi, leidzia kilti dideléms abejonéms
dél atskiry teismo sudéciy nesaliskume irmepriklausomumo.

I§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTI) jurisprudencijos, susijusios su
Europos Zmogaus teisiy ir gpagrindiniy, laisviysdpsaugos konvencijos (EZTK)
6 straipsnio 1 dalies taikymu‘bylose prie$ Bulgarijg, nematyti galutinio atsakymo j
klausimg, ar konkretus, tcismaswgali nagrin€ti skunda byloje, kurioje jis yra
atsakovas.

Kasatorés nurodyto2008,m=balandzio 10 d. Sprendimo Mihalkov pries Bulgarijg
(peticijos Nr€67729/0%), CE:ECHR:2008:0410JUD006771901, 47-51 punktuose
EZTT yramusprendess kad, EZTK 6 straipsnio 1 dalis yra pazeidziama, jei teismas
nagrinéja reikalavima atlyginti zala, kuri buvo patirta dél neteiséto apkaltinamojo
nuosprendzio, Kurj jiSypats priemé. EZTT pazyméjo, kad net jeigu nebuvo jokio
pagrindosabejoti procese dalyvaujanéiy teis¢jy asmeniniu neSaliSkumu, vien jy
profesinis rySys swyviena i$ bylos Saliy galéty sukelti pareiskéjui pagristy abejoniy
dél jy objektyvaus nesaliSkumo ir jy nepriklausomumo nuo kitos ginco $alies.

2018ym. balandzio 5 d. Sprendimo byloje Gospodinov pries Bulgarijg (peticijos
Nr. 2844#/2007), CE:ECHR:2018:0405JUD002841707, 55 ir 56 punktuose EZTT
konstatavo, kad buvo pazeista EZTK 6 straipsnio 1 dalis. Sprendimas priimtas dél
atvejo, kai apygardos teismo baudziamyjy byly kolegija nagrin¢jo antra
baudziamajg byla, iSkelta asmeniui, kuris tuo pat metu inicijavo zalos atlyginimo
procesg pries ta pat] teisma dél pazeidimy per pirmajj baudZiamajj procesa, kurie
buvo susij¢ su sulaikymo trukme. EZTT nusprendé, kad vien profesinis teiséjy
rySys su viena i§ lygiagreCiai nagrin¢jamos civilinés bylos Saliy ir prejudicinis
nagrinéjamos baudziamosios bylos, kuri buvo susijusi su pagal civiling teis¢
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pareikstu reikalavimu atlyginti zala, poveikis galéjo sukelti pagristy abejoniy dél
objektyvaus teiséjy nesaliSkumo.

Abiejose bylose EZTT atkreipé démesj j tai, kad $iuo klausimu svarbiose biudzeto
taisyklése numatyta, jog bet kokia Zala turi biiti atlyginta 1S teismo biudZeto, o tai
galéjo padidinti pagrjstas skundo pateikusio asmens abejones, nors ir nebuvo
nustatyta, ar tai turéjo kokj nors poveikj ypatingai teisé¢jy padéciai.

Prie§inga nuomone EZTT iSreiske 2013 m. birzelio 18d. sprendimo byloje
Valcheva ir Abrashev pries Bulgarijg (peticijos Nr.6194/11 ir»34887/11),
CE:ECHR:2013:0618DEC000619411, 100 punkte ir 2013 m. birzelio 18d.
sprendime  Balakchiev ir kiti pries Bulgarijg (peticijos wNr. 65187/10),
CE:ECHR:2013:0618DEC006518710, 61 punkte. Siuose sprendimuose EZTT
nurodé, jog paprastai retai pasitaiko situacija, kad biity skundziamaswskunda
nagrinéjantis teismas. Siuo klausimu jis nurodé savo'amkstesnghjurisprudencija
(Mihalkov byla), kurioje buvo isreiskes abejoniy dél tekius,skundus nagrinéjanciy
teismy objektyvaus nesaliskumo; vis délto EZT T{atsizvelgdamasy fakta, kad Zalai
atlyginti skirtos sumos (nagrinéjamu atveju— uz “EZTKN6 Straipsnio 1 dalyje
nustatytos teisés i tai, kad byla buty iSnagrinéta irisprendimas priimtas per
jmanomai trumpiausia laika, pazeidimg) mokames, i$ atskiro konkretaus teismo
biudzeto straipsnio, konstatavo, kad, yta isitikines,“jog Sis veiksnys nekelia
abejoniy dé¢l tokius skundus nagginéjanéiy teismy nesaliskumo ar teisiy gynimo
priemonges veiksmingumo.

Siuo metu galioja tokios, pacios biudzetowtaisyklés, kaip jos buvo aprasytos
dviejuose paskutiniuose, sprendimuose. Tiesa, kiekvienas teismas moka Zalos
atlyginimg 1§ savo biudZeto; vis,délto biudzete iSskiriami atskiri straipsniai darbo
uzmokesciui, teisSmo “iSlaikymuiy, irewZalos, atsiradusios dél teismo veiklos,
atlyginimui, todel teis¢jyndarbe wzmokestis ar jy darbo salygos nepriklauso nuo
zalos, kurig teismui, galiytekti atlyginti, padengimo. Jeigu teismo biudZete truksta
1¢8y Zalai “atlyginti, AwukS€iausioji teismo taryba teismo praSymu padidina jo
biudzeta irskiria retkiamy, 1€Sy teismo saskaitai papildyti.

Tai reiskia, kad Teisingumo Teismui reikia pateikti prejudicinj klausimag dél
nacienaliniy taisykliy, susijusiy su jurisdikcija nagrinéti reikalavimus atlyginti
zala, kurie buvo®pareiksti VAS pagal ZODOV 2c straipsnj, siejamg su ESS
4 straipsnio 3ydalimi, suderinamumo su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
ir Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa.
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