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Streszczenie C-369/23-1

Sprawa C-369/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
9 czerwca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Wyrchowen administratiwen syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 czerwca 2023 r.

Strona powodowa W pierwszej instancji iskarzaca w postepowaniu
kasacyjnym:

,»Vivacom Bulgaria” EAD

Strona pozwana w pierwszej “instancji idruga strona postepowania
kasacyjnego:

Wyrchowen,administratiwen syd

Nagionatha ageneija Za prichodite

Przedmiot'postepowania glownego

Powddztwo przeciwko Wyrchowen administratiwen syd (naczelnemu sadowi
administracyjmemu, Bulgaria) 0 odszkodowanie za szkody w wysokosci
zaplaeonych naleznosci z tytutu podatku od wartosci dodane;.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej krajowych przepiséw dotyczacych
wlasciwosci  sagdu W sprawach dotyczacych powodztw 0 odszkodowanie
przeciwko Wyrchowen administratiwen syd.

Artykut 267 TFUE.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE iart. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej dopuszczaja przepisy krajowe takie jak art. 2c ust. 1 pkt 1 Zakon za
otgowornostta na dyrzawata i obsztinite za wredi (ustawy o odpowiedzialnosci
panstwa igmin za szkody) w zwigzku z art. 203 ust. 3 iart. 128 ust. 1 pkt6
Administratiwnoprocesualen kodeks (kodeksu postepowania administracyjnego),
zgodnie z ktérymi powo6dztwo o0 odszkodowanie za szkody wyrzadzone w wyniku
naruszenia prawa Unii przez Wyrchowen administratiwen syd (naczelny sad
administracyjny), wramach ktéorego strong pozwang jest Wyrchowen
administratiwen syd, powinno by¢ rozpoznane przez ten sad jako “sgdostatniej
instancji?

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej wskazane we,wniosku oywydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Artykut 4 ust. 3TUE, art. 19 ust. 1 akapit_drugi TUE, \art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej;

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r."w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodangj; art. 24 ust. 1hart. 24, art. 56 ust. 1 lit. i);

Wyrok z dnia 3 maja 2012 r., ‘€-520/10, Lebara, EU:C:2012:264 (zwany dalej
,wyrokiem Lebara”).

Przepisy prawa krajowego

Administratiwneproeesualen “kodeks *(kodeks postgpowania administracyjnego,
zwany dalej ¢, APK®): art. ‘L,pkt 3part. 128 ust. 1 pkt 6, art. 203;

Zakon 7a ‘otgowornostta ‘ma dyrzawata i obsztinite za wredi (zwana dalej
,»ZODOW ™) art. 2¢;

Zakon, za danyky,wyrchu dobawenata stojnost (ustawa o podatku od wartosci
dodangj,,zwanadalej ,,ZDDS”): art. 12 ust. 1, art. 21 ust. 1i 3.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Przedmiotem postgpowania gléwnego jest skarga kasacyjna wniesiona przez
spotke ,,Bulgarska telekomunikatsionna kompania” EAD, z siedzibg W miescie
Sofia (zwanag dalej ,,BTK”) (obecnie ,,Vivacom Bulgaria” EAD) na wyrok
nr 2565/18.4.2022 R. wydany przez Administratiwen syd — Sofija grad (sad
administracyjny dla miasta Sofia, zwany dalej ,,ASSG”), w ktorym oddalono
powodztwo BTK wniesione przeciwko Wyrchowen administratiwen syd
(zwanemu dalej ,,WAS”) i Nacionalna agencija za prichodite (krajowej agencji ds.
przychodow skarbowych, zwanej dalej ,,NAP”), na podstawie art. 2c ZODOW
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wzwigzku zart.4 ust. 3TUE. Powddztwo to wniesiono w zwigzku
Z twierdzeniami BTK dotyczacymi poniesienia przez nig szkody w wysokos$ci
zaptaconego podatku VAT naleznego na podstawie decyzji okreslajacej wysokosé
zobowigzania podatkowego nr 2900-1200127/20.6.2012 R., wydanej przez NAP
I potwierdzonej w wyrokach ASSG i1WAS. Strona powodowa dochodzi
odszkodowania za wyrzadzone szkody W wysokosci kwot zaplaconych na
podstawie decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego (kwoty
glownej z tytulu VAT w wysokosci 760 183,15 BGN oraz odsetek w wysokosci
347 278,15 BGN), utraconych korzysci oraz odsetek ustawowych od tych kwot.

Postepowanie W sprawie wydania i zaskarzenia decyzji okre$lajacej. wysokos$é
zobowiazania podatkowego

Ustalone przez ASSG w postepowaniu gtownym okoliczno$ci ) faktyczne
odnoszace si¢ do poprzedniego postgpowania W sprawie Wwydania i zaskarzenia
decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

Spotka ,,BTK Mobile” EOOD, ktoérej nastepeg, prawnym jest BTK, wystawita
w okresie od 2007 do 2008 r. zarejestrowanym w Rumunii‘spotkem Alex Invest
Cornert s.r.l. 1 Danina Comert s.r.l. (zwanymidalej adpowiednio ,,Alex Invest”
I ,,Danina”) faktury na podstawie umow sprzedazy kart telefonicznych typu pre-
paid 1 voucherow dotyczacych ushug telekomunikacyjaych z naliczconym VAT ze
stawka 0 %.

W toku kontroli podatkowejy, ustalonoy, ze nie udowodniono dostarczenia
i fizycznego odbioru Kart iveucherow przez osoby reprezentujace spotki
rumunskie, W zwigzku z,czym przedmiotem Swiadczenia byty ustugi, ale nie byty
one objete zakresem stosowania art. 21 ust. 3 pkt2 lit. h) ustawy o VAT, lecz
mialy jako migjscewykonaniay$wiadczenia miejsce, W ktérym uslugodawca
prowadzit swoja samedzielha dzialalno$¢ gospodarcza — czyli Bulgarie, to jest
miejsce Wykomania$wiadczenia okresla si¢ na podstawie ogdlnej reguly
okreslonej Wwhart. 21 ustil ZRDS.

W zwiazku ztym, NAP wydata przeciwko BTK decyzje okreslajaca wysokos¢
zobowigzaniay, podatkowego nr 2900-1200127/20.6.2012 R., w ktorej ustalono
dodatkowe zobowigzania BTK z tytutu podatku VAT na laczng kwote 760 183,15
BGN. Kwotayta zostata przekazana przez BTK do budzetu po dorgczeniu decyz;ji
okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego, wraz zZ naleznymi odsetkami.
Decyzjad = okreslajaca wysoko$¢  zobowigzania  podatkowego  zostata
zakwestionowana w trybie administracyjnym i sadowym.

W odwotaniu ztozonym w trybie administracyjnym decyzja okreslajaca wysokos¢
zobowigzania podatkowego zostala utrzymana w mocy ze wzgledu na to, ze
brakuje dowodoéw na dostarczenie kart rumunskim spotkom, a ustugobiorcy nie
byli podatnikami majacymi siedzib¢ W innym panstwie cztonkowskim, w zwigzku
Zczym nie zostaly spelnione okreslone wart. 21 ust.3 ZDDS przestanki
wymagane do uznania swiadczenia ustug za niepodlegajace opodatkowaniu.
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Skarga zlozona w trybie sadowym do ASSG zostata czgSciowo oddalona.
Zdaniem Administratiwen syd Sofija-grad, pomimo opisania dostawy w fakturach
jako kart telefonicznych typu pre-paid i voucherow na ustugi telekomunikacyjne,
uzgodniono dostaw¢ towardw, poniewaz karty sg rzeczami ruchomymi — czyli sg
towarami umozliwiajacymi korzystanie W przysztosci z takich ustug. Towary te
byly w ilosciach handlowych, dla celow podzniejszej odsprzedazy, zas BTK nie
swiadczyta uslug rumunskim spotkom, lecz zamierzata ewentualnie $wiadczy¢
ustugi uzytkownikom koncowym. W zwigzku z powyzszym sad ten stwierdzit, ze
nalezy zastosowaé przepisy dotyczace miejsca wykonania dostawy towarow.
Karty i vouchery nie opuscity magazynu BTK, gdzie zostaly przekazane przez
spotki rumunskie W celu bezpiecznego przechowania, lub zostatywprzekazane
spotkom rumunskim za pomocg protokotow zdawczo-odbiorczych w tym-samym
magazynie BTK na terytorium Bulgarii, W zwigzku zZ czym zastosowanie ‘mial
art. 17 ust. 1 ZDDS, zgodnie z ktérym miejscem dostawy. towarow, ktore nie sa
wysytane lub przewozone, jest miejsce, W ktorym towawy znajduja sie
W momencie przeniesienia wlasnosci lub w momencietich faktycznej dostawy.
A zatem miejsce wykonania umowy znajdowate, sig) na, terytorium Bulgarii,
a BTK jest zobowigzana do zaptaty VAT z tégo tytutud Wezwigzku z powyzszym
ASSG czes$ciowo oddalit skarge.

W wyroku nr15282/16.12.2014 R, WAS utrzymal W mocy wyrok wydany
w pierwszej instancji. W pelni podziclit on wniosek Administratiwen syd Sofija-
grad, ze przedmiotem dostawy nie, byly ustugi,slecz towary. Wyrchowen
administratiwen syd uznat zaybezzasadne,powolywanie si¢ przez BTK na wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ei Unii, Buropejskiej z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
wydany w sprawie £-492/13, “Iraum;, ECLI:EU:C:2014:2267, ,w zakresie,
w jakim w niniejszej sprawiefustalono, ze zakupione karty zostaly przekazane
rumunskim spotkom w'magazynie BTK Mobile EOOD znajdujagcym si¢ na
terytorium krajuy, atakze ze karty te nie opuscity magazynu BTK, poniewaz
zostaly przekazane, W.celu, ich bezpiecznego przechowania”. WAS nie
skomentowat wyroku ‘Lebara. W tej sytuacji WAS uznat za majacy zastosowanie
| prawidtowo) zastesowany art. 17 ust. 1 ZDDS, czyli ze miejscem wykonania
dostawy “towarow jests’miejsce, w ktorym towary znajduja si¢ W momencie
przeniesienia, wiasnoesci lub faktycznego przekazania. W owym postepowaniu
WAS, dziatal jakowsad ostatniej instancji, ajego wyrok byt prawomocny (dalej
pestepowanic W sprawie wydania decyzji okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania
podatkowego 1 postepowania sadowe dotyczace jej zaskarzenia sg okreslane jako
,,Spor podatkowy”).

Postepowanie W pierwszej instancji w przedmiocie powddztwa o odszkodowanie
za szkody

Powodztwo oddalone przez sad pierwszej instancji (ASSG) zostalo wniesione
wdniu 12.12.2019 R. iopieralo si¢ na twierdzeniach BTK dotyczacych
popelionego przez NAP i WAS naruszenia art. 2 ust. 1 lit. a) i c¢), art. 14 ust. 1,
art. 24 oraz art. 56 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112, w brzmieniu obowigzujacym
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w okresie od grudnia 2007 r. do czerwca 2008 r., zgodnie zich wyktadnig
dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku Lebara.

W powodztwie tym strona powodowa podniosta, ze w ramach rozpatrzenia sporu
podatkowego NAP i WAS blednie zastosowaly wyzej wymienione przepisy
prawa Unii Europejskiej dotyczace ustug telekomunikacyjnych, biorgc pod uwage
ich wyktadni¢ dokonang przez TSUE w wyroku Lebara. Zgodnie z tym wyrokiem
dostawy kart telefonicznych typu pre-paid i voucherow stanowig Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Naruszone przepisy art. 2 ust. 1 lit. a) ic), art. 14
ust. 1, art. 24 oraz art. 56 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 przyznaja operatorom
telekomunikacyjnym, takim jak BTK, prawo do traktowania “dostaw kart
telefonicznych typu pre-paid i voucheréw — dokonanych na rzecz dystrylutorow
majacych siedzib¢ W innym panstwie cztonkowskim — jako $wiadczen ustug
telekomunikacyjnych, z miejscem wykonania §wiadczenia W tym innym panstwie
cztonkowskim. Dokonane naruszenie prawa Unii jest wiystarczajaco)dstotne,
poniewaz dokonano go przy jawnym nieprzestrzeganiujorzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w rozpatrywanej dziedzinie."WWyrok wydany
w sprawie Lebara byt znany NAP w chwilinprzyjecia, decyzji okreslajacej
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego, atakze ASSGW WAS przed wydaniem
przez nie wyrokOw, poniewaz [strona powedowa] wieloksetnie odnosita si¢ do
wyroku Lebara w postgpowaniach sadowychy Wiyrok ten zapadt w podobnym
stanie faktycznym i byt wiazacy dla pozwanyeh.Jezeli®WAS mial watpliwosci co
do moznosci zastosowania wyréku Lebara do stanu faktycznego W postepowaniu
dotyczacym  zaskarzenia @decyzji okresSlajagcej wysoko$¢  zobowigzania
podatkowego, powinien bybzwroei€ sig do TSUE z odestaniem prejudycjalnym.

Pomimo tego w decyzjitekreslajacejywysokos¢ zobowigzania podatkowego NAP
przyjeta, ze dostawy karthtelefonicznych typu pre-paid i voucherow stanowia
Swiadczenie ushug,“awedbiorea Swiadczen nie jest okreSlany przez stosunek
umowny z ramunskimiyspétkamiy, lecz przez inne okolicznosci zwigzane z tymi
Swiadczeniami%: gdzie przekazano karty telefoniczne typu pre-paid i vouchery,
czy byly pizetransportowane'do Rumunii, a takze czy mogty by¢ wykorzystane do
wyKonywania wpotaczen 'z terytorium Rumunii. Zdaniem strony powodowej
okolieznosciyte'nicsg.istotne dla okreslenia miejsca wykonania $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

WAS, dziatajaey jako sad ostatniej instancji W sporze podatkowym, przyjal, ze
skorossprzedane karty i bony byty w ilosciach handlowych, to stanowity dostawe
towarow, ktore nie byly transportowane poza Bulgarie. W zwigzku z tym blednie
okreslono, ze miejsce dostawy znajduje si¢ W Bulgarii, a nie w Rumunii, gdzie
odbiorcy mieli siedzib¢ — iodpowiednio blednie potwierdzono ustalone
zobowigzania z tytutu podatku VAT.

W postepowaniu W przedmiocie powodztwa w pierwszej instancji ASSG dokonat
nastepujacych ustalen.
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NAP i WAS sg uprawnionymi pozwanymi W zakresie wniesionego powodztwa,
poniewaz oba organy maja obowigzek prawidtowego stosowania prawa Unii
Europejskiej. Poza tym WAS jest osoba prawna odpowiedzialng w zakresie
powodztw dotyczacych naruszen prawa Unii Europejskiej, ktérych dopuszczono
si¢ W ramach dzialalnosci orzeczniczej WAS, za$ w niniejszym wypadku jest on
sadem ostatniej instancji W sprawie.

W odniesieniu do przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej sgdow za
naruszenie prawa Unii ASSG przyjal, ze niedopuszczalne jest ponowne
rozpoznanie co do istoty sporu materialnoprawnego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem pozwanego sadu, lecz nalezy oceni¢, czy do ustalenego stanu
faktycznego prawidlowo zastosowano przepisy prawa majace zhaczenie dlasporu.

W odniesieniu do przestanki, zgodnie z ktérg naruszone pizepisy prawa Unii
powinny przyznawaé uprawnienia podmiotom prywatnymjsad ten wskazat, ze
przepisy, na ktore powotuje si¢ strona powodowa okreslaja zaktestepodatkowania
I miejsce $wiadczenia ustug telekomunikacyjnychi @ takze przyznaja Wniniejszym
wypadku stronie powodowej prawo do traktowania dostaw jako dostaw na rzecz
podatnika majacego siedzibe¢ w innym panstwie cztonkowskim — bez naliczania
VAT w odniesieniu do tych dostaw.

W odniesieniu do przestanki, zgodnie z ktorgmaruszenie prawa Unii powinno by¢
wystarczajaco istotne, ASSG przyjal, ze NAP “prawidlowo zakwalifikowala
dostawy jako $wiadczenie ustug, przy czym uznata, ze art. 21 ust. 3 pkt 1 i 2 lit. h)
ZDDS nie ma zastosowania, poniewaz nie zostat spetniony warunek prowadzenia,
przez odbiorcéw $wiadc¢zenia, ich dziatalnosci gospodarczej W innym panstwie
cztonkowskim. Odnoszgc sigddo ‘stwierdzen dokonanych przez NAP, ASSG
wskazat, ze w wypadku dostawy, co dowktorej przewidziano nienaliczanie VAT ze
wzgledu na to,%ze odbiorcg jest podatnik majacy siedzibe na terytorium innego
panstwa czlenkowskiegon, konieczna jest weryfikacja faktycznego dokonania
dostawy wiasnie do“tege, podatnika oraz rzeczywistego posiadania przez tego
podatnikaysiedziby, na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Poniewaz nie
wyk@azang “otrzymania /kart telefonicznych typu pre-paid konkretnie przez
podatnikowy, majaeych siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim, organy ds.
przychoedow przyjely, ze nie wykazano spetnienia przestanek uznania dostaw za
dostawy majace miejsce wykonania poza terytorium kraju, a zatem nie dopuscity
sighone ‘istotnego naruszenia prawa Unii, W szczegolnosci przy uwzglednieniu
jednego z uznanych i zamierzonych w dyrektywie 2006/112 celow, a mianowicie
zwalczania oszustw podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania oraz
ewentualnych naduzyc.

Co si¢ tyczy pozwanego Wyrchowen administratiwen syd, w odniesieniu do
przestanki dotyczacej wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii, ASSG
uznal, ze wniosek Wyrchowen administratiwen syd, zgodnie z ktérym dostawy
stanowily dostawy towardéw, anie ustug, jest nieprawidlowy, poniewaz jest
sprzeczny zart. 14 i24 dyrektywy 2006/112 oraz zich wyktadnig okreslong
w wyroku wydanym w sprawie Lebara. ASSG przyjal jednak, ze, pomimo
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powyzszego, prawidtowa kwalifikacja prawna rozpatrywanych dostaw nie
doprowadzitaby do innego rezultatu niz zaskarzenie decyzji okres$lajacej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego, poniewaz nie zaistniala jedna z przestanek
zwolnienia dostawcy wskazanego w fakturach z obowigzku naliczenia podatku
VAT, a mianowicie nie wykazano, ze odbiorcami dostaw sa witasnie podatnicy
majacy siedzib¢ W innym panstwie cztonkowskim. Ze wzgledu na to, ze
naruszenie prawa Unii nie zmienialo wyniku sporu W koncowym rezultacie, nie
mozna bylo uzna¢ tego naruszenia za istotne Inie mialo ono zwigzku
przyczynowo-skutkowego ze szkoda strony powodowej, poniewaz podatek VAT
i odpowiadajace mu odsetki sg nalezne na podstawie ostatecznej decyzji
okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, przy ktom€j, wiydaniu nie
dopuszczono si¢ naruszenia prawa Unii Europejskie;.

ASSG jest zdania, ze nie ma identyczno$ci miedzy niniejsza sprawa, a sprawa
rozpatrywang W wyroku Lebara, poniewaz — chociaz chodzi@,padobne w,zakresie
przedmiotu dostawy — istniejg rowniez istotne &o6znice. ASSGuwskazuje, ze
dostawy do rumunskich spotek nie byty traktowane, jako dwie dostawy (do
dystrybutoréw i do uzytkownikéw koncowych)leczitylko, jako jedna dostawa —
do dystrybutorow. Na podstawie opisu stanu faktycznego, w Sprawie Lebara,
ASSG stwierdzil, ze W owej sprawie nie byl sporny ‘ani ‘status odbiorcow, jaki
posiadali podatnicy majacy siedzibe Whinnympanstwie cztonkowskim, ani
faktyczne przekazanie kart. W rozpatrywanej przez sady bulgarskie sprawie ani
nie zostata na terytorium Rumumii utwiorzona sie¢ dystrybucji, ani nie oferowano
konsumentom w Rumunii kart,telefoniczaych typw pre-paid. W tej sprawie WAS
odrzucil mozliwos¢ identyeznosei, przypadkow ze wzgledu na brak wykazania
przestanki dotyczacej niejsca wykonania dostaw w Rumunii, a nie w Bulgarii,
przy czym sformutowak on prawidtowy koncowy wniosek prawny, ze nie istnieje
podstawa do zastosewania wyktadni okreslonej w wyroku Lebara.

W odniesiehiu do, trzeciejy, przestanki poniesienia odpowiedzialnosci przez
pozwanych— ezyli iStnicnia bezposredniego zwigzku przyczynowo-skutkowego
migdzy naruszeniem prawa Unii a szkodg — sad pierwszej instancji przyjat, ze nie
nalezy jej, rozpatrywagc, poniewaz nie wykazano spelienia drugiej przestanki,
dotyezacej wiystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii Europejskie;.

Zasadnigczeargumenty stron w postepowaniu glownym

Strona “skarzaca W postgpowaniu kasacyjnym, spotka BTK, wnosi do WAS
0 uchylenie wyroku ASSG jako nieprawidlowego ze wzgledu na naruszenie prawa
materialnego, istotne naruszenia przepisOw postgpowania sadowego oraz brak
uzasadnienia. Strona skarzaca twierdzi, ze ASSG naruszyl prawo Unii
I orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci W zakresie r6znych aspektow sporu.

Podnosi ona Ww szczegdlnosci, ze na podstawie faktow prawotworczych
I elementéw dotyczacych zobowigzania podatkowego z tytutu VAT, uznanych za
ustalone w ramach sporu podatkowego, sad pierwszej instancji powinien byt
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oceni¢, czy istnialy przestanki natozenia odpowiedzialnosSci na panstwo, nie
poprzez ponowne rozpoznanie sporu materialnoprawnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem, lecz poprzez zbadanie, czy w tym sporze prawidtowo
zastosowano odpowiednie przepisy prawa Unii oraz czy ich niestosowanie lub
nieprawidlowe zastosowanie pozostaje W bezposrednim zwigzku przyczynowo-
skutkowym z poniesiong przez strong powodowa szkoda.

Sad pierwszej instancji stwierdzil istnienie naruszenia przepisu prawa Unii
przyznajacego prawa podmiotom prywatnym. Jego pozostate wnioski byty jednak
btedne, poniewaz naruszenie prawa Unii wynikajace z zakwalifikowania spornych
dostaw jako dostaw towarOw, a nie $wiadczenia ustug, w wyroku W.AS zostato
ustalone bezspornie, wtym w ramach wszczetego przez Koniisje ‘postepewania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonk@wskiego\, przeciwko
Butgarii nr EU Pilot 8498/1/TAXU. Naruszenie bylo_ wystarczajaco istotne,
poniewaz zostalo popetnione przy jawnym nieprzestrzeganiu orzecznictwa
Trybunalu  wdanej dziedzinie, zgodnie _zorzecznictwem, Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (C-224/01, C-446/04,%C-429/09 1 C-168/15).
Spetnione zostalty rowniez kryteria okreslone, Wipkt43 “wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej w sprawie ™, Cs173/03, Traghetti del
Mediterraneo, ECLI:EU:C:2006:391. Wyrek wwydany Wsprawie Lebara byt
jednoznaczny w odniesieniu do kwalifikacji, kast telefonicznych jako ustug
telekomunikacyjnych, lecz nie zostal omoéwiony Wawyroku WAS — chociaz
powotano si¢ na ten wyrok w skardze'kasacyjnej. Wyktadnia dokonana w wyroku
Lebara byta poza tym abstrakcyjna, poniewaz brakowalo w niej zastrzezenia, ze
ma ona zastosowanie wylgeznie, do, stanow faktycznych takich jak stan faktyczny
W postepowaniu glownym:

Strona skarzaca kwestionuje rowniez ustalenie sadu pierwszej instancji, zgodnie
z ktorym stan “faktyczny \w'sprawie Lecbara nie byl identyczny ze stanem
faktycznym aw sprawichBTKy BTK jest nalezycie licencjonowanym operatorem
telekomunikacyjnym, posiada infrastrukture do §wiadczenia odpowiednich ustug,
ma zawarta, umewe roamingowa W odniesieniu do terytorium Rumunii,
w zwigzku Zezym $wiadczenie dotyczyto kart telefonicznych typu pre-paid
zwigzanychiz ustugami telekomunikacyjnymi na rzecz dystrybutoréw majacych
siedzibg. W innym, panstwie czlonkowskim. W innej sprawie, dotyczacej
zaskarzenia_decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego BTK
Z tytutu dostaw kart telefonicznych w innych okresach podatkowych na rzecz
spotkiznDanina, Wyrchowen administratiwen syd orzekl odwrotnie — przyjmujac,
ze W odniesieniu do tych dostaw nie byt nalezny podatek VAT w Butgarii. Nie
nalezato jednak ustala¢ identyczno$ci spraw sagdowych, poniewaz w przypadku
watpliwosci, czy w danym wypadku ma zastosowanie orzecznictwo TSUE, WAS
powinien byt skierowa¢ odestanie prejudycjalne. W przeciwnym razie, byt on
zwigzany wczesniejsza wyktadnig dokonang przez TSUE.

Strona skarzaca kwestionuje ustalenia faktyczne dotyczace przekazania kart
telefonicznych do magazynu BTK, twierdzac, Ze zostalo to ustalone, a dostawa ta
zostata blednie zakwalifikowana przez WAS jako dostawa towarow. W tej
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sytuacji sad pierwszej instancji powinien byt oceni¢ przestanki odpowiedzialnosci
pozaumownej na podstawie ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu
W sprawie skargi na decyzj¢ okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego,
anie wycigga¢ nowe wnioski co do podstaw opodatkowania podatkiem VAT
dostaw na rzecz spdtek rumunskich, ktore to wnioski roznily si¢ od wnioskow
NAP zawartych w decyzji okreSlajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego,
przyjmujac, ze decyzj¢ okreslajaca wysokos$¢ zobowigzania podatkowego nalezato
potwierdzi¢ na innych podstawach.

Strona skarzaca sktada wniosek do WAS 0 skierowanie odestania prejudycjalnego
do TSUE. Wskazuje w nim, ze WAS byl strong ijuz przedstawitystanowisko
w pierwszej instancji, zgodnie zktorym roszczenia wWobee, niego sa
niedopuszczalne i/lub bezzasadne. W niniejszym postgpowaniu kasacyjnym WAS
ma status strony bezposrednio zainteresowanej wynikiemsporu, atakze jest
sadem ostatniej instancji. W zwigzku z tym powstaja watpliwesei, czy tasytuacja,
w jakiej znajduje si¢ Wyrchowen administratiwen syd, jest zgodnasz art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowychyUnii Europejskiej. Strona
skarzaca W postepowaniu kasacyjnym twietdziy, Ze /Sytuacja, W ktorej WAS
rozpoznaje jako sad ostatniej instancji skargg na wyrok oddalajacy powddztwo
0 odszkodowanie za szkode spowodowang ‘naruszeniem przéz WAS prawa Unii,
nie spelnia wymogu dotyczacego rzetelnego yprocesu przed niezawistym
| bezstronnym sgdem — niezaleznie od tego, Ze,sk¥ad orzekajacy rozpatrujacy
skarge kasacyjng rézni si¢ odeskladu orzekajacegoy ktory wydal prawomocne
orzeczenie w sporze podatkewym. Jednoczesny status strony sporu isadu
ostatniej instancji w sporze; a takze stanowisko WAS wyrazone juz przed sagdem
pierwszej instancji, grodza szeézegblnie uzasadnione watpliwosci co do
bezstronno$ci kazdego sktadd orzekajacego WAS. Poza tym strona skarzaca
wnosi do TSUE oydekonanie . wykladni, czy wniniejszej sprawie
zakwalifikowanie, dostaw jako, dostaw towardéw, anie jako $wiadczenia ustug,
stanowi wystarczajaco istotaenaruszenie prawa Unii Europejskie;.

Zwiezlewzasadnienie odestania prejudycjalnego

Niniejszy sktad orzekajacy jest zdania, ze Trybunatowi Sprawiedliwosci nalezy
zadaCh\pytanie 'dotyczace wilasciwosci WAS w niniejszym sporze — bioragc pod
uwage wskazane ponizej rozwazania — przed rozpatrzeniem kwestii dotyczacych
kryteriow,, istoty izakresu oceny elementow odpowiedzialnosci za szkode
wynikajgea z wystarczajagco istotnego naruszenia prawa Unii Europejskiegj
W niniejszej sprawie.

Przepisy prawa krajowego majace zastosowanie W postgpowaniu gtownym maja
zwigzek z przepisami prawa Unii Europejskiej. Postgpowanie glowne zostato
wszczete na podstawie powddztwa 0 odszkodowanie za szkody wynikajace
Z wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii W dziedzinie VAT, popelnionego
przez NAP i WAS. Strona skarzagca powotuje si¢ na wynikajace z art. 47 akapit
drugi karty prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sad.
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Przy ocenie popetienia wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii tutejszy
sad powinien rozwazy¢ zastosowanie do sporu podatkowego przepisOw prawa
Unii i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w dziedzinie VAT.

Artykut 2c  ZODOW reguluje tryb rozpatrywania tego rodzaju powddztw
whniesionych przeciwko panstwu. W przypadku szkdéd wynikajacych z dziatalnos$ci
orzeczniczej sagdow administracyjnych 1 WAS, atakze szkdod wyrzadzonych
w trakcie lub w zwigzku z dziatalno$cig administracyjng, gdy strong w sprawie
jest sad administracyjny, WAS lub osoba prawna, postepowanie jest prowadzone
w trybie Administratiwnoprocesualen kodeks. Zgodnie z art. 128 ust. I\pkt 6 APK
powoOdztwa 0 odszkodowanie za szkody wynikajace z niezgodnyeh, zprawem
aktow organdéw administracyjnych i urzednikow, atakze za szkody wymikajace
Z dziatalnosci  orzeczniczej sadéw administracyjnych [ T WAS, podlegaja
wlasciwosci sagdow administracyjnych. Zgodnie z ogdlna, zasada “\okreslong
wart. 131 APK postepowania sagdowe prowadzone na podstawie, tego kodeksu sa
dwuinstancyjne. W postepowaniach tych Wyrchowen “administratiwen syd jest
sadem ostatniej instancji. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z tymi przepisami,
powodztwa wniesione na tej podstawied przeciwkomWAS /powinny byc¢
rozpoznawane przez WAS jako sad ostatniej instancii

Zdaniem sadu odsyltajacego powstaje pytanie, czy; te przepisy krajowe speiniajg
wymogi art. 19 wust. 1 akapit drugi TUENdetyczaeerd zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach, objetych prawem Wnii, a takze wymogi art. 47
akapit drugi karty dotyczace niezawistego, i bezstronnego sadu.

Z jednej strony jest to wybor dokenany przezikrajowego ustawodawce, W ramach
ktorego uwzgledniono, ‘szczegolme “cechy dziatalno$ci administracyjnej
I specjalizacje przy,orzekaniu W,sporach,administracyjnych.

Z drugiej strony ‘strona“skarzgea W postepowaniu kasacyjnym nie przedstawia
konkretny¢h argumentow, co do istnienia okolicznosci zwigzanych z kwestiami
dotyczacymi, subiektywnej lub obiektywnej bezstronnosci skladu orzekajacego
WASm,con do  ktdrej | kryteria opracowano W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosei. “Strona skarzaca wskazuje, ze stronniczo§¢ WAS wynika z jego
statusu, pozwanego, ktory wyrazil stanowisko W przedmiocie dopuszczalnoS$ci
i zasadnosci powodztwa W pierwszej instancji. Strona skarzaca jest zdania, ze
sama okelicznos¢, 1z powodztwo wniesione przeciwko WAS ma by¢ rozpoznane
W ostatnigj instancji przez ten sam sad — nawet jesli miatby je rozpatrzy¢ zupetnie
inny skad orzekajacy — wystarcza, aby uzasadni¢ powazne watpliwosci co do
bezstronnosci i niezawistosci kazdego ze sktadow orzekajacych WAS.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej
,ETPC”) dotyczacego stosowania art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,,EKPC”) w sprawach
przeciwko Bulgarii nie mozna wyprowadzi¢ kategorycznej odpowiedzi na
pytanie, czy dany sad moze rozpozna¢ powodztwo, w ramach ktdrego jest on
strong pozwana.

10



34

35

36

37

VIVACOM BULGARIA

W przywotanym przez stron¢ skarzacg wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r.
W sprawie Mihalkov ~ przeciwko Butgarii (skarga nr 67719/01),
ECLI:CE:ECHR:2008:0410JUD006771901, 8§47-851, ETPC przyjat, ze
rozpoznanie przez dany sad sprawy dotyczacej odszkodowania za szkody
wynikajace z niezgodnego z prawem wyroku skazujacego wydanego przez ten
sam sad stanowi naruszenie art. 6 ust. 1| EKPC. ETPC wskazal, ze nawet jesli nie
ma watpliwosci co do osobistej bezstronnosci sedziow biorgcych udziat
W postepowaniu, to ich przynalezno$¢ zawodowa do jednej ze stron sporu moze
sama w sobie budzi¢ uzasadnione watpliwos$ci strony skarzacej co do gbiektywnej
bezstronnosci sedziow i ich niezaleznosci od drugiej strony sporu.

W wyroku z dnia 5 kwietnia 2018 r. w sprawie Gospodinov przeciwko*Butgarii
(skarga 28417/2007), ECLI:CE:ECHR:2018:0405JUD002841707,%, 8 558§ 56,
ETPC stwierdzil, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. Wyrokiten zostat
wydany w zwigzku ze sprawa, W ktorej sklad karny “©kwyzen sydd (sadu
okrggowego) orzekal w drugim postgpowaniu kamymprzeciwkoyosobie, ktora
W tym samym czasie prowadzila postgpowanie 0 odszkodowanie za szkody
przeciwko temu samemu sgdowi W zwigzku Z Raruszeniami okresu aresztowania,
jakich dopuszczono si¢ podczas pierwszego postepowania karnego. ETPC przyjat,
ze przynalezno$¢ zawodowa sedziow wdoy, jednej, zel stron réwnolegle
prowadzonego postepowania na . podstawie “powoOdztwa cywilnego oraz
prejudycjalny charakter postgpowania karnego prowadzonego W zwigzku
Z postegpowaniem cywilnym 0 odszkodowanie za szkody moglyby, same w sobie,
budzi¢ u strony skarzgcej zasadne'watpliwosci cordo obiektywnej bezstronnosci
sedziow.

W obydwu sprawach "EIPG, wskazal, Ze®przepisy budzetowe istotne dla tych
spraw przewidujagze ewentualne odszkodowanie ma by¢ wyptacone z budzetu
sadu i— chociaz nig“wstalone, ¢zy mialo to jakikolwiek wplyw na sedziow
w konkretnejy, sytuacji % ‘mogtosto wzmocni¢ uzasadnione watpliwosci strony
skarzacej.

Przéetwnych, stwierdzen dokonat ETPC w wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r.
w sprawie Valeheva,i Abrashev przeciwko Butlgarii (skargi 6194/11 i 34887/11),
ECLI:CE:ECHR:2013:0618DEC000619411, 8 100, atakze w wyroku z dnia
18 czerwea 2013 r. w sprawie Balakchiev iinni przeciwko Bulgarii (skarga
65187/10), ECL1:CE:ECHR:2013:0618DEC006518710, § 61. W wyrokach tych
ETPG,wskazat, ze z definicji rzadko zdarza si¢ sytuacja, w ktorej powodztwo jest
skierowane przeciwko sadowi, ktoéry je rozpatruje. Przywotal swoje wczesniejsze
orzecznictwo (sprawa Mihalkov), w ktorym wyrazil obawy co do obiektywne;j
bezstronnosci sadow rozpatrujacych takie powodztwa, lecz biorac pod uwage
okoliczno$¢, ze kwoty wyplacane jako odszkodowanie (wtym przypadku za
naruszenie prawa do rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy W rozsagdnym terminie
zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPC) pochodzity z odrgbnej pozycji w budzecie kazdego
sadu, przyjat, iz moze zaakceptowaé, ze czynnik ten nie podwazylby
bezstronno$ci sadow rozpatrujagcych takie powodztwa ani skutecznosci srodka
ochrony prawnej.
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Obecnie obowigzujgce przepisy budzetowe s3 analogiczne do przepisow
opisanych w tych dwoch ostatnich wyrokach. Chociaz kazdy sad wyptaca
odszkodowania z wilasnego budzetu, W budzecie tym pozycje dotyczace
wynagrodzen, utrzymania sadu iodszkodowan za szkody wynikajace
Z dzialalnosci sadu sa wyodregbnione, tak aby wynagrodzenia s¢dziéw lub warunki
ich pracy nie byly uzaleznione od odszkodowan, ktére sad ewentualnie musi
zaptaci¢. W przypadku niedoboru srodkow na odszkodowania w budzecie sadu,
na wniosek sagdu WSS [Wisszija sydeben sywet, wyzsza rada sagdownictwa]
zwigksza budzet danego sadu i zapewnia niezbg¢dne $rodki na rachunku sadu.

Powyzsze wymaga skierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii®Eurepejskiej
pytania prejudycjalnego w przedmiocie zgodno$ci przepisoOw, krajowych
dotyczacych wiasciwosci  sagdow  w zakresie powodztw o odszkodowanie
whniesionych przeciwko WAS na podstawie art. 2c ZODOW, w zwiazku z art>4
ust. 3 TUE, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 akapit drugi karty.
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