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SV

Mal C-369/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
9 juni 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Varhoven administrativen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
9 juni 2023
Klagande i forsta och hdgsta instans:
”Vivacom Bulgaria” EAD
Motpart i forsta och hdgsta instans:
Varhoven administrativen sad

Natsionalna agentsia zaprihodite

Saken i detmationella malet

Talan™moty, Varhoven <administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Bulgarien) medyyrkande om skadestand motsvarande inbetald mervardesskatt
Syfte med oeh rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Fragany huruvida de nationella bestimmelserna om behdrigheten att prova
skadestandstalan mot Hogsta forvaltningsdomstolen &r forenliga med unionsratten

Artikel 267 FEUF

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Utgor artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rattigheterna hinder for en nationell bestimmelse sddan som
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artikel 2c.1.1 Zodov [Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi
(lag om statens och kommunernas skadeansvar)], jamford med artiklarna 203.3
och 128.1.6 APK [Administrativnoprotsesualen kodeks
(forvaltningsprocesslagen)], enligt vilken en talan om ersattning for skada som
orsakats av Hogsta forvaltningsdomstolens asidosattande av unionsratten och i
vilken Hogsta forvaltningsdomstolen ar motpart ska prévas av den domstolen i
sista instans?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolén

Artikel 4.3 FEU, artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan)

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om, ett gemensamtisystem
for mervardesskatt, sarskilt artiklarna 14.1, 24 och 56.11

Dom av den 3 maj 2012, C-520/10, Lebara, EU:C:2012:264 (nedandkallad domen
i malet Lebara)

Anfdrda nationella bestammelser

Administrativnoprotsesualen kodeks (forvaltningsprocesslagen, nedan kallad
APK), artiklarna 1.3, 128.1.6.ech 203

Zakon za otgovornosttamna darzhavata inobshtinite za vredi (lag om statens och
kommunernas skadeansvar, nedan kallad Zodov), artikel 2c

Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (mervardesskattelagen, nedan kallad
ZDDS), artiklarna 12.1,21.1 och.21.3

Kortfattadyredogorelse £6r de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det'nationellamalet

Tillgrund for'férfarandet i det nationella malet ligger ett dverklagande till hogsta
instansufran 2?Bulgarska telekomunikatsionna kompania” EAD (nedan kallat BTK)
(numera *Wivacom Bulgaria” EAD), med sdte i Sofia, av . dom meddelad av
Administrativen sad nr 2565/18.04.2022 — Sofia grad (Forvaltningsdomstolen i
Sofia, Bulgarien, nedan kallad ASSG), genom vilket BTK:s talan mot Hogsta
forvaltningsdomstolen och Natsionalna agentsia za prihodite (den nationella
skattemyndigheten, nedan kallad skattemyndigheten) grundad pa artikel 2¢c Zodov
jamford med artikel 4.3 FEU ogillades. Genom sin talan gjorde BTK géllande att
detta foretag lidit skada till foljd av de mervérdesskatteskulder som maste betalas
pa grundval av  skattemyndighetens  beskattningsbeslut nr  2900-
1200127/20.06.2012 som faststéllts genom domar som meddelats av ASSG och
Hogsta forvaltningsdomstolen. Klaganden kravde skadestand motsvarande de
belopp som inbetalats pa grundval av beskattningsbeslutet (mervérdesskatt till ett
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belopp av 760 183,15 bulgariska lev (BGN) samt réntor till ett belopp av 347
278,15 BGN) samt motsvarande utebliven vinst och lagstadgade rantor pa de
namnda beloppen.

Forfarande for utfardande och bestridande av beskattningsbeslutet

ASSG har slagit fast de faktiska omstandigheterna i det nationella malet i fraga
om det foregaende forfarandet for utfardande och foér bestridande av
beskattningsbeslutet pa foljande satt.

”BTK Mobile” EOOD, vars ratt overgatt till efterfoljaren BTK, wtstéllde under
tiden 2007-2008 fakturor till Alex Invest Cornert s.r.l. och Daniha Comert s.r.l.
(nedan tillsammans kallade Alex Invest och Danina), foretag registrerade i
Rumanien, vilka grundade sig pa avtal om forséljning av kéntantkortechyouchrar
for telekommunikationstjanster med ett mervardesskattebelopp pa O'procent:

Inom ramen for ett beskattningsbeslut faststalldes att“tillhandahallandet till
foretradarna for de rumdanska foretagen liksem “det, fysiskayoverlamnandet av
korten och vouchrarna till dem inte _ var “pavisat,wVvarfor, foremalet for
tillhandahallandet var tjanster, vilka dock“inte omfattades av artikel 21.3.2 h
ZDDS, och att platsen for tillhandahallandet av, dessayi stéllet var den plats dar
leverantdren bedrev sin sjélvstandiga, ekonomiska verksamhet, namligen
Bulgarien, vilket saledes innebar att platsen™fér_tillhandahallandet faststalldes i
enlighet med den allmanna bestammelsen hartikel 22.1 ZDDS.

Skattemyndigheten  utfardade “darfor / beskattningsbeslut nr  2900-
1200127/20.06.2012 for BTK; vilket innefattade tillkommande
mervéardesskatteskulder for.detta foretag till ett sammanlagt belopp av 760 183,15
BGN. Efter mottagandet av dettatbeslut 6verférde BTK beloppet tillsammans med
upplupna rantor till budgeten. Beslutet dverklagades med forvaltningsréattsliga
medel samt,vid ‘domstol.

| detsadministrativa “provningsforfarandet bekréaftades beskattningsbeslutet med
motiveringenatt tjanstemottagarna inte var beskattningsbara personer som var
bosattaneller. etablerade i en annan medlemsstat, eftersom det inte forelag ndgon
bevisning for ait._korten hade levererats till de rumanska foretagen. Villkoren i
artikel'24.3 ZDDS for att ett tillhandahallande av tjanster skulle kunna anses vara
skattefritt var darmed inte uppfyllda.

Den talah som vacktes vid ASSG ogillades delvis. Trots att tillhandahallandet i
fakturorna betecknades som kontantkort och vouchrar for
telekommunikationstjanster avtalades det om ett tillhandahallande av varor
eftersom det i fraga om korten rorde sig om varor som mojliggjorde ett framtida
nyttjande av dessa tjanster. Varorna tillhandahdlls 1 kommersiella kvantiteter i
syfte att senare aterforsaljas, och BTK tillhandahall inte de rumanska foretagen
nagra tjanster, utan skulle potentiellt tillhandahalla slutanvandarna dessa tjanster.
Alltsa skulle bestammelserna om platsen for tillhandahallandet av varor tillampas.
Korten och vouchrarna skulle inte ha Iamnat BTK:s lager, dar de deponerats av de
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rumanska foretagen for sékert forvar, eller hade overlamnats av BTK till de
rumanska foretagen med protokoll avseende 6verldamnande och mottagande i detta
lager pa bulgariskt territorium, varfor artikel 17.1 ZDDS var tillamplig, enligt
vilken platsen for tillnandahallandet av varor som inte skickats eller levererats
skulle anses vara den plats dar varorna befann sig vid tidpunkten for dverlatelsen
av aganderattendes eller vid det faktiska dverlamnandet. Denna plats befann sig
saledes pa Bulgariens territorium och BTK var mervardesskatteskyldig for
transaktionen. ASSG ogillade darfor talan delvis.

Genom dom nr 15282/16.12.2014 faststallde Hogsta forvaltningsdomstolen den
dom som meddelats i forsta instans. Hogsta forvaltningsdomstolen delade till fullo
det ASSG:s bedomning, namligen att foremalet for tillhandahallandet inte,var ett
tillhandahallande av tjanster utan av varor. BTK kunde “inte, aberopa\EU-
domstolens dom av den 9 oktober 2014 i mal C-492/28,% Traum,
ECLI:EU:C:2014:2267, eftersom det i forevarande fall stér fast attyde kort som
kopts hade overlamnats till de ruménska foretagen i etttinom Bulgarien beldget
lager tillhérande BTK Mobile EOOD och att korterinte hadeldmnatBTK:s lager,
eftersom de deponerats diar for sdkert forvar?, HoOgsta ‘forvaltningsdomstolen
uttalade sig inte om domen i malet Lebara. Mot,denna bakgrund konstaterade
Hogsta forvaltningsdomstolen att artikel\ 1772, ZDDS, enligt vilken platsen for
tillhandahallandet av varor ska anses Vara.den plats dér varorna befann sig vid
tidpunkten for overlatelsen av dganderatten.eller fordet faktiska dverlamnandet
var tillamplig och dven vederborligen hade tillampats. | detta forfarande avgjorde
Hogsta forvaltningsdomstolensmalet,i egenskap‘av domstol i sista instans och dess
dom &r slutgiltig (nedan Kemmer-det“forfarande inom vilket beskattningsbeslutet
utfardades och domstalsforfarandet angaende bestridandet av detta att betecknas
som skattemalet).

Forfarandet i férsta instans angdende skadestandstalan

Den talansem ogillades aw,domstolen i forsta instans (ASSG) vacktes den 12
decembery,2019. BIK gjorde géallande att skattemyndigheten och Hogsta
forvaltningsdemstalentenligt den tolkning som EU-domstolen hade gjort i domen i
maletyLebara hade asidosatt artiklarna 2.1 a och ¢, 14.1, 24 och 56.1 i i direktiv
2006/112 1 den lydelse som var géllande under tiden december 2007 juni 2008.

Enligt <vad “klaganden anforde tillampade skattemyndigheten och Hogsta
forvaltningsdomstolen i skattemalet ovannamnda unionsbestimmelser om
telekommunikationstjanster pa felaktigt satt utifran den tolkning som EU-
domstolen hade gjort i domen i malet Lebara. Enligt denna dom &r
tillhandahallande av kontantkort och vouchrar ett tillhandahallande av
telekommunikationstjanster. | enlighet med artiklarna 2.1 a och c, 14.1, 24 och
56.1 i i direktiv 2006/112, vilka hade asidosatts, har telekommunikationsforetag
som BTK ratt att behandla tillhandahallandet av kontantkort och vouchrar till
aterforsaljare som é&r etablerade i en annan medlemsstat som tillhandahallande av
telekommunikationstjanster, varvid platsen for tillhandahallandet ar belagen i
denna andra medlemsstat. Asidosattandet av unionsritten var tillrackligt klart
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eftersom man uppenbart hade bortsett fran domstolens relevanta praxis. Domen i
malet Lebara var kiand av skattemyndigheten vid tidpunkten for utfardandet av
beskattningsbeslutet samt av  ASSG och Hogsta forvaltningsdomstolen innan
dessa meddelade sina domar, eftersom klaganden under forfarandet vid upprepade
tillfallen hade hanvisat till denna. Domen i malet Lebara meddelades pa grundval
av ett likartat sakforhallande och var bindande fér motparten. Om Hogsta
forvaltningsdomstolen hade fragat sig huruvida domen i malet Lebara var
tillamplig pa de faktiska omstandigheterna inom bestridandet av
beskattningsbeslutet skulle den ha varit skyldig att begéara ett forhandsavgorande
av EU-domstolen.

I motsats till vad som ovan anfoérts hade skattemyndigheten,i sitt
beskattningsbeslut faststallt att tillhandahallandet av kontantkort och voughrar
utgjorde tjanster, varvid det emellertid inte var genom avtalsforhallandet,med de
rumanska foretagen som det faststalldes vem som varmottagare, utan detta var
grundat pa andra faktorer inom tillhandahallandet, namligen var kontantkorten och
vouchrarna overlamnades, huruvida de transporterades till Ruménienroch om de
kunde anvandas for telefonsamtal fran Rumanien.\Dessa\forhallanden saknade
dock betydelse for faststdllelsen av 4platsen, for “tillhandahallandet av
telekommunikationstjansterna.

Hogsta forvaltningsdomstolen, sommiysistayinstans ‘avgjorde skattemalet, ansag att
det rorde sig om tillhandahallande av varer, eftérsom korten och vouchrarna hade
forsalts i kommersiella kvantiteterisom inte, hade lamnar Bulgarien. Darfor hade
det pa felaktigt satt konstateratshattyplatsen\for tillhandahallandet befann sig i
Bulgarien och inte i Ruménien, dar mottagarha var etablerade och pa denna grund
hade de faststéllda mervéardesskatteskulderna bekréftats.

| det forfarande® forstayinstans som foljde av talan har ASSG slagit fast foljande.

Talan  har, Trétteligen “wéckts mot skattemyndigheten och  Hogsta
forvaltningsdomstolen, eftersom bada organen ar skyldiga att korrekt tillampa
unionsrétteny, Dessutom dr Hogsta forvaltningsdomstolen en juridisk person, som
ar behorighatt prova talan angaende det asidosattande av unionsratten som denna
gjort sigiskyldig till' vid utdvandet av sin réttskipning, och i forvarande fall ar det
den demstolen sem i sista instans ska prova arendet.

Bland forutsattningarna for att domstolar ska adra sig ansvar for skador som
orsakasiav ett asidosattande av unionsratten har ASSG angett att det inte ar tillatet
for den pa nytt gora en sakprévning av en rattstvist som avgjorts genom ett
lagakraftvunnet och bindande avgérande fran den domstol som ar motpart i malet.
Det maste i stallet provas om den i malet relevanta lagstiftningen har tillampats pa
ratt satt pa det sakforhallande som ar utrett i malet.

Med avseende pa kravet att de asidosatta unionsbestimmelserna ska ge enskilda
personer rattigheter har ASSG framhallit att de bestammelser som anforts av
klaganden faststaller tillampningsomradet for skatten samt platsen for
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tillhandahallandet av telekommunikationstjanster och i forevarande fall ger
klaganden ratt att behandla tillhandahallandet som ett tillhandahallande till en
beskattningsbar person som &r bosatt eller etablerad i en annan medlemsstat utan
att belagga tillhandahallandet med mervérdesskatt.

Vad avser kravet pa en tillrackligt klar dvertradelse av unionsratten slog ASSG
fast att skattemyndigheten handlade ratt da denna kvalificerade tillhandahallandet
som ett tillhandahallande av tjanster, men hade ansett att artikel 21.3.1 och 21.3.2
h ZDDS inte var tillamplig, eftersom villkoret att mottagarna bedrev sin
ekonomiska verksamhet i en annan medlemsstat inte var uppfylt. VVad avser
skattemyndighetens konstateranden framholl ASSG att det i, fall™dér ingen
mervardesskatt tas ut pa grund av att mottagaren ar en i en_annan medlemsstat
bosatt eller etablerad beskattningsbar person maste provas,om tillhandahallandet
faktiskt har skett till denna beskattningsbara person och om denneyfaktiskt“ar
bosatt eller etablerad i den andra medlemsstaten. Eftersem det framf6r allt'inte var
visat att kontantkorten mottagits av beskattningsbara ‘personer som var bosatta
eller etablerade i en annan medlemsstat® fann “skattemyndigheten att
forutsattningarna for att behandla dem som ‘tillhandahallanden av tjanster dar
platsen for tillhandahallandet var belagen i‘utlandetinteyarwisade, varfor det inte
foreldg nagot klart sidosattande av unionsratten, och, sarskilt inte med avseende
pa nagot av de erkanda och efterstravade malen med direktiv 2006/112, namligen
bekdmpande av skatteundandragandepskatteflykt ochweventuellt missbruk.

Vad avser motparten, Hogsta,forvaltningsdomstolen, har ASSG i samband med
forutsattningen angaende en tillrackligt klar Gvertradelse av unionsratten angett att
Hogsta forvaltningsdomstolens konstaterande inte var korrekt nér den slog fast att
det i fraga om tillhandahallandet,rorde\sig om ett tillhandahallande av varor och
inte av tjanster, eftersom dettaystod 4 strid med artiklarna 14 och 24 i direktiv
2006/112 ochgtolkningen av dessa I domen i malet Lebara. En korrekt rattslig
bedomning avdet berdrdagtillhandahallandet skulle emellertid anda inte ha lett till
nagot anhatyresultat an vad bestridandet av beskattningsbeslutet hade gjort,
eftersom en av forutséttningarna for att tillhandahallaren skulle vara befriad fran
skattskyldighet for\menvardesskatt pa fakturorna inte forelag, namligen att det ar
visat att mottagarna av tillhandahallandet var i beskattningsbara personer som var
bosatta “ellervetablerade i en annan medlemsstat. Eftersom Overtrddelsen av
unionsratten,inte medforde nagon andring i fraga om utgangen av malet kunde den
intetanseswvara klar och saknade dessutom orsakssamband med den skada som
klaganden lidit, eftersom mervardesskatten och rantorna pa denna skulle betalas i
enlighet*med det lagakraftvunna beskattningsbeslutet genom vars utfardande
unionsréatten inte hade asidosatts.

ASSG ansag att forevarande fall och det fall som proévades i domen i malet Lebara
inte var identiska, eftersom det berdrda tillhandahallandet visserligen var likartat
men ocksa uppvisade betydande skillnader. Salunda  behandlades
tillhandahallandet till de ruméaniska foretagen inte som tva tillhandahallanden (till
aterforsaljarna och till slutanvandarna) utan endast som ett tillnandahallande — till
aterforsaljarna. Av beskrivningen av de faktiska omstandigheterna i domen i malet
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Lebara kunde man sluta sig till att det i det fallet varken géllde mottagarnas
stallning som i en annan medlemsstat bosatta eller etablerade beskattningsbara
personer eller det faktiska 6verlamnandet av korten. | det mal som provades av de
bulgariska domstolarna fanns det annu inget distributionsnat upprattat pa
rumaniskt territorium och det saluférdes heller inte nagra kontantkort till
anvandare i Rumdnien. |  forevarande fall forklarade  Hogsta
forvaltningsdomstolen att de bada fallen inte motsvarade varandra, eftersom
forutsattningen att platsen for tillhandahallandet befann sig i Ruménien och inte i
Bulgarien inte hade styrkts och darfor anda pa korrekt rattsligt satt slog, fast att det
saknades skal for att tillampa den tolkning som gjordes i domen i malet Lebara.

Den tredje forutsattningen for motpartens skadestandsansvar — forekomsten av ett
direkt orsakssamband mellan Overtradelsen av unionsratten.och Skadan,— behévde
enligt ASSG inte provas, eftersom den andra forutsattningen for entillrackligt klar
Overtradelse av unionsratten inte var visad.

Parternas huvudargument

BTK, som &r klagande i hogsta instans, yrkar att,ASSG:s‘dom ska upphdvas
sasom varande felaktig pa grund av «tt ‘@sidoséttande, aviden materiella ratten,
grundldggande asidosattanden awv.,. de“processuella ‘reglerna och bristfallig
motivering. BTK gor géllande att ASSG' sjalv, har asidosatt unionsratten och
domstolens praxis i fraga om olika aspekteni malet.

Framfor allt borde domstelen i1 %forsta instans pa grundval av de faktiska
omsténdigheterna och forutsattningarna for skattskyldighet for mervardesskatt ha
provat hur dessa faststalldes.i,skattemalet samt huruvida forutsattningarna for ett
ansvar fran statens sida forelagyoch detta inte genom en férnyad provning av
rattstvisten i det arende sem avslutats genom en lagakraftvunnen dom, utan genom
att prova em deyrelevanta‘unionsbestimmelserna hade tillampats pa korrekt satt
och om_en “utebliven eller> felaktig tillampning av dessa hade ett direkt
orsakssamband med de def» skada som asamkats klaganden.

Domstelen i forsta instans har enligt klaganden faststéllt att en unionsbestdmmelse
hade, asidosatts;, vilken gav rattigheter till enskilda personer. De fortsatta
konstaterandena var dock felaktiga, eftersom det asidoséttande av unionsratten
somy foljde av att det omtvistade tillhandahallandet i HoOgsta
forvalthingsdomstolens dom kvalificerades som tillhandahallande av varor och
inte av tjanster entydigt hade faststallts &ven genom kommissionens
Overtradelseforfarande mot Bulgarien i EU Pilot-d&rende nr 8498/1/taxu.
Asidosattandet var tillrackligt klart, eftersom man uppenbarligen hade bortsett
fran EU-domstolens tillampliga praxis, sa som denna hade tillampats inom EU-
domstolens réattskipning (C-224/01, C-446/04, C-429/09 och C-168/15).
Kriterierna i punkt 43 i domstolens dom i mal C-173/03, Traghetti del
Mediterraneo, ECLI:EU:C:2006:391 var ocksa uppfyllda. Domen i malet Lebara
var entydig i fraga om  kvalificieringen av  telefonkort som
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telekommunikationstjanster, men togs inte upp i Hogsta forvaltningsdomstolens
dom trots att det i Overklagandet till hdgsta instans hanvisades till denna.
Tolkningen i domen i malet Lebara var for Gvrigt rent teoretisk, eftersom det i
domen inte angavs att dess rackvidd var begransad till endast sadana
sakforhallanden som de som foreldg i det nationella malet.

Klaganden 1 hogsta instans invander dven mot forstainstansdomstolens
konstaterande att sakforhallandet i malet Lebara inte var detsamma som
sakforhallandet i malet BTK. BTK var en vederborligen godkéand teleoperator
med infrastruktur for tillhandahallandet av de ber6rda tjanstérna och ett
roamingavtal for Rumaniens territorium, varfor det har gallde tillhandahallande av
kontantkort for telekommunikationstjanster till aterforsaljare som var etablerade i
en annan medlemsstat. | ett annat mal, som gallde bestridande aw, ett
beskattningsbeslut, i vilket det hade angetts att BTK™ var ‘skattskyldig for
tillhandahallande av telefonkort till Danina under andraybeskatthingspetioder,
hade Hogsta forvaltningsdomstolen kommit till den motsatta slutsatsenioch slagit
fast att BTK inte var mervérdesskatteskyldig 1% Bulgarien® for detta
tillhandahallande. Det maste dock inte ovillkorligen. faststéllas, att"malen gallde
samma sak, eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen, hade mast begara ett
forhandsavgorande om den hade hyst tvivel angaende,EU=domstolens praxis i det
konkreta fallet. 1 annat fall skulle demyvara bunden av EU-domstolens tidigare
tolkning.

Klaganden i hogsta instansnvander vidare met konstaterandena i sak roérande
overlamnandet av telefonkorten, pa BTK:s lager och gor géllande att
dverlamnandet var utrett"ech av Hogsta férvaltningsdomstolen felaktigt betecknat
som tillhandahallande av varor. Romstolen i forsta instans borde déarfér ha bedomt
forutsattningarnag’ for  det “utomobligatoriska ansvaret pa grundval av
konstateranden@’i sak inom forfarandet for talan mot beskattningsbeslutet i stallet
for att dra nya'slutsatser angaende skalen for att belagga tillhandahallandet till de
rumaniska féretagen med mervardesskatt, vilka skilde sig fran de slutsatser som
skattemyndigheten “\drog. 1 beskattningsbeslutet, genom att finna att
beskattningsheslutet,borde ha faststallts pa andra grunder.

Klaganden ishogsta instans anhaller om att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
begara, etthforhandsavgorande fran EU-domstolen. Klaganden framhaller att
Hogsta: férvaltningsdomstolen ar part i malet och att den redan i forfarandet i
forsta instans forklarade att de yrkanden som var riktade mot denna var
orattmatiga och/eller ogrundade. | férevarande forfarande for dverklagande till
hogsta instans har Hogsta forvaltningsdomstolen stéllning som part som &r direkt
berérd av utgangen av malet samt som domstol i sista instans. Detta ger upphov
till tvivel angaende huruvida denna stéllning &r forenlig med artikel 19.1 andra
stycket FEU och artikel 47 i stadgan. Det forhallandet att HOgsta
forvaltningsdomstolen i sista instans ska prova éverklagandet av den dom genom
vilken talan om ersédttning for de skador som orsakats av Hogsta
forvaltningsdomstolens asidosattande av unionsratten ogillades &r inte forenligt
med kravet gallande réattvis rattegang infor en oavhangig och opartisk domstol, ens
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om den avdelning som provar 6verklagandet till hogsta instans ar en annan an den
som slutgiltigt avgjorde skattemalet. Det forhallandet att HoOgsta
forvaltningsdomstolen samtidigt &r part i malet och i samma mal &r domstol i sista
instans samt att Hogsta forvaltningsdomstolen redan i forsta instans har framfort
sin asikt torde ge anledning till sarskilt grundade tvivel pa opartiskhet med
avseende pa samtliga av domstolens avdelningar. Klaganden i hogsta instans
begar vidare att EU-domstolen ska ge sin tolkning angaende huruvida
kvalificeringen av tillhandahallandet som tillhandahallande av varor och inte som
tjanster i forvarande fall utgor en tillrackligt klar 6vertréddelse av unionsratten.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Forevarande avdelning anser mot bakgrund av nedanstdende ‘6vervagandenatt
fragan om behorighet for Hogsta forvaltningsdomstolen hor hanskjutas till EU-
domstolen innan kriterierna for samt beskaffenheten, och “omfattningen av
provningen av forutsattningarna for ansvar far, skadorsomy orsakats av en
tillrackligt klar 6vertradelse av unionsratten behandlas:

De bestammelser inom nationell ratt som, ariillampliga‘i,det nationella malet har
samband med unionsbestammelser. Till grund“for detynatienella malet ligger en
talan om ersattning for skador som.orsakats av enitillrackligt klar évertradelse av
EU:s mervardesskattelagstiftning, vilken “sskattemyndigheten och Hogsta
forvaltningsdomstolen pastas ha gjort sig skyldiga till. Klaganden i hogsta instans
aberopar ratten enligt artikél 47%andra stycket i stadgan till att fa sin sak avgjord
av en oavhéngig och opartisk domstol’yVid/ provningen av om det foreligger en
tillrackligt klar dvertradelse av unionsréatten maste den hanskjutande domstolen pa
skattemalet prévadtillampningen ‘av unionsratten och EU-domstolens praxis pa
omradet for mervardesskatt.

| artikel 2¢, Zodov.aegleras, forfarandet for att hantera detta slag av talan mot
staten. Nar det galler skador*som uppkommer genom forvaltningsdomstolarnas
och Hégstaforvaliningsdomstolens rattskipning liksom skador som orsakas inom
ramen forellerpa grund av den administrativa verksamheten omfattas forfarandet
av APK,.omdet géller en forvaltningsdomstol, HOgsta forvaltningsdomstolen eller
en juridisk person som ar part i malet. Enligt artikel 128.1.6 APK faller
skadestandstalan grundad pa rattsstridiga akter fran forvaltningsorgan och
tjanstéman ‘samt skadestandstalan rérande forvaltningsdomstolarnas och Hogsta
forvaltningsdomstolens rattskipning under forvaltningsdomstolarnas behorighet.
Enligt den allménna bestdmmelsen i artikel 131 APK utgors forfarandet enligt
denna rattegangsordning av tva steg. Inom detta forfarande & HoOgsta
forvaltningsdomstolen domstol i sista instans. Darfor maste i enlighet med dessa
bestdmmelser den talan som av ndamnda skdal vécks mot Hogsta
forvaltningsdomstolen  ocksa i sista instans prévas av  Hogsta
forvaltningsdomstolen.
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Den hénskjutande domstolen soker svar pa huruvida dessa nationella
bestammelser uppfyller kraven i artikel 19.1 andra stycket FEU i fraga om
effektiva mojligheter till o6verklagande pa de omraden som omfattas av
unionsratten och kraven i artikel 47 andra stycket i stadgan om oavhangig och
opartisk domstol.

A ena sidan rér det sig om ett avgérande fran den nationella lagstiftarens sida for
att beakta forvaltningens sarskilda karaktar, liksom den sérskilda karaktdren hos
rattskipningen i forvaltningsmal.

A andra sidan anfoér klaganden i hogsta instans inget konhkret, gallande
omstandigheter som véacker fragor om den aktuella avdelningen vidyHogsta
forvaltningsdomstolens subjektiva eller objektiva opartiskhetp, foryvilkety, EU-
domstolens har utformat kriterier inom sin rattspraxis. Klagandemanser. ait Hogsta
forvaltningsdomstolen ar partisk pa grund av att den samtidigt &r metpartiymalet
samt pa grund av sina uttalanden i forfarandet i forstatinstans om huruyvida talan
kan tas upp till prévning samt om dess beréattigafide. Klagandemar aw. asikten att
sjalva det forhallandet att talan mot Hogsta forvalthingsdomsteleni sista instans
handlaggs vid samma domstol, om &n av en heltiannan awdelning, ar tillrackligt
for att motivera allvarliga tvivel i fraga, omyopartiskhet, och® oavhangighet hos
domstolens respektive avdelningar.

Rattspraxis fran Europeiska domstolen, for, desmanskliga rattigheterna (nedan
kallad Europadomstolen) angaende, tillampningen av artikel 6.1 i den europeiska
konventionen om skydd for de“manskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna (nedan kalladnEurepakonventionen) i forfaranden mot Bulgarien ger
inget slutgiltigt svar pafragan huruvida en viss domstol far prova en talan i vilken
den &r motpart.

| den dom av den 10%april 2008 i malet Mihalkov/Bulgarien (klagomal nr
67719/0)pECLECE:ECHR;:2008:0410JUD006771901, 47-51 8§, vilken aberopas
av klagandentyi hogsta instans, slog Europadomstolen fast att det utgor en
krankning av< artikel\,6¢1" i Europakonventionen om en domstol prévar en
skadestandstalan riktad mot en rattsstridig dom som denna sjalv hat meddelat.
Europademstelensframhaller att d&ven om det inte rader ndgot tvivel om i malet
medverkande domares personliga opartiskhet kan deras yrkesmassiga koppling till
en av parterna, i tvisten i sig vacka berattigade tvivel hos klaganden i fraga om
domarnas objektiva opartiskhet och deras oavhangighet i férhallande till den andra
parten iimalet.

| sin dom av den 5 april 2018 i malet Gospodinov/Bulgarien (klagomal nr
28417/2007), ECLI:CE:ECHR:2018:0405JUD002841707, 55-56 8§ slog
Europadomstolen fast att det forelag ett brott mot artikel 6.1 i
Europakonventionen. Domen meddelades i samband med ett fall i vilket en
brottmalsavdelning inom en regional domstol handlade ett andra brottmal mot en
person som samtidigt véackte skadestandstalan mot samma domstol grundad pa
overtradelser i det forsta brottmalet avseende ldngden pa ett frihetsberévande.
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Europadomstolen slog fast att domarnas yrkesmassiga koppling till en av parterna
i det parallella tvistemalet angaende skadestand och den prejudicerande verkan av
det brottmal som genomfordes i sig kunde ge anledning till grundade tvivel pa
domarnas objektiva opartiskhet.

| bada malen framholl Europadomstolen att enligt de budgetbestammelser som &r
relevanta i forevarande mal foreskrivs det att ett eventuellt skadestand skulle har
belastat domstolens budget och att detta kan ha forstarkt klagandens grundade
tvivel, trots att det inte hade faststallts om detta pa nagot satt hade nagon inverkan
pa den sarskilda situationen for domarna.

Europadomstolen gav uttryck for den motsatta uppfattningen i domyav den,18 juni
2013 i malet Valcheva och Abrashev/Bulgarien (klagomalwar 6494/1%, och
34887/11), ECLI:CE:ECHR:2013:0618DEC000619411, 200 &, och indom av den
18 juni 2013, Balakchiev m.fl./Bulgarien (klagomal . nry, 65187/10),
ECLI:CE:ECHR:2013:0618DEC006518710, 61 §. 1. “dessa doman, noterade
Europadomstolen att fall déar talan &r riktad émot den “domstol ssom prévar
densamma per definition &r séllsynta. Europademstelen _hanvisade darvid till sin
tidigare rattspraxis (malet Mihalkov), dér den framforde betankligheter mot den
objektiva opartiskheten hos de domstolar, som%provar sadan talan, men
konstaterade med tanke pa att de bel6pp Som skulle utbetalas som skadestand (i
detta fall pa grund av ett asidosattande, aviratten tillprovning och avgorande inom
skalig tid i enlighet med artikel 6.1 i Buropakenyventionen) tas fran en sarskild
budgetpost hos de enskilda demstolarna attideniwar overtygad om att denna faktor
inte ifragasatter opartiskheten hoside domstolar som provar sadan talan och heller
inte effektiviteten hos réttsmedlen.

De géllande budgetforeskrifternay, motsvarar dem som beskrivs i de bada
sistnamnda domarna. Wisserligenybetalar varje domstol skadestandet ur sin egen
budget men i“denna budget ar pesterna for arvoden, for domstolens underhall och
for skadestand pa<grund aw domstolens verksamhet atskilda, varfor domarnas
arvoden eller arbetsvillkoren inte ar beroende av det skadestand som domstolen
eventuellt maste betala<Om det i domstolens budget skulle saknas medel for
skadestandet utékar Hogsta rattsradet pa domstolens begaran budgeten och anslar
de.erforderliga. medlen till domstolen.

Ovanstaende ‘forhallanden kraver att en begaran om férhandsavgorande inges till
EU-demstolén angaende huruvida de nationella bestammelserna om behérighet att
prova den skadestandstalan som vackts mot Hogsta forvaltningsdomstolen pa
grundval av artikel 2c Zodov, jamford med artikel 4.3 FEU, &r forenliga med
artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 andra stycket i stadgan.
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