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Saabumise kuupéev:
6. aprill 2021
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riiginbukogu)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
18. jaanuar 2021

Kaebaja esimeses kohtuastmes ja apellatsioonkaebuse esitaja:
Italy Emergenza Cooperativa Sociale

Vastustaja:

Azienda Sanitaria kocale Barletta-Andria-Trani

Pdhikohtuasjaese

Kaebus, milles palutakse tuhistada Tribunale Amministrativo Regionale (TAR)
per da Puglia“y(Puglial maakonna halduskohus, Itaalia) otsus, millega j&eti
rahuldamata kaebaja,kaebus aktide peale avatud elektroonilises hankemenetluses,
mille “vastustaja korraldas, et s6lmida leping tervishoiuteenuse 118 , kiirabi‘
osutamiseks vastustaja haldusterritooriumil, ning Giunta Regionale Puglia (Puglia
piirkonna valitsus) otsuse peale, millega lubati selliste lepingute s6lmimine Uksnes
vabatahtlike Uhendustega, mitte aga muude mittetulunduslike organisatsioonidega,
konkreetsemalt sotsiaallihistutega nagu seda on kaebaja.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi 2014/24/EL artikli 10 punkti h ja p&hjenduse 28 tdlgendamine ELTL
artikli 267 tdhenduses
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Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 10 punktigah — koosmdjus selle direktiivi
pdhjendusega 28 — on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis ndevad ette, et
erakorralise kiirabi ja kiirabiveoteenuste osutamise lepingud vdib sGlmida
eelistatult (ksnes vabatahtlike organisatsioonidega, mis on véhemalt kuus kuud
olnud kantud riiklikku kolmanda sektori Uhtsesse registrisse, ning kuuluvad
uhenduste vorgustikku ja on akrediteeritud vastavalt selle valdkonna
maakondlikele eeskirjadele (kui need on olemas), tingimusel et selline lepingu
s6lmimise viis tagab tldhuviteenuse osutamise sellise slisteemi raames, mis téidab
sotsiaalset Ulesannet ning aitab saavutada solidaarsuseesmarke,, sealjuures
majanduslikult tdhusalt ja asjakohaselt ning jargides labipaistvuspohimotet ja
diskrimineerimiskeelu pdhimdtet — kaalumata véimalike lepingupartneritena teisi
mittetulunduslikke organisatsioone ja konkreetsemalt sotsiaaluhistuid,kes on‘tlma
tulundusliku eesmérgita tegutsevad sotsiaalettevotted?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruart:2024. aasta ‘direktiivi 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18IEU “kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2014, L 94, Ik 65) artikli 10 punkt.h ja pGhjendus 28.

Peamised viidatud liikmesriigi 6igusnormid

18. aprilli 2016. aasta seadusandlik “dekreet nr 50 (riigihangete seadustik
(Codice dei contratti'y, pubblici)), » artikkel 17 ,,Erandid teenuste
riigihankelepingute ja “kontsessioonide puhul®“: 1. Kéiesoleva seadustiku
sétteid eiy Kohaldata“teenusteriigihankelepingute ja kontsessioonide suhtes, mis
kasitlevad jargmist: tsiviilkaitse, kodanikukaitse ja ohu &rahoidmisega seotud
teenused, mida osutavad ‘mittetulunduslikud organisatsioonid ja Ghendused [...],
valja arvatud patsiendiveo teenused kiirabisdidukiga; [...].

3. juulin2017. aasta seadusandlik dekreet nr 117 (kolmanda sektori seadustik
(Cadice del terzo settore))

Artikkeh4 ., Kolmanda sektori tksused*: ,,1. Kolmanda sektori moodustavad
vabatahtlike (Uhendused, sotsiaalabiihendused, heategevusorganisatsioonid,
sotsiaalettevotted, sealhulgas sotsiaaliihistud, [...] ja muud eradiguslikud Uksused
kui aridhingud, mis on asutatud mittetulunduslikus, tsiviil-, solidaar- voi uldistes
huvides tegutsemise eesmaérgil, tksnes vOi peamiselt Gheks vdi mitmeks uldise
huviga seotud tegevuseks heategevuse vormis, raha, kaupade vOi teenuste tasuta
pakkumiseks vOi Uhiskasutusse andmiseks vOi kaupade tootmiseks ning nende
kaupade voi teenuste vahetamiseks, ning mis on kantud riiklikusse kolmanda
sektori registrisse.
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Artikkel 56 ,,Lepingud“: ,,1. [...] ametiasutused v@ivad sdlmida vabatahtlike
organisatsioonidega ja sotsiaalabitihendustega, mis on vahemalt kuus kuud olnud
riiklikus kolmanda sektori Uhtses registris, lepinguid, mille eesmérk on osutada
kolmandatele isikutele Gldist huvi pakkuvaid sotsiaalteenuseid, kui need on turul
pakuavatest teenustest soodsamad®.

Artikkel 57 ,,Erakorralise Kkiirabi ja Kiirabiveoteenused*: ,,1. Erakorralise
kiirabi ja kiirabiveoteenuste osutamise lepingud vdib s6lmida eelistatult selliste
vabatahtlike organisatsioonidega, mis on véhemalt kuus kuud olnud riiklikus
kolmanda sektori (htses registris, kuuluvad [...] Uhenduste vorgustikku ja on
akrediteeritud vastavalt selle valdkonna maakondlikele eeskirjadele, kui need on
olemas, juhul, kui teenuse eripéra tottu tagab otselepingu sélmimine tldist huvi
pakkuva teenuse osutamise slsteemis, mis tegelikult jargib “sotsiaalseid ja
solidaarseid eesmérke, vastab majandusliku tdhususe ja sobiwvuse “tingimustele
ning jargib l&bipaistvuse ja diskrimineerimiskeelu pdhimotet.

2. LOikes 1 nimetatud teenuste osutamise lepingute suhtesikohaldatakse artikli 56
I6ikeid 2, 3, 3-bis ja 4.

Tsiviilseadustiku  artikkel 2514 ,,Nouded), “peamiselt), isikutevahelistele
iihistutele*: , Peamiselt isikutevahelised ylhistud “peavad koostama oma
pdhikirjad: a) keeld jaotada dividende suuremasyulatuses Kui sédastuhoiuse suurim
intress pluss 2,5 protsendipunkti_sissemakstud kapitalilt;]...]«.

8. novembri 1991. aasta seadus nri381 sotsiaaliihistute kohta (Disciplina delle
cooperative sociali), artikkel 1y,,Méaaratlus“ sitestab: , 1. Sotsiaaliihistute
eesmark on teenida kogukonna Uldist“huvi edendada inimkonna arengut ja
kodanike sotsiaalset’integratsiooni jargmise tegevuse kaudu: sotsiaalhoolekande-
ja haridusteenuste “haldaming, [-%]. /2. Sotsiaaluhistute suhtes kohaldatakse selle
valdkonna egskirju, milles nad tegutsevad, niivord, kuivord need eeskirjad on
kooskdlas kaesolevaseadusega.*

Faktiliste asjaolude jaimenetluse lthitlevaade

Italy Emergenza Cooperativa Sociale (edaspidi ,lItaly Emergenza“ voi
»Coeperativa).on mittetulunduslik sotsiaaliihistu, kes osutab Servizio Sanitario
Nazionale haldusalas olevate avaliku sektori asutuste tellimusel sotsiaalveoteenust
ja puuetega inimeste veoteenust kiirabisdidukitega. Cooperativa tapsustab, et tal
on load nimetatud tegevustega tegelemiseks.

Azienda Sanitaria Locale Barletta-Andria-Trani  (Barletta-Andria-Trani
terviseamet, edaspidi ,,Azienda Sanitaria®) kuulutas 27. aprillil 2020 avaldatud
hanketeatega  vdalja  konkurentsipbhise  hankemenetluse, et  s6lmida
,Kiirabiveoteenuste 118“ osutamiseks kasutavate soidukite haldamise leping
vabatahtlike Uhendustega, kes vastavad seadusandliku dekreedi nr 117/2017
(kolmanda sektori seadustik) artiklis 57 ja Puglia maakonna 16. martsi 1994. aasta
seaduses nr 11 (millega rakendatakse raamseadus vabatahtlike thenduste kohta)
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séatestatud tingimustele, on védhemalt kuus kuud olnud riiklikus kolmanda sektori
uhtses registris ja kuuluvad kolmanda sektori seadustiku artiklis 41 viidatud
uhenduste vorgustikku.

Uhendused, kellega leping sImitakse, votavad kohustuse seada Azienda Sanitaria
kindlaks maaratud ruumides vOi kohtades 60péeva ringselt kasutus- ja ootevalmis
nduetele vastavad kiirabisdidukid koos parameedikust soidukijuhi ja teise
parameedikuga.

Italy Emergenza esitas TAR per la Pugliale (Puglia maakonna halduskohus)
kaebuse hanketeate ja sellega seotud dokumentide peale, véites, et neis on
Oigusvastaseid klausleid, mis takistavad tal hankemenetluses osalemast; kuigi ta
on lepingu esemeks olevas tegevusvaldkonnas pikka aega tegutsenud
sotsiaallihistu. Cooperativa kaebas eelkdige selle ile, et seadusandliku dekreedi
nr 117/2017 artiklid 56 ja 57 on vastuolus direktiivi 2024/24 artikl1"20_punktiga h
ja pohjendusega 28, mille kohaselt on sotsiaalthistud Kiirabiteenuste osutamiseks
otselepingute  s@lmimise seisukohast tdielikult % vordsustatud “wabatahtlike
uhendustega, kuna tulunduslikku eesmérki pole ei thtedel egaiteistel

Kaebus jéeti rahuldamata. Maakonna @halduskehus, moénis kdigepealt, et
konealune teenus on kiirabivedu koos parameedikuga ¢hk seega ,.kvalifitseeritud®,
mis kuulub seetdttu direktiivi 2014/24 artikli,10 “punktish — mis voeti (le
seadusandliku dekreedi nr50/2016  artikli 17 10ike 1 punktigah — riigihanke-
eeskirjadest ette néhtud erandi“alla. Kunajtegemist on Kiirabiteenustega, siis
reguleerib nende osutamisekstlepingu sélmimist-eelkdige seadusandliku dekreedi
nr117/2017 artikkel 57 kui lex specialis. Jarelikult ei pruugi vastav leping olla
turul pakutavatest teenustest soodsam (artikkel 56 kui lex generalis), vaid peab
tingimata vastamadkoigileartiklis 57 loetletud tingimustele (kandmine riiklikusse
registrisse, “kuulumine vorgustikku,Sotsiaalne eesmérk, majanduslik téhusus ja
sobivus jne),

Neil“asjaoludel pidas maakenna halduskohus dGigusparaseks jatta sotsiaaltihistud
lepingute sélmimise vdimalusest ilma, kuna neil on &riline eesmark, kuigi see on
mutualistlik, “misydigustab seadusandliku dekreedi nr 117/2017 artiklis 57
Satestatud erinevat kohtlemist vorreldes vabatahtlike (ihendustega (kes on ainsad
kelmandaysektorl tksused, kellel on digus kdnealuses menetluses osaleda); selle
tdendamisekswiitas ta kdesolevas asjas kaebaja pdhikirja artiklile 5, mis néeb ette
dividendide jaotamise v@imaluse, mille suurus on kuni 2,5 protsendipunkti
sissemakstud kapitalilt.

Cooperativa esitas maakonna halduskohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse
Consiglio di Statole (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu).
Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Cooperativa tdstatab oma apellatsioonkaebuses kiisimuse seadusandliku dekreedi
nr 117/2017 artiklite 56 ja 57 kooskdlast Euroopa Liidu Gigusnormidega. Ta
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vdidab, et vaidlustatud kohtuotsuses ei ole arvesse vdetud seda, et sotsiaallihistud
,,Sotsiaalettevotetena“ tegutsevad mittetulunduslikul eesmargil ja peavad kogu
oma kasumi selle eesmérgi saavutamiseks reinvesteerima.

Vastustaja Azienda Sanitaria véidab vastu, et liidu oigusnormid, millele
Cooperativa viitab, piirduvad teatavate teenuslepingute valistamise objektiivse
eesmargi méaératlemisega, vordsustamata sealjuures mingilgi moel vabatahtlike
uhinguid ja sotsiaaltihistuid seadusandliku dekreedi nr 117/2017 artiklites 56 ja 57
ette nahtud tlesannete seisukohalt.

Selles  kontekstis el  ole teenuslepingute  sGlmimine« vabatahtlike
organisatsioonidega ametiasutuste jaoks ammendav ega kohustuslik, vaid iksnes
vabatahtlik ja eelistatav (,, voivad [...] eelistatult ). Sellega véljendas seadusandja
oma eelistust nende Uksuste suhtes, kelle tegevus péhinebuliikmete tegewuse
vabatahtlikul, omaalgatuslikul ja tingimata tasuta Jdaadil ming “kes, jargivad
solidaarsuse pohimdtet. Sotsiaaltihistud tuginevad vastupidi Uhisele to6vormile,
mille eesmark on anda majanduslik eelis neile, kes, kuulavad Uhistusse, nii et
uksnes vabatahtlike organisatsioon ei saa oma tootulemustest kasu, ning vastab
Euroopa Kohtu otsustest C-113/13 ja C-50/14, tulenevatele tingimusele, mille
kohaselt ei tohi ka kaudselt anda oma liikmetele'majanduslikku eelist.

Eelotsusetaotluse pdhistuse lthitlevaade

Consiglio di Stato (korgeima halduskohtunamtegutsev riigindukogu) maérgib
kdigepealt, et tegelikult ei kasitleylkski vastustaja poolt viidatud Euroopa Kohtu
otsustest konkreetset kiisimust, et sotsiaaliihistuid ei ole nimetatud nende tksuste
hulgas, kellega voidakseysdlmida otseleping kiirabiveoteenuste osutamiseks. Need
kaks kohtuetsust “tehti enne, seadusandliku dekreedi nr 117/2017 jGustumist ja
viitavad Seetdttu, muudele riigisisestele normidele kui selle dekreedi artikkel 57,
mis on aga'Vvaidlustatudyhanketeadete aluseks olev sate. Ka neis kohtuotsustes
kohaldatud direktiiv (Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv nr 2004/18/EU) ei
ole see direktiiv, mille rikkumisele kdesoleval juhul viidatakse.

Consiglio di “Stato “r6hutab vastupidi, et kohtuvaidluse lahendamiseks on
asjakohane hilisem kohtuotsus Falck Rettungsdienste (C-465/17), mille kohaselt
on “direktiivi,2014/24 artikli 10 punkti h kohaldamisel otsustavaks teguriks
mittetulunduslik eesmark koos kasumi reinvesteerimisega. Tulu teenimise
eesmargiypuudumine iseloomustab kahtlemata kaebajast Uhistut, nagu on
sOnaselgelt satestatud tema pohikirja artiklis 6, ning dividendide ettendgemine
selle pohikirja artiklis5 on (ksnes kaudne viide Itaalia tsiviilseadustiku
artiklile 2514.

On selge, et sotsiaaltihistud on vabatahtlike Uhendustest organisatsioonilisel ja
funktsionaalsel tasandil erinevad, sest kuigi kummagi eesmérk ei ole tulu
teenimine, toovad esimesed siiski oma lilkmeteks olevatele isikutele
majanduslikku kasu, samas kui teisi iseloomustab tegutsemine ,,tsiviil-, solidaar-
vOi Uldistes huvides* (seadusandliku dekreedi nr 117/2017 artikkel 5).
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Uhelt poolt raagib direktiivi 2014/24 artikli 10 punkt h — nagu ka p&hjendus 28 —
,mittetulunduslikest organisatsioonidest ja tihendustest, piirdumata (ksnes
vabatahtlike Ghendustega (sdnas6naline argument), ja teiselt poolt ei eelda liidu
Oiguses madiste ,.ettevotja“ (ja sellega riigihankemenetlustes osalemine) ettevotja
tulunduslikku eesmarki (loogilis-siistemaatiline argument).

Seega, kui anda ,,eelistatult voimalus solmida kiirabiveoteenuste leping ainult
uhele direktiivis 2014/24 ette nédhtud ,,mittetulunduslike organisatsioonide ja
iihingute™ kategooriale, pidamata seejuures silmas ka sotsiaalettevotteid, tekib
kahtlus, kas seadusandliku dekreedi 117/2017 artiklis 57 ette n&htud@igusnormid
on liidu Gigusega kooskdlas. Selline piirang tdhendaks, et vaatamata eespool
viidatud pdhjenduses 28 ja artikli 10 punktis h satestatud erandiyulatusele saavad
vabatahtlike Uhendused riigihankemenetluses osaleda Uksnes siis, kui “lepingu
s6lmimine ,,eclistatult™ ei ole mis tahes pdhjusel voimalik, samas kuipkdik teised
mittetulunduslikud organisatsioonid peavad selleks, et nendega, solmitaks sama
teenuse osutamiseks leping, osalema hankemenetlusesy, Seda prebleemi~ei saa
uletada ka sellega, et riigisisestes digusnormides on ette nahtud tiksnes,vabatahtlik
otselepingu s6lmimine, kuna sotsiaaltuhistud ei kuulu, stiski nendedulka, kellega
leping vOidakse sdlmida.

Veel hiljuti réhutas Euroopa Kohus “kohtuasjas® C-367/19, et modiste
wriigihankeleping® kui rahaliste huvidega seotudleping hdlmab ka lepingut, milles
on vastutasuna ette nahtud tksnes kantudkulude hiivitamine. Sel viisil kaotab ka
maakonna halduskohtu ja vastustaja poolt valja toadud omadus — see tdhendab, et
vaid vabatahtlike Ghenduste™ypuhul “puudub Uhenduse liikmetel igasugune
majanduslik eelis, vaid nende kulud hivitatakse — oma vaartuse, et péhjendada
lildu Oiguse alusel nende Uhenduste soodsamat kohtlemist vdrreldes
sotsiaallihistutega,

Teine asjaoluy'mis,voikahte liiki mittetulundusiihenduste erinevusi niiansseerida,
on see, et kui vabatahtlike thendustel voib olla niipalju to6tajaid, kui on vajalik
nende toimimiseks, siis, sotsiaallhistutel vdivad olla vabatahtlikud liikmed, kes
teevad oma, t66d tasuta ja kellele huvitatakse ainult nende kulud (seaduse
Nk, 381/1991 artikkeh2)

Neid kaalutlusi arvestades kahtleb Consiglio di Stato (kdrgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) selles, kas vaidlusaluste riigisiseste digusnormidega ette
néhtudwalistamine on kooskdlas liidu digusega, peatab menetluse ja esitab
Euroopa Kohtule resolutsioonis toodud eelotsuse kusimuse.



