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Predmet konania vo veci samej

Zluc¢enie rodiny — Zamietnutie povolenia alebo obnovenia pobytu zlti¢enej osoby
— Pobyt bez povolenia sprdvneho organu — Mimoriadne zlozité okolnosti —
Predchadzajuce posudenie osobnych okolnosti — Najlepsi zaujem dietata —
Samostatné povolenie na pobyt

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania tykajuci sa vykladi— Clanek 267 ZEEU
— Zlugitenost’ vnutrostatneho ustanovenia so smernicou@003/86/ES Clanok 15
ods. 3 — Clanok 17 — Zamietnutie povolenia alebo_obnovenia’ pobytt, zIi¢ene;
osoby — Pobyt bez povolenia spravneho organu — Mimosiadne zlozité ekolnosti —
Predchadzajuce posudenie osobnych okolnosti + Samaestatnéspoyvolenie na pobyt —
Clanky 7 a 24, ako aj ¢lanok 33 ods. 1 a &lanek 47 “\Charty*zakladnych prav
Eurdpskej unie — Najlepsi zaujem dietata —Clanok 6,0ds\l a¢lanok 8 ods. 1 a 2
Eurdpskeho dohovoru o T'udskych pravach

Prejudicialne otazky

1.  Maju ¢lanok 15 odsa3 in, fine a ¢lanok 17 smernice, ked’ sa v nich hovori
0 ,,mimoriadne zlozitych, okelnostiach®, automaticky zahfnat’ vSetky okolnosti,
v ktorych sa moze ocitaut,maloleta osoba a/alebo ktoré si podobné okolnostiam
uvedenym v ¢lankasds smernice?

2. Je vnuatroStatna ‘pravaa, Uprava, ktora nestanovuje udelenie samostatného
povolenia na pobyt, ktoré zabezpeci, ze zltceni rodinni prislusnici nezostanu bez
povolenia naypobyt wydaného spravnym organom, ak nastand takéto mimoriadne
zlozité okolnosti, v sulade’s clankom 15 ods. 3 in fine a ¢lankom 17 smernice?

3. “Umozfujn €lanok 15 ods. 3 in fine a¢lanok 17 smernice vyklad, podla
ktoreho tote pravo na samostatné povolenie existuje, ak zluc¢ena rodina zostane
bez povolenia’a pobyt z dévodov, ktoré nemoze ovplyvnit™?

4.  Je, vnutrosStatna pravna Uprava, Ktord nestanovuje potrebné a povinné
posudenie okolnosti uvedenych v ¢lanku 17 smernice pred zamietnutim obnovenia
povolenia na pobyt zlacenych rodinnych prislusnikov, v sulade s ¢lankom 15
ods. 3 a ¢lankom 17 smernice?

5. Je wvnutroStatna pravna Uprava, ktora nestanovuje ako postup pred
zamietnutim povolenia na pobyt alebo obnovenim povolenia na pobyt zlucene;j
0soby osobitny postup na vypocutie maloletych o0séb, ak bolo garantovi
zamietnuté povolenie na pobyt alebo jeho obnovenie, v sulade s ¢lankom 15
0ds. 3 a ¢lankom 17 smernice, ako aj s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 8 ods. 1 a 2
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Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach as ¢lankami 47, 24, 7 a ¢lankom 33
ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej unie?

6. Je wvnutrostatna pravna Uprava, ktord nestanovuje ako postup pred
zamietnutim povolenia na pobyt alebo obnovenim povolenia na pobyt manzela,
ktory Ziada o zlucenie rodiny, ak bolo garantovi zamietnuté povolenie alebo
obnovenie pobytu, postup, v ktorom sa tento manzel méze odvolavat’ na okolnosti
stanovené v ¢lanku 17 smernice s cielom poziadat, aby mu bola poskytnuta
moznost’ nepretrzitého pobytu vo vztahu K jeho predchadzajucemu pobytu,
v sulade s ¢lankom 15 ods. 3 a ¢lankom 17 smernice, ako aj s ¢lankom 6 ods. 1
a ¢lankom 8 ods. 1 a 2 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach a,S ¢lankami 47,
24 a 7 a ¢lankom 33 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej Gnie?

Uvéadzané pravne predpisy Unie

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 27%juna“2006,Parlament/Rada,
C- 540/03, EU:C:2006:429

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie zoy14. marca 2019,8Y. Z. ai. (Podvod
pri zluceni rodiny), C-557/17, EU:C:2019:208

Odbévodnenia 2 a 11 smernice 2003/86/ES

Clanok 5 ods. 5, ¢lanok 15 ods. 3, @lanok16™0ds. 3, ako aj ¢lanky 17 a 18
smernice 2003/86/ES

Clanok 24 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie

Clanok 6 EurépSkeho dehovorute vykone prav deti

Uvadzané vautrostatne pravne predpisy

Cléanok 19, 'ey Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos vy libertades de
loshextranjeros en Espafia y su integracion social (organicky zakon ¢. 4/2000
z 14. januara ‘@ pravach aslobodach cudzincov v Spanielsku a o ich socialnej
integrécii), zmeneny organickym zakonom ¢&. 2/2009 (d’alej len ,,organicky zakon
¢. 4/2000).\Upravuje Gcinky zltcenia rodiny za osobitnych okolnosti, medzi
ktoré patri povolenie na pobyt a pracovné povolenie, ako aj samostatné povolenie
na pobyt pre manzela/manzelku a deti.

Odsek 4 prveho dodatkového ustanovenia Real Decreto 557/2011, de 20 de abril,
por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000, sobre derechos
y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, tras su reforma
por Ley Organica 2/2009 (kralovsky dekrét ¢. 557/2011 z 20. aprila, ktorym sa
schvaluje nariadenie k organickému z&konu ¢. 4/2000 o pravach a slobodach
cudzincov v Spanielsku aoich socialnej integracii, zmeneny organickym
zdkonom ¢. 2/2009; dalej len ,organicky zdkon ¢&.557/2011¢). Stanovuje sa
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viiom moznost vydavat povolenia na prechodny pobyt a/alebo pracovne
povolenia, ak to vyzaduju ekonomické, socialne alebo pracovneé okolnosti,
a v pripadoch osobitného vyznamu, ktoré nie su upravené, ako aj udel'ovanie
individualnych povoleni na prechodny pobyt, ak existujd vynimo¢né okolnosti,
ktoré nie su stanovené v tomto nariadeni.

Clanok 58 ods. 3 kral'ovského dekrétu &. 557/2011. Upravuje platnost’ povolenia
na pobyt zlacenych rodinnych prislu$nikov v zavislosti od povolenia na pobyt
garanta.

Clanok 59 kralovského dekrétu ¢. 557/2011. Upravuje pobyt zluéenychwodinnych
prislusnikov, ktory je nezavisly od pobytu garanta, a okrem iného aj,poziadavky,
predpoklady a trvanie pobytu.

Clanok 61 kralovského dekrétu ¢&. 557/2011. Upravuje ‘obnovefie povoleni na
pobyt z dbvodu zltcenia rodiny aokrem inéh@s, aj “formalne nalezitosti
a podmienky ziadosti, trvanie, poziadavky na ziskaniewpovoleniaytykajuce sa
garanta a zlucenej osoby, pozadované podkladysa d’alsic “informacie, ktoré maju
organy posudit’ na u¢ely obnovenia povolenia.

Zhrnutie skutkového stavu a konania Ve veci'samej

Zalobkyna a jej dve maloleté deti beli drzitekmi povolenia na pobyt na zaklade
zlucenia rodiny po tom, akodolizlucenivs manzelom, resp. otcom deti Zalobkyne.

Dna 22.aprila 2021, podalinyvsetei ¢lenovia rodiny Ziadost 0 povolenie na
dlhodoby pobyt. Rozhodautims, Subdelegacion del Gobierno en Barcelona
(zastUpenie vlady ‘WwBarcelone, “Spaniclsko) z 27. maja 2021 bolo garantovi
zamietnuté povolenie, na,pebyt*z dovodu existencie zaznamu v registri trestov.
Nésledne polo “rozhodnutimy, zastupenia vlady v Barcelone z22.juna 2021
Zalobkyni a'jej dvom maloeletym detom zamietnuté povolenie na dlhodoby pobyt,
lebo garant nemal pracevné povolenie a/alebo povolenie na pobyt, ¢o je okolnost’,
ktord, nebola wsulade s poziadavkami ¢lanku 61 ods.3 pism.b) bodul
kralovského,dekeétu™€. '557/2011.

Zakladné'tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej
Tvrdenia ucastnikov konania nie si podrobne opisané v rozhodnuti vnttrostatneho
sudu.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Clanok 15 smernice 2003/86/ES (d’alej len ,,smernica®) stanovuje moznost’ udelit’
v urcitych pripadoch samostatné povolenie na pobyt zlu¢enym rodinnym
prislusnikom. Clanok 16 ods. 3 tejto smernice stanovuje, Ze ¢lenské §taty mozu
odobrat’ alebo odmietnut’ obnovit' povolenie na pobyt rodinného prislusnika za
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urcitych okolnosti podl'a ¢lanku 15. Tieto ustanovenia boli prebraté do ¢lanku 59
kralovského dekrétu ¢. 557/2011, ktorého treti odsek stanovuje, ze povolenie na
pobyt sa udel'uje bez prerusenia.

V ¢lanku 15 smernice, na ktory odkazuje ¢lanok 16 ods. 3 smernice, sa dalej
uvddza, ze ,Clenské Staty vydajld ustanovenia na zabezpeCenie udelenia
samostatného povolenia na pobyt v pripade mimoriadne zlozitych okolnosti*.
Tieto zlozité okolnosti nie sU v $panielskom prave upravene.

Stvrty odsek prvého dodatkového ustanovenia kralovského dekrétuf@. 557/2011
stanovuje udelovanie povoleni na pobyt vo vynimo¢nych pripadach, ktoré nie su
uvedene v nariadeni k organickemu zakonu ¢. 4/2000. Nezda sa,vsak, ze'Qy tieto
ustanovenia boli v sulade so smernicou, ked’ze upravuju rozhodnutie zalozené na
vol'nej Uvahe so Sirokym vykladom, ktoré nebréni automatiekému rozhedovaniu,
ktoré Sudny dvor odmietol a ktoré zaroven nepatri do,‘pravemocismiestnych
organov Statnej spravy, ked’ze je priradené Ustrednynrorganomistataej Spravy.

Sudny dvor prostrednictvom svojej judikatury,uklada €lensk ym §tatem povinnost’
posudit’ osobné okolnosti dotknutych o0séb ‘a zakazuje, meznost automaticky
rozhodovat’ 0 opatreniach na zruSenie povelenia na pobyt. Tak napriklad rozsudok
z 27. juna 2006 vo veci Parlament/Rada (C-540/03nEU:C:2006:429) zabezpectuje
zlu€itel'nost’ ustanoveni obsiahnutyehwy smerniciysoszakladnymi pravami tym, ze
uklada vnutrostatnym organom povinnost, zehl'adnit’ prostrednictvom ustanoveni
obsiahnutych v ¢lanku 5 ods. 5 ¢lanku 17 smernice konkrétne okolnosti kazdého
pripadu.

Spanielske pravne prédpisy,v8ak nestanovuju ziadne konanie, v ktorom by sa
dotknuté osoby mohli odyolat’ na,6sobné okolnosti uvedené v ¢lanku 17 smernice
aVv ktorom by#"maloletas, oseba “hola zaroven vopred vypocuta Vv sUlade
s ustanoveniami, ¢lanku 6%Eurépskeno dohovoru o vykone prév deti. Preto sa
rozhodnutia vydavaju bez tohoaby sa zohl'adnila osobna situacia zlu¢enych 0sdb,
spravidla maloletychydeti ‘a zien, ktoré sa nahle ocitli v krajine bez povolenia na

pobyt.

Rodfa nézorud vautroStatneho sidu by bolo mozné domnievat’ sa, ze zluceni
rodinni’ prislusnici, ktori stratili povolenie na pobyt z dévodov, ktoré nemoézu
ovplyvnity, sa%nachadzaju sa v mimoriadne zlozitej situacii, ato najmé ak ide
o maloleté “deti aosoby, ktoré v spolo¢nosti, zktorej pochadzajd, celia
Strukturalnej diskriminacii, ako napriklad zeny v niektorych krajinach, v ktorych
zenské pohlavie nie je chranené.

Vzhladom na skutocnost, ze V ¢lankul1l5 ods.3 sa pouziva Kkategoricky
sformulovany tvar slovesa ,vydaji“, vnutroStatny sid sa domnieva, ze
,mimoriadne zlozit¢ okolnosti“ by sa mali riadit vnuatro$titnym pravom.
Ustanovenie ¢lanku 15 ods. 3 smernice by sa tak mohlo uplatnit’ na pripady straty
povolenia na pobyt z dovodov, ktoré zlacené osoby nemozu ovplyvnit', ako je to
v konani vo veci samej. Okrem toho by kstrate povolenia na pobyt doslo
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v kazdom pripade po postdeni osobnej a rodinnej situacie zluc¢enej osoby, ako to
vyzaduje ¢lanok 17 smernice.

Podl'a vnutroStatneho sidu sa S$panielske organy obmedzili na zamietnutie
povolenia na pobyt bez toho, aby posudili charakter a pevnost’ rodinnych vztahov
osoby, trvanie jej pobytu a existenciu rodinnych, kulturnych a socidlnych vézieb
s krajinou jej pobytu a krajinou jej pévodu, o je v rozpore s pravom Unie.
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