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Processo C-817/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
21 de dezembro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso ‘dé Bucareste,
Roménia)

Data da deciséo de reenvio:
10 de dezembro de 2021
Recorrente:
R. I
Recorridos:
Inspectia Judiciara‘(Inspegao Judiciaria)

N. L,

Objeto do processoyprincipal

Recurse, contencigsopadministrativo que visa, designadamente, obter a anulagéo
das decisdes'de alguns inspetores judiciarios adotadas na sequéncia de uma queixa
relativa, & prética de infracbes disciplinares pelo inspetor-chefe da Inspectia
Judiciara (lnspecao Judicidria; a seguir «IJ»). Em substancia, o problema juridico
tem “porobjeto a questdo de saber se as garantias de independéncia e de
imparcialidade também sdo aplicaveis a atividade de inquérito disciplinar levada a
cabo pelos inspetores judiciarios em relacdo ao inspetor-chefe.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Com base no artigo 267.° TFUE, pede-se a interpretacdo dos artigos 2.° e 19.°,
n.° 1, segundo parégrafo, TUE, bem como da Deciséo 2006/928 da Comisséo.
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Questao prejudicial

Devem o artigo 2.° e 0 artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Tratado da Unido
Europeia, a Decisdo 2006/928 (que estabelece um mecanismo de cooperacéo e de
verificacdo dos progressos realizados na Roménia relativamente a objetivos de
referéncia especificos nos dominios da reforma judiciaria e da luta contra a
corrupgéo e a criminalidade organizada), bem como as garantias de independéncia
e de imparcialidade impostas pelo direito da Unido Europeia, ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional que permite ao inspetor-chefe
da Inspecdo Judicidria emitir atos administrativos de natureza “aormativa
(subordinados a lei) e/ou individual através dos quais decide “autonomamente
sobre a organizagdo do quadro institucional da Inspe¢édo Judicidtia paraa selecéo
dos inspetores judiciarios e a avaliacdo da sua atividade, a“conducdo das
atividades de inspec¢édo, bem como a nomeacdo do inspetor-ghefe\adjunto, no caso
de, com base na lei orgénica, essas pessoas serem asflinicas\que pedemyrealizar,
aprovar ou rejeitar atos de inquérito disciplinar contra o‘inspetor-chefe?

Disposicoes de direito da Unido e jurisprudéncia de Tribunal de Justica
invocadas

TUE, artigo 2.° e artigo 19.°, n.° 1, ségunde, paragrafo;
Carta dos Direitos Fundamentaissda Unido Europeia, artigo 47.°;

Decisdo 2006/928 da Cemissdo,\de 13,de dezembro de 2006, que estabelece um
mecanismo de cooperagdote dewerificacdo dos progressos realizados na Roménia
relativamente a objetivasswde, referéncia especificos nos dominios da reforma
judiciaria e da luta,contra a‘corfupcao; considerandos 1 a 3, artigo 1.° e ponto 1 do
anexo;

Acérdio “de 6, de “outubrotde 2021, W.Z. [Supremo Tribunal (Sec¢do de
Fiscalizacdo“Extraordinaria'e dos Processos de Direito Publico - Nomeagdo),
Palénia)),- C-487/19, EW:C:2021:798;

Aeérdao de,18,de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roméania»
e0., processes apensos C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e
C-397/19, BU:C:2021:393; a seguir: «Acordao Asociatia “Forumul Judecatorilor
din Romania”».

Disposicdes de direito nacional e jurisprudéncia nacional invocadas

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (Lei n.° 317/2004
sobre o Conselho Superior da Magistratura), republicada, e subsequentemente
alterada e complementada. Esta lei organica estabelece o quadro normativo geral
da organizacdo e do funcionamento da Inspecdo Judiciaria. De acordo com o
disposto nesta lei, para o exercicio da acdo disciplinar contra um magistrado, a 1J
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deve organizar um inquérito disciplinar. Os processos sdo atribuidos aos
inspetores judiciarios numa base aleatéria. A decisdo do inspetor judiciario que
investiga um magistrado com base numa queixa esta sujeita a confirmagdo pelo
inspetor-chefe, que a pode invalidar uma Gnica vez. A pessoa que apresentou a
queixa pode apresentar uma reclamagéo ao inspetor-chefe contra uma deciséo de
arquivamento. A acao disciplinar pode ser exercida no prazo de dois anos a contar
da data em que o ato foi praticado. A IJ é dirigida por um inspetor-chefe, juiz
nomeado através de concurso organizado pelo Consiliul Superior al Magistraturii
(Conselho Superior da Magistratura, a seguir: «CSMp»), assistido por um
inspetor-chefe adjunto, procurador, nomeado pelo inspetor-chefe, cujosmandato
cessa a0 mesmo tempo que o do inspetor-chefe. As normas sobre‘a cendugéo das
atividades de inqueérito, bem como a organizacdo e o funcionamentonda,lJ, assua
estrutura organizacional e as funcdes dos respetivos departamentos¢aosadetadas
por regulamento aprovado mediante despacho do inspetorschefe. Os,inspetores
judiciarios sdo nomeados pelo inspetor-chefe, na §equéncia™de“wum ‘eoncurso
organizado pela 1J em conformidade com um regulamento aprovado.por despacho
do inspetor-chefe. A avaliacdo do desempenho “prefissional \dos" inspetores
judicirios é efetuada anualmente por uma camissao,compostaypelo inspetor-chefe
e por outros dois membros eleitos pela assembleia-geral da@s inspetores judiciarios.

Ordinul nr. 131/2018 al inspectortlui-sef al\Inspectiei Judiciare privind
aprobarea Regulamentului de organizare“§t desfasurare a concursului pentru
numirea in functic a inspegctorilox, judiciari _(Despacho n.°131/2018 do
inspetor-chefe da Inspecédo Judiciaria, que,apreva o regulamento de organizagéo e
realizagdo do concurso para,a nemeagdo dos/inspetores judiciarios). Nos termos
deste regulamento, os, inspetoresda 1J,sdo nomeados pelo inspetor-chefe, na
sequéncia de um cencurse,que consistesna realizacdo de uma entrevista e de uma
prova escrita. O jurivda entrevista e ‘eomposto pelo inspetor-chefe, pelos diretores
das direcOes de inspecad0 e par um,psicologo com fungdes consultivas, nomeado
por despacho “do, inspetor-chefe. Os trabalhos do juri sdo coordenados pelo
inspetor-Chefe.

Ordinuh, nr. "134/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind
aprobarea ‘Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare
(Despacho™n.%134/2018 do inspetor-chefe da Inspecdo Judiciaria, que aprova o
regulamento de organizacéo e funcionamento da Inspec¢do Judiciaria). Nos termos
deste regulamento, compete ao inspetor-chefe nomear, de entre os inspetores
judiciarios da equipa dirigente, composta pelo inspetor-chefe adjunto e pelos
diretores das direcdes de inspecéo, e avaliar o pessoal subordinado. A nomeacéo
do inspetor-chefe adjunto e dos diretores acima mencionados é efetuada através de
um processo de selecdo no ambito do qual se realiza uma entrevista entre 0s
candidatos e o inspetor-chefe com base num projeto de gestdo. A avaliacdo do
pessoal € efetuada por uma comissdo composta pelo inspetor-chefe e por dois
inspetores judiciarios eleitos pela assembleia-geral dos inspetores judiciarios.
Entre os critérios de avaliacdo figuram o comportamento e a comunica¢do com 0
inspetor-chefe.
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Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de aprobare a
Regulamentului privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie (Despacho
n.° 136/2018 do inspetor-chefe da Inspecdo Judiciaria, que aprova o Regulamento
que estabelece as normas para a conducdo das atividades de inspecao)

Decisfes n.° 474/2016, n.° 588/2017, n.° 121/2020 e n.° 454/2020 do Tribunal
Constitucional, nas quais este declarou, em substancia, que os aspetos essenciais
do estatuto dos magistrados devem ser regulados por uma lei organica, e ndo por
ato com forca inferior a da lei.

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

A recorrida 1J € uma estrutura dotada de personalidadeyjuritica no ambitesdo
CSM, com poderes em matéria de inquéritos disciplinaressdoss\magistrados. E
dirigida por um inspetor-chefe, o recorrido N.L.,\que &\ assistido, por um
inspetor-chefe adjunto, nomeado pelo inspetor-chefe, o sprocurador P.M. A
legalidade da nomeagédo do recorrente para a fungao deinspetorschefe em relacao
ao periodo compreendido entre 1 de setembro de,2018%e 14, dednaio de 2019 foi
contestada em alguns dos processos sobre 0s quais,foi, proferido o Acorddo
Asociatia «Forumul Judecatorilor din Rgmaniay.

A recorrente € parte em varios processOs, penais que se encontram na fase
instrutdria ou decisoria. Nesté eentexte, apresentoeu varias queixas disciplinares
contra juizes e procuradores,\por ‘se considerar lesada pela atividade judicial
destes. Os inspetores judiciarios ‘adotaram decisdes em relacdo a essas queixas e
algumas dessas decisdes, foram aprovadas,ou confirmadas pelo recorrido.

A recorrente intérp0s, um recurso contencioso administrativo contra uma dessas
decisdes, emitida porP:M. em,2 de julho de 2018 e aprovada pelo recorrido. Por
Acoérdao de"27+de _setembro de*2019 proferido pela Curtea de Apel Bucuresti
(Tribupal ‘de Recursonde Bucareste, Roménia), entretanto transitado em julgado,
foi dado provimentona esse recurso e ordenada a conclusdo das auditorias por
parte'da W. Na fundamentacdo desse acorddo, considerou-se, em substancia, que a
IJ ndo tinhasexaminado de maneira efetiva os aspetos invocados pela recorrente.
Concluidasas auditorias, a 1J emitiu, em 11 de margo de 2021, uma nova deciséo,
confirmada pelo inspetor-chefe mediante a rejeicdo da reclamacédo apresentada
pelasrecarrente. Estas ultimas decisbes sdo contestadas em tribunal noutro
processe, pendente na Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de
Bucareste).

Por reclamacéo dirigida ao Ministério da Justica em 29 de novembro de 2019, a
recorrente alegou que a 1J, e em especial o recorrido, tinham violado os seus
direitos constitucionais e processuais. Considerando que esta queixa era da
competéncia da 1J, o Ministério da Justica remeteu-a a 1J, onde foi registada em
29 de janeiro de 2020.
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Atraves de queixa registada em 16 de fevereiro de 2021 na IJ — Directia de
inspectie pentru judecdtori (Direcdo de Inspe¢do dos Juizes), a recorrente
apresentou uma denuncia contra o recorrido, N.L., por ter cometido, de ma fé,
varias infragdes disciplinares. De facto, em apoio dessa queixa, a recorrente alega
que, no ambito das reclamacdes que apresentou entre 2018 e 0 momento da queixa
1) ndo foi realizada uma investigacdo propriamente dita em relacdo aos juizes e
procuradores que denunciou; 2) ndo lhe foram facultados para consulta os
processos existentes na 1J; 3) ndo lhe foi facultado o original da decisdo num
processo em que eram denunciados alguns juizes; 4) foi adiada a decisdao em
relacdo a sua queixa dirigida ao Ministério da Justica em 29 de novembre,de 2019
e transmitida a 1J para efeitos de deciséo; 5) foi rejeitada a execugdo'do Acordao
de 27 de setembro de 2019 proferido pela Curtea de Apel Bucuresti(Tribunal de
Recurso de Bucareste); 6) foi violada a obrigacdo de abstencde, de temar,decisoes
em relagéo as queixas dirigidas ao Ministério da Justica, enthqueuma‘das pessoas
objeto da denuncia era o proprio inspetor-chefe, e 7)foitindicade, contrariamente
ao que realmente sucedeu, numa carta de 25 de janeiro de 2021 gue,Ihe teria sido
enviada uma cépia de uma decisdo e as copias.de alguns documentos, embora na
verdade o envelope contivesse apenas uma falha.emybranco.

Um inspetor judicidrio pronunciou-sgfsobre &, referida ‘gueixa e emitiu uma
decisdo de arquivamento em 17 de_marco de 2021. A reclamacdo apresentada
contra essa decisao foi rejeitada pela Deeisao de 11 dexmaio de 2021, emitida pelo
inspetor-chefe adjunto, precisamente o,proeurador P.M. A recorrente interpds um
recurso contencioso administrativospara o, 0rgéojurisdicional de reenvio, no qual
pede a anulagédo dessas deCisges.

Argumentos essenciais daswarteswo processo principal

Na fundamentacaos do “seu recurso, a recorrente invoca, designadamente, a
incompatibilidade entre as fungdes de inspetor-chefe e de inspetor-chefe adjunto e
a decisdo-.sebre ‘a queixa em apreco, a ilegalidade dos atos de nomeacao destes e
as irregularidades relacionadas com a organizacgdo e o funcionamento da 1J.

No ‘que dizvrespeito a incompatibilidade do inspetor-chefe e do inspetor-chefe
adjunte, a recorrente afirma que a decisdo emitida em 2 de julho de 2018 pelo
inspetor-chefe adjunto, o procurador P.M., que foi aprovada pelo inspetor-chefe,
foi anulada pelo Acordao de 27 de setembro de 2019 proferido pela Curtea de
Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de Bucareste). Ora, o inspetor-chefe adjunto
encontrava-se numa situacdo de incompatibilidade ao emitir a Decisdo de 11 de
maio de 2021, uma vez que a respetiva queixa dizia respeito ao exercicio de
determinadas funcbes pelo inspetor-chefe no a@mbito de um processo que tinha
sido resolvido pelo préprio inspetor-chefe adjunto através da decisdo que foi
definitivamente anulada pelo Acorddo de 27 de setembro de 2019 proferido pela
Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de Bucareste). Do mesmo modo, o
presente recurso diz também respeito ao atraso na tomada da decisdo efetiva em
relacdo a queixa em apreco, atraso esse que, alids, tinha como objetivo fazer
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expirar os prazos legais dentro dos quais poderiam ser iniciados 0S processos
disciplinares, ou seja, dois anos a contar da préatica do ato. Além disso, o recorrido
N.L., em causa na queixa apresentada através do Ministério da Justica, continuou
a confirmar sistematicamente as decisdes de arquivamento em relacdo as queixas
respeitantes ao desempenho de alguns magistrados apresentadas pela recorrente, e
os referidos magistrados continuaram a violar os seus direitos, considerando-se
protegidos pela passividade da IJ, representada pelo inspetor-chefe.

No que toca a ilegalidade dos atos de nomeac&o, a recorrente invoca o Acordao
Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania», que foi interpretado™o sentido
de que os atos administrativos emitidos pelo inspetor-chefe em relacdo as queixas
da recorrente no periodo compreendido entre 1 de setembro de 2018%¢ 14 de maio
de 2019 s&o ilegais porque foram adotados por uma pessea gqueshde tinha\o
estatuto exigido por lei, dado que o recorrido N.L. foi nomeado, para,esse, cargo
em violacdo das normas imperativas constantes da Leid@daOrganizagdo Judiciaria.

Relativamente as irregularidades relacionadas “cem “{a “organizacdo e o0
funcionamento da IJ, a recorrente considera,quees Seguintes aspetos violam as
garantias de independéncia e de imparcialidade: “d) o, _envolvimento do
inspetor-chefe na selecdo dos inspetores “judiciarigsy, 2) a nomeacdo do
inspetor-chefe adjunto pelo inspetor-chefe por atosadministrativo individual, ndo
sendo aplicados critérios de selecde “abjetivos;y, 3)a possibilidade de o
inspetor-chefe adotar atos administrativos de“natureza normativa que determinam
0 modo como sdo exercidas as funcoes na, 13;4) a repercussdo do modo de
organizacédo e de funcionamento,da IJ,sobre,0 modo como é exercida a atividade
dos inspetores judicidrios;,5) o, facto deyo estatuto dos juizes e dos procuradores
ndo ser regulado exelusivamentespor lei0rgénica; e 6) a inexisténcia de garantias
contra a falta de imparcialidadee a arbitrariedade.

A recorrida, [Jisustenta que oSyinspetores judiciarios, no ambito das auditorias
realizadas, gozam,de_independéncia, atuam com imparcialidade e que a analise da
existéncta de, indicios relacionados com a pratica de uma infracdo disciplinar é da
competéncia exclusiva'do inspetor judiciario, com base no resultado das auditorias
previamente efetuadas em relacdo aos aspetos que sdo objeto da queixa. Das
decisbes iImpugnadas no presente processo constam os argumentos de facto e de
direite que estiveram na base da medida de arquivamento adotada pelo inspetor
judiciario “exforam ordenadas em conformidade com os requisitos juridicos
especiais nesta matéria.

No que respeita ao fundamento baseado no Acérddo Asociatia «Forumul
Judecatorilor din Roménia», a recorrida alegou que esse acorddo ndo se
pronunciou sobre a ilegalidade dos atos administrativos emitidos pelo
inspetor-chefe no periodo compreendido entre 1 de setembro de 2018 e 14 de
maio de 2019, mas que, pelo contrario, o Tribunal de Justica se limitou a indicar
0s principios que os tribunais nacionais devem aplicar em cada caso concreto.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Em primeiro lugar, o orgdo jurisdicional de reenvio sublinha que a analise do
presente recurso se limita a apreciar se existem indicios da pratica de uma infracao
disciplinar, o que implica uma apreciacdo sumaria, aparentemente com base num
quadro probatério minimo. Constata que a recorrente invoca os efeitos que o
Acordao Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania» tem sobre a nomeagao
do inspetor-chefe da I1J e sobre os atos por este praticados no periodo
compreendido entre 1 de setembro de 2018 e 14 de maio de 2019, o que implica
uma analise da existéncia de indicios da préatica de uma infracdo disciplinar a luz
de determinados elementos do direito substantivo.

Esse orgdo jurisdicional observa que a recorrente contesta, “alem, disso,\ a
legalidade do procedimento no a&mbito do qual forampemitidas “as decisoes
contestadas e pGe em causa a propria organizacao e oduncionamento davJ, com o
fundamento de que os inspetores judiciarios que podem realizar,»aprovar ou
rejeitar atos de inquérito disciplinar contra_o ‘inspetor-chefe sde por este
selecionados e avaliados e exercem a atividade ‘dewinspecdos num quadro
institucional em que o inspetor-chefe esta.investido do peder de emitir atos
administrativos de natureza normativa edndividual. Por'eonseguinte, num caso em
que o inspetor-chefe é objeto de uma queixa, a reclamacao contra a decisdo do
inspetor judiciario que analisa 0 processoné tratada ‘pelo inspetor-chefe adjunto,
que, contudo, é nomeado pelo inspetor-chefe, mediante um ato unilateral e
individual, no termo de um‘processo ‘de selegdo que consiste unicamente na
apresentacdo de um projeto de, gestdo no, contexto de uma entrevista com o
inspetor-chefe.

Essa possibilidade“de emitir, 0, ato, administrativo individual de nomeacdo dos
inspetores judiciarios queyocupamycargos de chefia hierarquicamente inferiores na
IJ (entre os«quais, o‘inspetor-chefe adjunto) esté prevista na Lei n.° 317/2004, que
também «prevé, que, 0, mandato destes termina a0 mesmo tempo que o do
inspetar-chefe. Suseita=se, “ois, a questdo em discussdo, da competéncia do
Tribunal,de Justicade'saber se a permanéncia destes ultimos em cargos de chefia
depende,da permanéncia no cargo do inspetor-chefe e, eventualmente, do modo
como,esse'aspetolafeta a independéncia e a imparcialidade da tomada de decisdes
em relagdo a'uma queixa disciplinar contra o inspetor-chefe.

Daqui, decorre que, na analise do pedido apresentado ao 6rgdo jurisdicional de
reenvio,“€ dada prioridade as questdes relativas as normas processuais em
aplicacdo das quais foram emitidas as decisfes contestadas, ou seja, as relativas a
existéncia de um quadro legislativo ao nivel da lei orgénica que assegure garantias
objetivas quanto a independéncia e a imparcialidade dos inspetores judiciarios em
relacdo ao inspetor-chefe, no caso de este ser objeto de uma queixa disciplinar.

O orgéo jurisdicional de reenvio considera que o Acorddo Asociatia «Forumul
Judecatorilor din Romaniay, invocado pela recorrente, diz respeito a uma hipdtese
especifica, ou seja, a do ato de nomeacdo do inspetor-chefe da 1J, e as garantias
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foram analisadas do ponto de vista do risco objetivo para o0 estatuto de cada um
dos magistrados, uma vez que a perspetiva de abertura de um inquérito disciplinar
é, por si sO, suscetivel de exercer pressdo sobre os juizes. Pelo contrério, no
presente processo, a recorrente refere-se a uma hipétese diferente, ou seja, aquela
em que, devido ao modo como o regime juridico da responsabilidade disciplinar é
estabelecido, a impossibilidade de exercer uma acao disciplinar (pelo facto de os
prazos legais terem sido ultrapassados e devido a uma pretensa passividade do
inspetor-chefe) depende, essencialmente, do modo de organizagdo e de
funcionamento da 1J.

Além disso, a recorrente alegou que se verificaram atrasos e“deficiéneias na
comunicacdo dos atos de inspecdo, considerando que o0 seu interesse em utilizar
vias de recurso previstas na lei tinha sido prejudicado, e considerou.que, oxdireito
da Unido se opde a um quadro juridico semelhante que cencentra nas méaos de
uma Unica pessoa o poder de regular e decidir em grande medidasa careeira dos
inspetores judiciarios. Por outro lado, alega que oyprocesse disciplinar‘eontra os
magistrados responsaveis pela decisdo dos processaswpenais ‘em,quee parte ou
contra o inspetor-chefe constituem uma via de recurso para,garantir'o respeito dos
respetivos direitos processuais, distinto do‘exercicio’ das vias'de recurso previstas
na lei penal.

O orgédo jurisdicional de reenvio sublinha@ue ndo“tem de se pronunciar sobre
estes aspetos nesta fase do_processo ewgue se limita a indicar o nexo de
causalidade entre a interpretagdo de, direito da Unido e o presente caso no que diz
respeito aos meios de defeSa da recorrente.

Referindo-se ao ne 109, do Acordao  Asociatia «Forumul Judecatorilor din
Roménia», o 0rgéo, jurisdicional de reenvio observa que a questdo de direito
suscitada na presentescausané ‘de, saber se as garantias de independéncia e de
imparcialidade também sdo neeessarias no caso dos inspetores judiciarios e dos
dirigentes, da™lJ ‘e, 'se, \numassituacdo como a do litigio em aprego, o direito da
Unido se"opde a uma,legislagdo nacional que permite ao inspetor-chefe adotar atos
administrativos,de nattreza normativa e/ou individual através dos quais decide de
maodo auténomo sebre a organizacdo do quadro institucional da 1J, num caso em
que ele proprie pade ser objeto do procedimento disciplinar.

ON\Orgao wjurisdicional de reenvio recorda que as disposicdes normativas
contestadas pela recorrente se enquadram num processo de reforma do sistema
disciplinar iniciado em 2012, sendo uma das medidas adotadas precisamente o
reforco institucional da 1J, através de uma intensificacdo da sua autonomia em
relacdo ao CSM, tanto quanto ao modo de exercicio das suas funcbes, como do
ponto de vista da sua independéncia operacional. A exposicdo de motivos da lei
assim adotada remete para os relatorios da Comissdo sobre 0S progressos
realizados pela Roménia no ambito do Mecanismo de Cooperacdo e de
Verificacdo e observa, nomeadamente, que «se recomende a ado¢do de medidas
para reforcar a capacidade e a organizacdo das inspecbes judiciais a fim de
assegurar uma atencéo suficiente ao inquérito disciplinar e a introducdo de uma
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avaliacdo anual do desempenho do 6rgdo de Inspecdo Judicidria, bem como a
continuacdo do processo de reforma da Inspecdo Judiciariax».

Considerou-se que a medida que reforca a autonomia da 1J em relacdo ao CSM se
destinava a garantir o cumprimento da Decisdo 2006/928, devendo a interpretacdo
do direito da Unido determinar que garantias objetivas devem acompanhar essa
autonomia institucional e se essas garantias se opdem a uma legislacdo nacional
segundo a qual o carater autobnomo da instituicdo consiste no poder conferido a
uma Unica pessoa, dirigente da instituicdo, de emitir atos administrativos de
natureza normativa, em derrogacdo do modelo de referéncia das letssorganicas
imposto pela Curtea Constitutionala a Romaniei (Tribunal Constitucional remeno)
em mateéria de estatuto dos magistrados.

No presente caso, os regulamentos adotados pelos despaches doninspetor-chefe da
1J n.° 131/2014, n.° 134/2014 e n.° 136/2014 contémenormassdendireito interno
que dizem respeito a todos os aspetos contestados pela recorrente =00 Seja, as
estruturas da instituicdo, as fungbes do pessoal, O\registo ewa distribuicdo dos
pedidos, 0s prazos para a tomada de degcisOesSy, a\nomeacdo, dos inspetores
judiciérios, a conducdo das atividades ‘de \inspegao, wa nomeacdo pelo
inspetor-chefe das pessoas com funcdes de ehefia, eno%acompanhamento e a
avaliacdo das suas atividades — cuja adecdo, alteracdose integracdo sdo deixadas
pelo legislador a competéncia excldsivardotinspetor-chefe da 1J.

Baseando-se no Acorddo AsociatiaForumulJudecatorilor din Romaniay, o 6rgio
jurisdicional de reenvio afirmasgue 6, Tribunal de Justica considera que o modo
como a organizacao e o“funcionamento,de um érgédo judicial sdo regulados esta
relacionado com a duragéo dos processos conduzidos por esse 0rgdo. A questdo de
direito no presente caso ‘€ ‘diferente, uma vez que o objeto das atividades das
instituicGes em causaséndiferente: as circunstancias invocadas pela recorrente
dizem respeito,ndesignadamente, ao poder discricionario do inspetor-chefe para
emitir ates normativos,atraves dos quais regula a organizacdo e o funcionamento
da 1J.

Por conseguintencoloca-se a questdo da solidez de um sistema de garantias
assente, emngrande medida, em atos administrativos de natureza normativa
emitidos, unilateralmente, por uma pessoa que desempenha a fungdo de
inspetor-Chefe, quando essa mesma pessoa pode ser objeto de uma queixa
disciplinar.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio recorda as normas de conduta
estabelecidas pelo Conselho Consultivo dos Juizes Europeus (CCJE), das quais
resulta que, embora nos Estados-Membros existam diferentes modos de
organizacdo do regime disciplinar, deve aplicar-se aos inspetores judiciarios e as
atividades de inspecdo judiciaria 0 mesmo padrdo de garantias que o aplicavel a
magistratura a que pertencem, ou ainda mais rigoroso, tendo em conta que sdo 0s
inspetores judicidrios que podem exercer a acdo disciplinar contra qualquer
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magistrado, incluindo também a pessoa que ocupa a funcdo de direcdo da
atividade de inspecéo judiciéria.

Justificacéo do tratamento do processo através de tramitacéo acelerada

O orgao jurisdicional de reenvio pede que 0 presente processo seja submetido a
tramitacdo acelerada, com o fundamento de que a recorrente ja criticou a duracdo
dos processos disciplinares relativos as queixas por ela apresentadas, alegando que
os mesmos foram ineficazes. Por conseguinte, é necessario que o periodo para a
conclusdo do mecanismo de reenvio prejudicial ndo seja considerado, pelas partes
causa de incerteza quanto a eficiéncia ou a eficacia da solucédo, judiciah que
pretendem obter. Além disso, a questdo de direito suscitada é&importante, uma vez
que as questdes suscitadas dizem respeito a problemas, relacionadosy.com a
organizacdo e o funcionamento de um organismo dednspegade, Judiciaria, aspeto
relevante para todos os Estados-Membros.
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