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Cauza C-825/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

23 decembrie 2021
Instanta de trimitere:

Cour de cassation (Belgia)
Data deciziei de trimitere:

13 decembrie 2021
Recurenta:

UpP
Intimat:

Centre public @action sociale de Liege

1. Obiectubsi datele litisiului:

La 24 septembrie 2014).a fost refuzat azilul solicitat de recurentd, iar la 13
octombrie 2014 i-a fostmotificat un ordin de parasire a teritoriului.

La 16 octombrie 2014, recurenta a sesizat Conseil du contentieux des étrangers
[Censiliul Conteneiosului privind Strainii] cu o cale de atac impotriva deciziei de
refuz.

La 19 ianuarie 2015, recurenta a formulat o cerere de acordare a unui permis de
sedere péntru motive medicale.

La 8 iunie 2015, aceasta cerere a fost declarata admisibila, astfel incat i-a fost
eliberat un certificat de Inregistrare a resedintei (permis de sedere temporard).
Centre public d’action sociale de Li¢ge [Centrul Public de Actiune Sociald din
Liege] i-a acordat asadar un ajutor social financiar.

La 22 iulie 2015, Conseil du contentieux des étrangers [Consiliul Contenciosului
privind Strdinii] a respins calea de atac introdusa impotriva deciziei de refuz din
24 septembrie 2014.
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La 20 aprilie 2016, Office des étrangers [Oficiul pentru Strdini] a declarat
nefondata cererea de acordare a unui permis de sedere pentru motive medicale. Nu
I s-a mai eliberat certificatul de Tnregistrare a resedintei (permis de sedere
temporard).

Recurenta a introdus o cale de atac impotriva acestei decizii la Conseil du
contentieux des étrangers [Consiliul Contenciosului privind Strdinii], cale de atac
care nu are efect suspensiv.

Centre public d’action sociale de Li¢ge [Centrul Public de Actiune“Sociala din
Liége] i-a retras ajutorul social incepand cu 1 mai 2016.

Prin hotdrarea din 7 noiembrie 2016, tribunal du travail de“Licge [Tribunalul
pentru Litigii de Munca din Li¢ge] a respins actiunea formulatadde rceurentd
Tmpotriva acestei retrageri a ajutorului social.

La 15 martie 2017, cour du travail de Liege [Custea pentru Bitigii, de' Munca din
Licge] a respins apelul declarat de aceasta impotrivathotaragii mentionate.

Cour du travail de Liege [Curtea pentru Litigii de MuncadinLicge] a considerat,
in esenta, cd ordinul de parasire a teritofiulutnotificat inainte.de formularea cererii
de acordare a unui permis de sedere pentru ‘motive medicale a fost, desigur,
suspendat in ceea ce priveste eféctele saletdesi a, subzistat si a continuat sa se
aplice in intregime atunci cand eertificatele de'inregistrare a resedintei nu au mai
fost acordate. Recurenta, caf@mu se,mai‘afla in situatie de sedere legala in Belgia,
nu mai are, asadar, dreptal la ajutorul'socialiin discutie.

Sesizatd cu un recurs ‘impotfiva acestel hotarari, Cour de cassation [Curtea de
Casatie] solicitd in prezent Curtii sd se pronunte.

2. Dispozitiile in\cauza:

Dreptul Uniunii

Directiva, 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala

Capitolul II, intitulat ,,Incheierea sederii ilegale”, prevede la articolul 6:
,,Decizia de returnare

(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al
unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul lor, fard a aduce
atingere exceptiilor mentionate la alineatele (2)-(5).
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[...]

(4) Statele membre pot decide in orice moment sa acorde un permis de sedere
autonom sau orice alta autorizatie care confera un drept de sedere, din motive de
compasiune, umanitare sau de altd natura, unui resortisant al unei tari terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor. In acest caz, nu se emite nicio decizie de
returnare. In cazul in care a fost deja eliberati o decizie de returnare, aceasta este
retrasa sau suspendata pe durata de valabilitate a permisului de sedere sau a unei
alte autorizatii care conferd un drept de sedere.

[...]

Articolul 8, intitulat ,, Indepartarea”, prevede:

»(1) Statele membre iau toate masurile necesare pertru ‘@ executa deéeizia de
returnare dacd nu a fost acordat un termen pemtru plecarea voluntarda in
conformitate cu articolul 7 alineatul (4), sau daca,obligatia de,returnare nu a fost
indeplinita in timpul perioadei pentru plecarea voluntara acordata in conformitate
cu articolul 7.

[...]

(6) Statele membre asigura un sistém eficient,de supraveghere a returnarii fortate”.
Dreptul national

Loi du 8 juillet 1976Norganiguedes “centres publics d’action sociale [Legea
organica din 8 iulie 1976 privind centrele publice de actiune socialal

Articolul 1 prevede:

,Orice persoanazare deeptul la asistentda sociald. Obiectivul acesteia este de a
permite tuturor s ducd o viatd conforma cu demnitatea umana.

Au_fost create ‘eentre publice de actiune sociald care, in conditiile stabilite de
prezentalege, trebuie sa asigure aceasta asistenta”.

Articolul’s7 prevede:

»§ 1. Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 57ter, centrul public de actiune
sociala are misiunea de a asigura persoanelor si familiilor asistenta datorata de
colectivitate.

[...]

Aceastd asistentd poate fi materiald, sociald, medicald, medico-socialda sau
psihologica.
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§ 2. ,,Prin derogare de la celelalte dispozitii din prezenta lege, misiunea centrului
public de actiune sociala se limiteaza la:

1° acordarea asistentei medicale de urgentd unui strdin care se afla in situatie de
sedere ilegala in Regat;

[...]

Sederea in Regat a unui strdin care s- a declarat refugiat si a solicitat sa i se
recunoasca aceasta calitate este ilegald atunci cand cererea de azil a fost respinsa,
iar strainului in cauza i- a fost notificat un ordin de parasire a teritosiuluin]...]”

Loi du 15 décembre 1980 sur l’acceés au territoire, le séjour, | établissement, et
[’éloignement des étrangers [Legea din 15 decembrie 1980 privind“accesul pe
teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea strainilor]

Acrticolul 9ter prevede:

,»9 1. Strainul care locuieste in Belgia [...] ¢l care suferd de owbeala care prezinta
un risc real pentru viata sau integritatea sa cotporald ori un rsc real de tratament
inuman sau degradant atunci cand nu €xista niciun tratament adecvat in tara sa de
origine sau in tara in care are resedinta poate soligitar[...Jeeliberarea unui permis de
sedere in Regat [...]”.

Arrété royal du 17 mai 2007 fixant, des“wmodalités d’exécution de la loi du 15
septembre 2006 modifiant la loidu 15 décembre 1980 sur ’acces au territoire, le
séjour, I’établissement. et ["éloignement des etrangers [Decretul regal din 17 mai
2007 de stabilirepa normeloryde aplicare a Legii din 15 septembrie 2006 de
modificare a Legii din,J 5\deecembrie 1980 privind accesul pe teritoriu, sederea,
stabilirea siindepdrtarea strainilor/

Acrticolul 7 prevede:

L]

Cu exeeptia cazurilor mentionate la articolul 9ter alineatul 3 din lege, delegatul
ministrului dadnstructiuni municipalitatii sa inscrie persoana in cauzd in registrul
strainilor '§i sa il puna in posesia unui certificat de inregistrare a resedintei model
A [...]%

Acrticolul 8 prevede:

»Permisul de sedere temporara si certificatul de inregistrare in registrul strainilor,
eliberate In temeiul articolului 9ter din lege, au o duratd de valabilitate de cel putin
un an”.
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3. Pozitia recurentei:

Recurenta sustine, in esentd, ca un certificat de nregistrare a resedintei 11 permite
sederea, chiar si cu titlu temporar si in conditii precare, celui care o solicitd pentru
motive medicale, si implicd, prin urmare, retragerea implicitd a ordinului de a
parisi teritoriul notificat anterior. In consecintd, hotirirea atacati nu s-a putut
intemeia pe acest ordin de parasire a teritoriului pentru a decide ca recurenta se
afla in situatie de sedere ilegald in perioada in litigiu cuprinsa intre 1 mai si 2
noiembrie 2016 si nu poate, in temeiul articolului 57 alineatul 2 din Legea din 8
tulie 1976, sa obtind o alta asistenta sociala decat asistenta medicald de‘urgenta.

4, Aprecierea Cour de cassation [Curtea de Casatiel:

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115, Statele membre,emit o
decizie de returnare impotriva oricdrui resortisant al unei tari terte aflatiin situatie
de sedere ilegala pe teritoriul lor.

Tn temeiul articolului 6 alineatul (4) din Diréctiva 2008/115ystatele membre pot
decide n orice moment sa acorde un permis, de sedereéyautonom sau orice alta
autorizatie care confera un drept de sedere, din motive de compasiune, umanitare
sau de altd naturd, unui resortisant, al unei tari, tegte aflat in situatie de sedere
ilegald pe teritoriul lor si, in acést, caz, In“eazuliin €are a fost deja eliberatd o
decizie de returnare, aceasta este,retrasa sau suspendata pe durata de valabilitate a
permisului de sedere sau a unei,alte,autotizatii care confera un drept de sedere.

Articolul 8 alineatul (1) din aceasta dirgctiva prevede ca statele membre iau toate
masurile necesare pentruta exécuta decizia de returnare.

In Hotararea din, 19.iunie’\2018, ‘Gnandi (C- 181/16, EU:C:2018:465), Curtea a
constatat ca ‘ordinulde ‘a,parasi teritoriul, emis de Office des étrangers de Belgique
[Oficiul fpentrusStraini, Belgia] in privinta resortisantului unei tari terte dupa
respingerea cererii, sale, de protectie internationald, constituie o decizie de
returnarevin sensul artieelului 3 punctul 4 din Directiva 2008/115/CE.

Tn"eauza In care s“a pronuntat Hotdrarea din 15 februarie 2016, N. (C- 601/15
PPU, EU:€:2016:84), instanta de trimitere, Consiliul de Stat al Tarilor de Jos,
aratase cd, in temeiul propriei jurisprudente, formularea unei cereri de azil de catre
o perseana care face obiectul unei proceduri de returnare are ca efect caducitatea
de plin drept a oricarei decizii de returnare care ar fi fost adoptatd anterior in
contextul procedurii respective. Curtea a subliniat in aceasta privintd ca, in orice
caz, efectul util al Directivei 2008/115/CE impune ca o procedura initiatd in
temeiul acestei directive, in cadrul careia a fost adoptatd o decizie de returnare, sa
poatd fi reluata din stadiul in care a fost intreruptad ca urmare a depunerii unei
cereri de protectie internationala imediat ce aceasta cerere a fost respinsa in prima
instanta; astfel, statele membre sunt tinute sd nu compromitd realizarea
obiectivului urmarit prin aceastd din urma directiva, respectiv instituirea unei
politici eficiente de Indepartare si de returnare a resortisantilor tarilor terte aflati in
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situatie de sedere ilegald; Curtea a addugat ca, In aceastd privintd, atat din
obligatia de loialitate a statelor membre, care decurge din articolul 4 alineatul (3)
din Tratatul privind Uniunea Europeana, cét si din cerintele de eficacitate enuntate
in special in considerentul (4) al Directivei 2008/115 rezulta ca obligatia impusa la
articolul 8 din aceastd directiva statelor membre de a efectua indepartarea, in
ipotezele prevazute la alineatul (1) al articolului mentionat, trebuie indeplinita in
cel mai scurt termen; aceastd obligatie nu ar fi respectata daca indepartarea ar fi
intarziata ca urmare a faptului ca, dupa respingerea in prima instanta a cererii de
protectie internationald, o procedurd precum cea descrisa la punctul precedent
trebuie reluata nu din stadiul in care a fost intrerupta, ci de la inceputul sau.

In spetd, Cour de cassation [Curtea de Casatie] apreciazi €& motivul invocat
impune interpretarea articolelor 6 si 8 din Directiva 2008/1 15/CEx

Tnainte de a se pronunta, aceasta decide, asadar, si adreseze Curtii, intrebarea
formulata mai jos.

5. Intrebarea preliminari:

Cour de cassation [Curtea de Casatie]@uspendajudecarea cauzei pana ce Curtea
va raspunde la urmatoarea intrebarepreliminaras

Articolele 6 si 8 din Directiva 2008/115/CE, a) Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembtie, 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegala se opun'mormei de drept intern potrivit careia eliberarea
unei autorizatii care confera un dreptide sedere in cadrul examinarii unei cereri de
acordare a unui permis de sedere pentru motive medicale, considerata admisibila
tinand seama de‘eriterfile precizaté mai sus, inseamna ca resortisantului unei tari
terte i se permite sederea, chiar sicu titlu temporar si in conditii precare, in timpul
examinarii acestei cereri,war eliberarea certificatului respectiv implica, asadar,
retragerea implicitd, a deciziei de returnare adoptate anterior in contextul unei
proceduri'detazil, cu care este incompatibila?



