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P&aasian menettelyn kohde

Pa4asia o koskee kantajan’, ondernemingsrechtbankissa  (yritystuomioistuin)
nostamaa, Kamnetta, 'Jossa se pyytdd vahvistamaan, ettd vastaajan
viemérOintiurakoita, koskeva hankintapolitiikka, jonka mukaan hankinta-
asiakirjoissa vaaditaan, ettd viemariputkien on oltava valmistettu padsaantoisesti
Kivitavarasta “ja betonista, on julkisia hankintoja koskevan lainsaadannon
vastainen, velvoittamaan vastaajan talld perusteella muuttamaan hankinta-
asiakirjojaan erityisesti teknisten eritelmien osalta sekd velvoittamaan vastaajan
suorittamaan vahingonkorvausta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan nojalla esitetty ennakkoratkaisupyyntd koskee kysymysta siitd,
miten direktiivin 2014/24/EU 42 artiklaa on tulkittava. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin haluaa erityisesti tietdd, onko 42 artiklan 3 kohdassa oleva luettelo
tavoista, joilla tekniset eritelmat on laadittava, tyhjentdvd, onko 42 artiklan 4
kohdan nojalla sallittua viitata teknisissé eritelmissé kivitavarasta ja betonista
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valmistettuihin  viemériputkiin ja onko tallainen viittaus yhteen ainoaan
tuotteeseen sellainen, ettd se suosii tai sulkee menettelysté pois tiettyja yrityksia
tai tiettyjd tuotteita siitd seikasta huolimatta, ettd eri yritykset voivat keskendn
Kilpaillen tarjota edelld mainittua tuotetta, vai onko tdmén edellytyksend, ettd
ainoastaan yksi yritys voi tarjota asianomaista tuotetta markkinoilla, ja lopuksi
merkitseek6 direktiivin 2014/24/EU 42 artiklan 3 ja/tai 4 kohdan vastaisuus
samalla myds 42 artiklan 2 kohdan ja 18 artiklan 1 kohdan vastaisuutta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko direktiivin 2014/24/EU 42 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etta siina
oleva luettelo tavoista, joilla tekniset eritelmat on laadittava, ‘oh, tyhjentava ja‘etta
hankintaviranomainen on siten velvollinen laatimaan hankintasopimusten tekniset
eritelmat jollakin kyseisessa sadnnoksessa mainituista tavoista?

2. Onko direktiivin 2014/24/EU 42 artiklan ‘4, kohtaastulkittavas siten, ettd
hankintojen teknisissa eritelmissa olevia viittauksiaykivitavarasta“ja betonista
valmistettuihin viemariputkiin (sen mukaan, ‘millaisesta viemaérijarjestelmésta
konkreettisessa tapauksessa on kyse), on‘pidettdvd yhtena tai useampana
kyseisesséd saannoksesséa luetelluista viittauksista, estmerkiksi viittauksina putkien
tiettyihin tyyppeihin tai putkien tiettyihin tuetantoihin?

3. Onko direktiivin 2014/24/EU, 42 artiklan 47kohtaa tulkittava siten, ettd
hankintojen teknisissa eritelmissa olevilla viittauksilla yhteen ainoaan tuotteeseen,
esimerkiksi Kivitavarasta ja etonista valmistettuihin viemaériputkiin (sen mukaan,
millaisesta viemaérijarjestelmasta konkreettisessa tapauksessa on kyse) erityisina
teknisind ratkaisuina, ‘on Kyseisessa saannoksessé edellytetty seuraus (erityisesti
se, etté tallainen maininta,”suosisi, tai'sulkisi menettelysté pois tiettyja yrityksié tai
tiettyja tuottéita™), ottaen hiiomioon, ettd ne johtavat siithen, etti yritykset, jotka
tarjoavat vaaditulle tuotteelle vaihtoehtoisia ratkaisuja, suljetaan pois ennalta, ja
niille aiheutuu, siten haittaa“siitd seikasta huolimatta, ettd eri yritykset voivat
keskenaan kilpaillen tarjota edellda mainittua vaadittua tuotetta, vai edellytetdanko,
ettei Mainittuun tuotteeseen, esimerkiksi Kivitavarasta ja betonista valmistettuihin
viemariputkiin, (sen mukaan, millaisesta viemadrijarjestelméstd konkreettisessa
tapauksessa onkyse) liity minkanlaista kilpailua ja ettd mainitusta seurauksesta
voi néin ollen olla kyse vain, jos asianomainen tuote on ominainen yhdelle tietylle
yritykselle, joka tarjoaa sitd ainoana yrityksend markkinoilla?

4.  Onko direktiivin 2014/24/EU 42 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta
todettu direktiivin 2014/24/EU 42 artiklan 3 ja/tai 4 kohdan vastaisuus, joka
johtuu hankintojen (esimerkiksi Kivitavarasta ja betonista valmistettuihin
viemériputkien, sen mukaan, millaisesta viemarijarjestelméstd konkreettisessa
tapauksessa on kyse) teknisissd eritelmisséd olevien viittausten lainvastaisesta
kaytostd, merkitsee samalla myos direktiivin 2014/24/EU 42 artiklan 2 kohdan ja
siihen liittyvan 18 artiklan 1 kohdan vastaisuutta?
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Unionin oikeussddnnot ja kansallisen oikeuden sdannokset, joihin asiassa
viitataan

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU 18 ja 42
artikla ja johdanto-osan 74 perustelukappale.

Julkisista hankinnoista 17.6.2016 annetun lain (Wet van 17 juni 2016 inzake
overheidsopdrachten) 4, 5 ja 53 §

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Riita koskee viemardintiurakoita koskevien hankintasopimusten “tekemista:
Vastaaja on hankintaviranomainen, joka vaatii Kyseisidsepimuksia koskevissa
hankinta-asiakirjoissa, ettd asianomaisten putkien, on | oltava “walmistettu
paasaantoisesti (yksinomaan) Kivitavarasta ja ‘etonista. Kantaja/tuottaa ja
toimittaa muovista valmistettuja viemariputkia, mink& vuoksi se“ei voi tarjota
tuotteitaan edell& mainittujen hankintasopimusten puitteissa.

Kantaja pitdéd my0s vastaajan hankintapolititkkaaglainvastaisena. Kantaja on
pyytanyt vastaajaa jo aiempina vuosina muuttamaan, menettelytapojaan. Se on siis
jo ilmoittanut vastaajalle tdméanglaiminlyonneista ja kehottanut tata selittdmaan
politiikkaansa. Tata taustaa vasten, kantaja<nostikasiteltdvana olevan kanteen
ennakkoratkaisua pyytavassa tuomioistuimessa.

Padasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja vaittaasjoutuneensa jarjestelmallisen syrjinnan kohteeksi sen perusteella,
ettd se tarjoaa muoviputkia eiké sen takia saa oikeudenmukaista mahdollisuutta
osallistua vastaajan “tekemiin hankintasopimuksiin. Hankinta-asiakirjoihin
siséltyvat | viittaukset Kivitavara- ja betoniputkiin ovat julkisia hankintoja
koskevassa\ lainsaddannOssa tarkoitettuja teknisid eritelmid, ja ne sulkevat
muoviputket, menettelystd pois ilman mink&anlaisia perusteluja, mika estda
vapaata kilpatlua ja on julkisia hankintoja koskevan lainsdddannon vastaista.

Kantajayvaittad erityisesti, ettd vastaaja rikkoo julkisista hankinnoista annetun lain
53 8:n 3ymomenttia, koska teknisid eritelmid ei ole laadittu yhdelld siind
tyhjentévasti kuvatuista tavoista. Vastaaja rikkoo myds saman lain 53 8:n 4
momenttia, koska eritelmissa esitetddn ainoastaan yksi tekninen ratkaisu, miké
johtaa siihen, ettd tiettyja yrityksid tai tuotteita suositaan tai karsitaan pois.
Saannoksessé asetettu kielto ei koske vain tilannetta, jossa hankintaviranomainen
pyytdd ainutkertaista tuotetta, jota wvain yksi yritys voi tarjota. Julkisista
hankinnoista annetun lain 53 8:n 3 ja 4 momentin vastaisuus merkitsee myos
saman lain 4 8:n, 5 8:n ja 53 8:n 2 momentin vastaisuutta. Julkisista hankinnoista
annetun lain 53 8:n 2 momentti on olennaisesti 4 8:ss& (yhdenvertaisen kohtelun
periaate) ja 5 8:ss& (kilpailuperiaate) s&&dettyjen, vastaajan kaltaisella
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hankintaviranomaisella olevien perusvelvollisuuksien soveltamista koskeva
erityissadnnos. Niiden mukaan olisi sallittava monia ratkaisuja, mutta kantajan
kaltaiset yritykset, jotka tarjoavat vaihtoehtoista ratkaisua, jatetd&dn ulkopuolelle.
Vastaaja on my0s toiminut huolellisuusperiaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja
oikeudenmukaisen kohtelun periaatteen vastaisesti.

Tamaén perusteella vastaajan on muutettava menettelytapojaan jatkossa. Kantajalle
on aiheutunut vahinkoa, joka vastaajan on korvattava, koska se on aiemmin eri
kertoina menettanyt mahdollisuuden osallistua asianomaisiin hankintoihin ja niit4
koskevien hankintasopimusten tekemiseen.

Vastaaja vdittad, ettd silla on harkintavalta, jonka perusteella se)voiipaattaa
tarkemmitta perusteluitta, mistd materiaalista (eli Kivitavarasta,ja betonista) Sen
viemdriputkien paéséantoisesti on oltava valmistettu.

Tallainen menettelytapa ei ole julkisista hankinnoista, annetun lain,53" 8:n 4
momentin vastainen. Sitd ei nimittdin sovelleta  késiteltdvassanasiassa, koska
tarjouseritelmissd ei madratd ainutkertaisesta tuotteesta. Kivitavara- ja
betoniputkien tuottajia ja toimittajia on nimittain useampia. Liséksi on olemassa
useita syita valita Kkivitavaraputkia kuivany ajan virtaaman viemadriputkien
asennukseen ja  betoniputkia sadeveden “ wviemdriputkien asennukseen.
Kivitavaraputket kestavat vahintaan 100 vuetta, kunitaas muoviputkien kayttdaika
on 50 vuotta. Muoviputkissa “On my0s enemméan” vikoja ja hairigitd kuin
kivitavaraputkissa, minkam.  vuoksi muoviputkilla ~ on  korkeammat
huoltokustannukset. Taloudellisesti Ja asiakkaan nékodkulmasta tarkasteltuna
Kivitavaraputkiin kohdistuvamvalinta, ony, siten hyvin perusteltavissa. Myos
ympéristondkokohdat, wantavat hyvan Syyn olla valitsematta muovisia
viemdriputkia. Muoviputket, hyvéksytdan siten ainoastaan, jos se on
perusteltavissashankkeen erityistilé.olosuhteilla.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoeratkaisupyynnén esittdva tuomioistuin katsoo, ettd esiin tulee kysymys
siitd, onko“hankinta-asiakirjoissa esitetty pyynndn kohteena olevien putkien
kuvaus julkisista hankinnoista annetun lain 53 8:n, luettuna direktiivin
2014/24/EU 42 artiklan valossa, vaatimusten mukainen.

Kuvauksessa ei ilmoiteta standardeja, joiden mukaisia putkien on oltava. Nain
yrityksilta evatdan mahdollisuus tarjota vaihtoehtoisia teknisia ratkaisuja, jotka
ovat tallaisten standardien mukaisia. Suorituskykyé koskevat tai toiminnalliset
vaatimukset, jotka mahdollistavat muut tekniset ratkaisut, puuttuvat myos.
Vastaajan véite, jonka mukaan se seikka, ettd on olemassa useita kivitavara- ja
betoniputkien tuottajia, merkitsee sitd, ettei se vaadi ainutkertaista tuotetta, on
tdman perusteella epdolennainen.
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Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin pohtii myods sitd, onko direktiivin
2014/24/EU 42 artiklan 3 kohdassa oleva luettelo tavoista, joilla tekniset eritelmat
on laadittava, tyhjentéva vai vain havainnollistava.

Ennakkoratkaisua pyytidvé tuomioistuin toteaa, ettd viemériputki on tuote” ja ettd
”vaatimus” on, ettd sen on oltava valmistettu kivitavarasta tai betonista. Néin ollen
on tutkittava, onko tapa, jolla vastaaja on laatinut asianomaisen teknisen
eritelman, yhdenmukainen julkisista hankinnoista annetun lain 53 §:ssd, luettuna
direktiivin 2014/24/EU valossa, talté osin sdddetyn kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pohtii myds, onko teknisisséyeritelmissé
olevaa viittausta kivitavarasta ja betonista valmistettuihin viemariputkiin pidettava
yhtend tai useampana direktiivin 2014/24/EU 42 artiklan 4 kohdassa luetelluista
viittauksista, esimerkiksi viittauksina putkien tiettyihin_ tyyppethin tai putkien
tiettyihin tuotantoihin.



