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Direktor na @Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” Varnaprivlsentralng upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

Obiectulfproeceduriiprincipale

Obiectul, caii de ‘atac’ administrative din fata Administrativen sad Varna
(TribunalulhAdministrativ din Varna, Bulgaria) este decizia rectificativa nr. Nr. R
—03000322001265-091-001 din 25 august 2022, emisd de administratia fiscala
din cadrul Directiei teritoriale Varna a Natsionalnata agentsia za prihodite
(AgentiajyNationala a Veniturilor Publice, denumita in continuare ,,NAP”), prin
care reclamantei ,,SEM Remont” EOOD i s-a refuzat dreptul la deducere pentru
perioadafiscalda 1 decembrie 2021-31 decembrie 2021.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE privind
interpretarea articolelor 63 si 167, a articolului 168 litera (a), a articolului 176, a
articolului 178 litera (a), a articolelor 218-220, 203, 226 si 228 din Directiva
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2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata

intrebirile preliminare

1)  1n conformitate cu articolele 63 si 167, cu articolul 168 litera (a), cu articolul
178 litera (a), cu articolele 218-220, 226 si 228 din Directiva 2006/112/CE privind
sistemul comun al taxei pe valoareca adaugata, este permisa practica Serviciilor
fiscale referitoare la aplicarea dispozitiilor nationale, mai precis a articolului 71
alineatul (1) din Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind TVA-
ul, denumita in continuare ,,ZDDS”) coroborat cu articolul 25palineatul (1) din
ZDDS coroborat cu articolul 102 alineatul (4) si cu articolele 114, T 67si 1174din
ZDDS coroborate cu articolele 125 si 126 din ZDDS, de'a refuzadestinatarului
unui serviciu supus TVA-ului dreptul la deducere atat“pentru perioada prestarii
serviciului, cét si pentru perioada declararii taxei, penttu motivul cd in fagtura care
I-a fost emisa de prestator nu era mentionat TVA-ul, far ulteriors(intimpul unui
control fiscal desfasurat la prestator) a fost intéemit wn doeument care nu
indeplinea cerintele privind continutul unei facturi (a,fost atoemit un proces-
verbal, Tn care emitentul era indicat atatyca prestator, cat,sitca destinatar), care
mentiona factura emisa destinatarului siiin care TV A-ul a fost calculat pornind de
la baza impozabila din aceasta faetura, TVA cate afost platit dar destinatarul a
declarat abia ulterior un drept_de deducere ‘a TVA-ului (,,Drept de a utiliza un
credit fiscal” potrivit ZDDS) in temeiulprocesuluicverbal intocmit de prestator? O
asemenea practicd face practie, imposibild sau excesiv de dificila exercitarea
dreptului la deducere a TVA-ulti,decétre persoana impozabila?

2)  In cazul unui raspuns negativ layprima intrebare, care este momentul la care
trebuie exercitat dreptul la ‘deducere, - momentul emiterii facturii in care nu se
mentioneaza, TVAA-Ul, “sauy, mementul Tntocmirii procesului-verbal de catre
prestator?

3) gin. conformitate cuharticolul 203 coroborat cu articolul 178 litera (a) si cu
articolul 176'din Directiva TVA, precum si CU principiul neutralitatii, este permisa
ondispezitie precum cea a articolului 102 alineatul (4) din ZDDS si o practica a
administratiei fiscale nationale potrivit carora prestatorul unui serviciu supus
TVA-ului, care nu a solicitat inregistrarea in temeiul ZDDS Tn termenul legal ce
curge,de la momentul la care avea obligatia de inregistrare potrivit ZDDS, este
tinut numai a plati TVA-ul aferent serviciilor pe care le-a prestat in perioada
cuprinsa intre data nasterii obligatiei de inregistrare si data inregistrarii la
autoritatea fiscald, in conditille In care nu este prevazuta posibilitatea pentru
prestatorul fata de care s-a stabilit obligatia privind TVA-ul in conformitate cu
articolul 102 alineatul (4) din ZDDS de a emite facturi rectificative (sau un alt
document) destinatarilor pentru ca acestia sa poata exercita dreptul la deducere a
TVA-ului?
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Dispozitiile de drept si jurisprudenta Uniunii

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata (denumita in continuare ,,Directiva TVA”),
articolele 63, 167, articolul 168 litera (a), articolul 176, articolul 178 litera (a),
articolele 218-220, 203, 226 si 228

Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,Curtea”)
din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373

Hotararea Curtii din 6 februarie 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50
Hotararea Curtii din 15 septembrie 2016, Senatex, C-518/14, EU.C:2016;691

Hotararea Curtii din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Inuestimentos Imobiliarios e
Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690

Hotararea Curtii din 12 aprilie 2018, Biosafe — Indastriatde Reeiclagens, C-8/17,
EU:C:2018:249

Hotirarea Curtii din 8 decembrie 2022fFinanzamt Osterfeich (TVA facturat
eronat consumatorilor finali), C-378/21, EU:C:2022:968

Hotararea Curtii din 15 septembrie 2022, 'UAB ,,HA.EN.”, C-227/21,
EU:C:2022:687

Hotararea Curtii din 9 iulie 2015y Salomie si'©Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454

Dispozitii nationale

Zakon za_danak varhu, dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe valoarea
adaugatd), articelul 2§ alineatul (1), articolul 71 alineatul (1), articolul 102
alingatul (4), articolele 114, 116, 117, 125 si 126

Prezentare pescurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Obigectuliexamindrii In procedura din fata Administrativen sad Varna (Tribunalul
Administrativ din Varna, Bulgaria) este decizia rectificativd nr. Nr. R —
03000322001265-091-001 din 25 august 2022, emisa de autoritatea fiscald din
cadrul Directiei teritoriale Varna a NAP.

Prin emiterea acestei decizii rectificative, autoritatea fiscald a constatat ca au
existat neregularitati la aplicarea dispozitiillor ZDDS de catre ,,SEM Remont”
EOOD, astfel incat nu a recunoscut acesteia dreptul la deducere Tn cuantum de
752 305,05 leve bulgaresti (BGN).
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»SEM Remont” EOOD este persoana impozabila in sensul articolului 3 din
ZDDS.

,»(G1drostroy-Rusia” OOD este o societate inregistrata atat in Federatia Rusa, cat si
in conformitate cu ZDDS, care are ca obiect de activitate punerea la dispozitie de
nave echipate tehnic in scopul dragarii in cadrul proiectelor de constructii
hidrotehnice.

»SEM Remont” EOOD si ,,Gidrostroy-Rusia” OOD nu sunt intreprinderi legate
din punct de vedere economic.

La 4 august 2020, ,,Gidrostroy-Rusia” OOD si ,,SEM Remont’’EQOD, au ingheiat
un contract privind executarea de lucrari de dragare in portul din Varna,icanalul 1
si canalul 2. Potrivit acestui contract, ,,Gidrostroy-Rusia” OOD “are «calitatea de
prestator, iar ,,SEM Remont” EOOD, de destinatar.

,,Gidrostroy-Rusia” OOD a emis catre ,,SEM Remont” EOODMactura ar. 1010 din
31 octombrie 2020 si factura nr. 1017 din 15 noiembrie, 2020, pentru lucrarile
contractuale executate. In niciuna dintre acesfe doua faeturi ntna.fost indicat TVA-
ul aferent valorii serviciului.

,»(Gidrostroy-Rusia” OOD a atins anterior'prestagii servigiilor si emiterii facturilor
catre ,,SEM Remont” EOOD @ cifra dewafaceri ¢are impunea inregistrarea
obligatorie in conformitate cu ZDDSy, insa la“momentul emiterii facturilor catre
»SEM Remont” EOOD nu fsinindeplinise,obligatia de inregistrare in conformitate
cu ZDDS.

»SEM Remont” EOODNa prezentat,documente privind lucrarile de dragare si
excavare finalizate si receptionate.

Prin scrisoarea din, 12 tulie 2021, cu ocazia unui control fiscal realizat la
,,Gidrosttoy-Rusia” OQDjaceasta a intocmit procesul-verbal nr. 1 din 29 iunie
2021 in conformitate cuarticolul 117 alineatul (1) din ZDDS, in care organizatia-
prestatoare ‘si organizatia-destinatard era ,,Gidrostroy-Rusia” OOD, cu alte
cuvinte, unassi‘aceeasi persoana, si in care se mentionau facturile nr. 1010 din 31
octombuie 2020 si nr. 1017 din 15 noiembrie 2020, in care se indica baza de
impozitaresi TV A-ul calculat In mod corespunzator.

Pe baza acestui proces-verbal, ,,SEM Remont” EOOD a inscris serviciile indicate
in facturile mentionate n declaratia sa privind TVA-ul si in registrul de achizitii
ca servicii pentru care existd drept la deducere pentru perioada cuprinsa intre 1
decembrie 2021 si 31 decembrie 2021.

Autoritdtile fiscale au constatat ca ,,EIS-Stroitelna kompania” AD este un
reprezentant inregistrat a ,,Gidrostroy-Rusia” OOD si ca ,,EIS-Stroitelna
kompania” AD si,,SEM Remont” EOOD au incheiat, la 13 iulie 2021, un contract
de imprumut pentru suma de 752 303,05 BGN, asadar, suma pentru care in decizia
rectificativa in discutie s-a refuzat dreptul la deducere.
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Prin scrisoarea din 13 iulie 2021, EIS-Stroitelna kompania” AD a comunicat
»SEM Remont” EOOD ca suma mentionatd este folosita in scopul achitarii TVA-
ului datorat, care a fost calculat Tn procesul-verbal nr. 1 din 29 iunie 2021 in
legatura cu doua facturi emise cétre ,,SEM Remont” EOOD.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Conclutziile societdtii ,,SEM Remont” EOOD

Societatea contesta decizia rectificativa si invoca faptul ca prin, indiearea in
declaratia fiscala a procesului-verbal nr. 1 intocmit de prestator, are, dreptul la
deducere pentru urmatoarele motive: 1. prestatorul este o persoana inregistrata in
sensul ZDDS; 2. taxa a fost calculata in procesul-verbal nr.1 din 29dunie 2024; 3.
destinatarul ,,SEM Remont” EOOD este o persoana inregistrata in conformitate cu
ZDDS; 4. serviciile sunt taxabile si locul executarii este, Situat pe “teritoriul
Republicii Bulgaria; 5. serviciile au fost prestate,efectiv; 6. destinatarul ,,SEM
Remont” EOOD a folosit rezultatul servicider primite incadrul activitatii sale
economice, $i anume pentru a presta apoi Servicii taxabile; 7“TVA-ul datorat a
fost indicat de prestatorul ,,Gidrostroy”™in_declaratia fiscald si platit in mod
corespunzator statului.

Concluziile Direktor na Direktsia, ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika®“ Varna pri Tsentralno, upravlenie na Natsionalnata agentsia po
prihodite (directorul Directiei';, Contestatiiysi practici in materie de fiscalitate si
securitate sociala” din “orasul Warna,de pe linga administratia centrald a
Agentiei Nationale a Veniturilor Bugetare, denumit in continuare ,,directorul”)

Directorul susting ca,la,momentuldntocmirii procesului-verbal nr. 1 din 29 iunie
2021 nu intervenise, 1nea ‘niciunsfapt generator si TVA-ul nu era inca exigibil.
»SEM Remont” EOOD nu a“indeplinit conditiile prevazute la articolul 71 din
ZDDS, intrucat niydetinea nicio factura in care era mentionat TVA-ul, ci numai
un proces-verbal, in“cate se regaseau doar estimarile — privind TVA-ul datorat
NAP\de ,,Gidrestory-Rusia” OOD — ale societatii (,,Gidrostroy-Rusia” OOD),
inregistratd cujintarziere in conformitate cu ZDDS, care nu constituie, asadar, o
devadaicorespunzatoare a existentei dreptului la deducere. Prevederile invocate
din‘dreptul national corespund dispozitiilor Directivei 2006/112/CE.

Avand 1n vedere faptul ca intreprinderea prestatoare nu a emis nicio factura
rectificativa, ci a calculat prin procesul-verbal intocmit de ea cuantumul total al
taxel in procedura de taxare inversa, Intrucdt fusese constatatd de autoritatea
fiscala prin raportul de inspectie fiscala, trebuie sa se considere ca prestatorul nu
ar fi intocmit procesul-verbal daca nu ar fi fost controlat. De asemenea, procesul-
verbal nu constituie temei pentru obligatia destinatarului de a plati TVA, intrucat,
potrivit datelor din procesul-verbal, ,,SEM Remont” EOOD nu figureaza ca
destinatar. Procesul-verbal este un document independent, diferit de factura, prin
care prestatorul calculeaza pentru perioada [corespunzatoare] ,,efectueaza taxarea
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inversd” si se obligd sd plateasca taxa, indicand-o in declaratia fiscala. Procesul-
verbal respectiv nu poate fi considerat factura nici in sensul directivei, nici al
ZDDS, deoarece nu cuprinde nici informatiile necesare in acest sens si nici
temeiul pentru care destinatarul datoreaza taxa. Dimpotriva, pentru motivele
amintite, taxa este datorata de emitent.

Este necesar sa se retina ca contractul de Tmprumut a fost incheiat in scopul crearii
unui temei pentru plata datoriilor prestatorului ,,Gidrostroy-Rusia” OOD catre
NAP prin intermediul unui tert, si anume ,,EIS — Stroitelna kompania” AD,
precum si ca acest contract este incheiat fictiv intre ,,EIS — Stroitelna‘kompania”
AD si ,,SEM Remont” EOOD.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

In procedura desfisurati in fata Administrativen sad Warna (Tribunalul
Administrativ din Varna) se pune in discutie aspectultdacd Bireetiva) TVA este
compatibila cu dispozitii de drept national si cu o practicdya administratiei fiscale
nationale, cum sunt cele din prezenta procedtira, conform carora prestatorului i s-a
refuzat dreptul la deducere in conditiile in care: 1. nu esteqcontestatd prestarea
serviciului; 2. pentru prestarea serviciului a fost emisa o factura in care prestatorul
nu a mentionat TVA; 3. obligatia prestatotului de a'platiyTVA a fost constatata cu
ocazia unui control fiscal efectuat, la acesta in‘temeiul dispozitiei speciale a
articolului 102 alineatul (4) din ZDDS (prestatorul a atins anterior prestarii
serviciului si emiterii facturii in_cate nu‘era mentionat TVA-ul o cifra de afaceri
care impunea obligatoriu Tnregistrarea imy, conformitate cu ZDDS); 4. dupa
prestarea serviciului, prestatorul, la,initiativa autoritatii fiscale, a fost inregistrat in
conformitate cu ZDDS;'SxiIn eursul controlului fiscal efectuat la prestator, acesta a
intocmit un proces-verbaly, incare adndicat ca are atat calitatea de prestator, cat si
de destinatar, si in,care se,mentionau si facturile emise catre destinatar, pe a caror
bazd de ampozitareha fest“calculat TVA-ul; 6. un reprezentant inregistrat al
prestatorului a plétit administratiei fiscale, in numele prestatorului, TVA-ul pentru
acest™serviciu, folesind resurse financiare dintr-un Tmprumut primit de la
destinatar;\si%/. temeiul pentru exercitarea de catre destinatar a dreptului la
deducere esteyprocesul-verbal mentionat, iar nu o factura rectificativa emisa de
prestator:

Prezentul'litigiu este diferit de cauzele tratate de Curte in hotararile citate, astfel
incat indicatiile furnizate de Curte pentru interpretarea si aplicarea dispozitiilor
nationale, prin care au fost transpuse prevederile Directivei TVA, nu mai sunt
partial relevante. Pentru acest motiv, este necesar sd se formuleze prezenta cerere
de decizie preliminara.

Astfel, in Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David (C-80/11 si C-142/11)
a fost vorba despre nereguli savarsite de prestator sau de unul dintre furnizorii sai,
precum si despre cerintele impuse destinatarului de a se asigura, cu ocazia
exercitarii dreptului la deducere, ca furnizorul sau este o persoand impozabila.
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In Hotirarea din 6 februarie 2014, Fatorie (C-424/12), s-a analizat aspectul daci
administratia fiscala nationala poate sa lipseascd de dreptul la deducere o persoana
careia 1 se aplica regimul de taxare inversd si care a platit totusi furnizorului TVA-
ul, pentru ca a fost mentionat in factura emisa de acesta.

Asa cum rezulta din motivele si din dispozitivul Hotararii din 15 septembrie 2016,
Senatex (C-518/14), in aceasta cauza a fost vorba despre rectificarea unor
mentiuni concrete din factura, respectiv a numarului de identificare in scopuri de
TVA, precum si despre perioada pentru exercitarea dreptului la deducere tinand
seama de rectificarea facturii.

In Hotararea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos, Imobilidrios e
Turisticos (C-516/14) a fost examinatd problema continutului,facturilor, in speeial
a elementelor omise, in timp ce prezenta cauza se refera latun alt decumentifiscal
emis in temeiul ZDDS, si anume la un proces-verbal, iannutla elementelesgmise,
ci la modul in care a fost emis si la imprejurarea‘ed aceeasi, perseand, id est
prestatorul, a fost desemnat ca fiind atat prestator,‘eat si destinatar.

In Hotararea din 12 aprilie 2018, Biosafe —dndustria de, Recielagens (C-8/17), au
fost interpretate dispozitiile referitoare lagtermenubpentrunexercitarea dreptului la
deducere cu ocazia emiterii facturilor pentruy,rectificarea facturilor deja emise,
dupa ce se constatase ca furnizorul’datorayI VA supliméntar. Prezenta cauza este
diferitd de cea mentionata mai sus prin documentul emis cu privire la rectificare,
prin continutul acestuia si prin dispozitia nationald a articolului 102 alineatul (4)
din ZDDS.

In Hotdrarea din 8 déeemhbrie,2022, Finanzamt Osterreich (TVA facturat eronat
consumatorilor finali) (Cs378/21), S=au examinat consecintele, pentru emitentii
facturilor, ale calcularii TV A=ului la® cota eronata.

In Hotarasea 'din 15yseptembrie 2022, UAB , HA.EN” (C-227/21), s-a examinat
practica ‘administratieinfiscale de a refuza cumparatorului dreptul de a deduce
TV A=ului plitit din‘cauza cd taxa nu a fost platita de furnizor.

in, Hotarareazding9 dulie 2015, Salomie si Oltean (C-183/14), au fost examinate
dispozitiile privind Tnregistrarea titularului [Tn scopuri de TVA], precum si dreptul
ladeducerendupa inregistrarea [in scopuri de TVA], in ceea ce priveste operatiuni
efectuateanterior Inregistrarii, dar care au fost utilizate in cadrul activitatii sale
economice.



