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SEUT 267 artiklan kolmanteen kohtaan perustuvassa ennakkoratkaisupyynndssé
pyydetdan tulkitsemaan luontodirektiivin 1 artiklan i alakohtaa, 2 artiklan 3 kohtaa
ja 14 artiklan 1 kohtaa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko luontodirektiivin 14 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siini
tarkoitettuja toimenpiteitd toteutettaessa on taattava 1 artiklan i alakohdassa
tarkoitetun suotuisan suojelun taso lajin alueelliselle eldinkannalle tietyssé
jasenvaltiossa, vai voidaanko ottaa huomioon koko eldinkannan suojelun
taso Euroopan unionin jasenvaltioiden alueella?

2)  Mikali voidaan ottaa huomioon koko eldinkannan suojelun taso Euroopan
unionin jasenvaltioiden alueella, onko luontodirektiivia tulkittava siten, etta
se edellyttad eldinkannan suojelemiseksi virallista yhteistydtateldinkannan
levinneisyysalueeseen kuuluvien jasenvaltioiden vélillg, vai riittadko, etta
jasenvaltio, joka toteuttaa luontodirektiivin 14 artiklassa “\tarkoitetut
toimenpiteet, selvittdd lajin eldinkannan tilanteen, muissajasianomaisissa
jasenvaltioissa tai asettaa sitd varten edellytykset “kansallisessa
hoitosuunnitelmassa?

3) Voidaanko luontodirektiivin 1 artiklan i alakohtaa, tulkita siten, ettd IJUCN:n
uhanalaisten lajien punaisen luettelonikriteerien perusteella vaarantuneeksi
(VU) luokitellun lajin alueellisen “kannan suojelun taso voi olla
luontodirektiivissa tarkoitetulla tavalla suotuisa?

4)  Voidaanko luontodirektiivin 1 artiklan wialakohtaa, luettuna yhdessa
kyseisen direktiivin 2.artiklan, 3 kohdan kanssa, tulkita siten, etti lajin
suotuisaa suojelun tasoa maaritettdessa voidaan ottaa huomioon myds
taloudelliset, sosiaalisetyjassivistykselliset vaatimukset sekd alueelliset ja
paikalliset erityispiirteet?

Unionin otkeussaannot, joihin viitataan

Luontotyyppien seké lugnnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY (luontodirektiivi) (EYVL L 206, s. 7).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, johon viitataan

Tuomio 23.4.2020, komissio v. Suomi (Uroshaahkan kevéatmetsastys), C-217/19,
EU:C:2020:291; tuomio 10.10.2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851;  tuomio 14.6.2007,  komissio v.  Suomi,  C-342/05,
EU:C:2007:341; tuomio 7.9.2004, Waddenzee, C-127/02, EU:C:2004:482 ja
tuomio 7.11.2000, First Corporate Shipping, C-371/98, EU:C:2000:600, 25 kohta.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Luonnonsuojelulaki (Looduskaitseseadus, jaljempéana LKS): 1 8,3 §, 46 8 ja 49 8.

Metsastyslaki (Jahiseadus): 22 §.
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Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Ympéristoministeri hyvaksyi 4.10.2012 suurpetojen (susi canis lupus, ilves lynx
lynx, ruskeakarhu ursus arctos) kannanhoitosuunnitelman vuosille 2012-2021.
Suunnitelmassa todettiin, ettd kaikkien suurpetokantojen tasoa voidaan pitéa
hyvand. Suunnitelmassa asetettiin pitkdn aikavalin (30 vuoden) tavoitteeksi
susikannan suotuisan tilanteen sdilyttdminen ottaen huomioon ekologiset,
taloudelliset ja sosiaaliset ndkokohdat. VVuosien 2012-2021 erityisend tavoitteena
oli yllapitdd susikantaa, jossa on 15-25 pentua vuodessa (kannan koko on
yhteensd noin 150-250 yksil6d) ennen metsastyskauden alkua (syksy). Té&man
vaihteluvélin puitteissa oli tarkoitus asettaa vuosittaiset tavoitteetyseurannan
tulosten perusteella, ja kantaa oli tarkoitus s&adelld néiden vaihteluvalienisisélla
metsastamalla.

Keskkonnaamet (jaljempand KeA) vahvisti 29.10.2020 “annetulla, asetuksella
(j4ljempénd KeA:n asetus) metsastyslain 22 8in. 2 momentin, nojalla
metsastysvuodeksi 2020/2021 Viron tasavallan alueella suden metsastysmaaraksi
ensin 140 yksilod. Asetuksen mukaan KeA:lla on eikeus“muuttaa asetuksella
vahvistettua suden metséstysméaéraa sen jalkeen, kun Keskkonnaagentuur (Viron
ymparistokeskus, jaljempand KAUR) on tehnyt ehdotuksensa. KAURIn arvion
mukaan susiin  kohdistuva metsastyspaine "ol “wmonna 2019 huonojen
lumiolosuhteiden vuoksi kannan kasvua pienempi;ja se arvioi susipentueiden
maéaaraksi 32-34 yksiloa syksylla2020. Hoiden péatavoitteena oli, ettd Manner-
Virossa olisi vuoteen 202L¢mennessd keskimaarin 20 poikuetta ja ettd kanta
jakautuisi mahdollisimman tasaisesti sopivien elinympéristojen valille.

MTU Eesti Suurkiskjad, (jaljempana walittaja) nosti Tallinna Halduskohusissa
(Tallinnan hallintotuomioistuin, Viro)' kanteen, jossa se vaati KeA:n asetuksen
kumoamista. . Fallinna “Halduskehus hylk&si kanteen 1.10.2021 tekemall&éan
ratkaisulla. (Se Kkatsoi, “ettd metsastyslain 22 8:n 2 momentin mukainen
metsastysmaaran vahvistaminen on harkinnanvarainen paatos, jota tuomioistuin ei
voi tehda hallintoelimen puolesta. Tuomioistuin voi arvioida, onko kaikKi
asiaankuuluvat tiedot otettu huomioon metsastysmaaraé vahvistettaessa ja onko se
tehty mielivaltaisesti. Tallinna Halduskohus totesi, ettd susi on luontodirektiivin
mukaan unionin tarkedna pitdma laji, joka edellyttdd tiukkaa suojelua, mutta
kyseisen direktitvin liitteestd IV ilmenee, ettd muun muassa Viron susikantaa
koskee, kyseisen  direktiivin  liitteeseen V  sisdltyvd  poikkeus  suden
metséstyskiellosta. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd hallintotoimea tehtéessa on
otettu huomioon KAUR:n laatima seurantaraportti ja sen liitteend oleva ehdotus
sudenmetséstyksen jarjestamisesta.

Valittaja valitti Tallinna Halduskohusin ratkaisusta Tallinna Ringkonnakohusiin
(Tallinnan ylioikeus, Viro) ja vaati, ettd Tallinna Halduskohusin ratkaisu
kumotaan ja ettd kanne hyvaksytaan uudella ratkaisulla. Tallinna Ringkonnakohus
hylkasi valituksen ja jatti Tallinna Halduskohusin ratkaisun péaatdsosan ennalleen
mutta muutti osittain ratkaisun perusteluja 30.6.2022 tekemalldén ratkaisulla.
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Tallinna Ringkonnakohus otti asian késittelyssd huomioon my6s suurpetojen
kannanhoitosuunnitelman vuosille 2022—-2031.

Tallinna Ringkonnakohus totesi muun muassa, ettd luontodirektiivissé edellytetyt
rajoitukset poikkeavat merkittavasti toisistaan kyseisen direktiivin liitteessa IV ja
liitteessa V. Toisin  kuin ~ Suomen  susikannan,  Viron  susikannan
suojelutoimenpiteet ovat sallittuja mutta eivat pakollisia. N&in ollen unionin
tuomioistuimen tuomiossa Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola annetut suuntaviivat
eivat ole késiteltdvéssa asiassa kaikilta osin relevantteja. Unionin tuomioistuimen
kyseisessé asiassa omaksuma kanta, jonka mukaan ei voida arvioida sitd osaa
kannan luontaisesta levinneisyysalueesta, joka ulottuu tiettyihim,, alueisiin
kolmannessa maassa, jossa ei ole velvollisuutta soveltaa unionin tarkeina pitamien
lajien tiukkaa suojelua, on merkityksellinen myds luontodirektiivint164artiklan
1 kohdasta riippumatta arvioitaessa sellaisten toimienghyvaksyttavyytta, jotka
voivat vaikuttaa haitallisesti lajin suojelun tasoon. Vir@ vol ottaa metsastysmaaria
maéadritellessadn huomioon vain sen osan susien luentaisesta devinneisyysalueesta,
jolla  kannan suojelu varmistetaan unionin “Qikeuden nojalla.” Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantd ei kielld ottamasta huomioon vaikutusta, joka
liilkkumisella jasenvaltioiden vélilld ja sen“waikutuksillaten lajikannan suojelun
tasoon. Ei ole nayttéd siitd, ettd_ luontodirektiivin 1-artiklan i alakohdan
edellytykset eivat tayty suojelun tason pitkén aikavalin@osalta Vendjan kantaa
lukuun ottamatta. Né&in ollen voidaan hyvéksyd Puolan, Liettuan ja Latvian
toteuttamien  suojelutoimenpiteiden huemioonyottaminen, vaikka se ei
tapahdukaan toimivaltaistendviranomaisten valisen yhteistyon puitteissa.

Komission teettimin_raportin®?’Key actions for Large Carnivore Populations in
Europe” (2015) mukaanyBaltian susikanta on unionin jasenvaltioissa (unionin
ulkopuolisiahosia lukuun “ottamatta)< arviolta 900-1 400 yksiloa (joista 20 %
Virossa), kapnanmtilanne, on vakaa ja se on luokiteltu TUCN:n punaisessa
luettelossa luokkaan“kC (least concern) eli elinvoimaiseksi lajiksi (s. 47). Né&in
ollen vertailulla raportin “mukaan luokkaan EN (endangered) eli erittdin
uhanalaistin lugkiteltuihin Karjalan (noin 150 yksiléd Suomessa) ja Skandinavian
(250=800 yksiloa Ruotsissa ja Norjassa) susikantoihin ei ole merkitysté.

Valittaja teki“kassaatiovalituksen, jossa han vaati Tallinna Ringkonnakohusin
ratkaisun osittaista kumoamista ja uutta ratkaisua, jolla valitus hyvaksytéan.
Vastapueli vaatii, ettd kassaatiovalitus hylataan.

Paaasian asianosaisten tarkeimmat lausumat

MTU Eesti Suurkiskjad vaitti ensimmaisessa ja toisessa oikeusasteessa
padasiallisesti, ettd suden suojelun taso Virossa ei ole suotuisa ja ettd 140 suden
kaataminen vaikeuttaa suotuisan tason saavuttamista; etta
kannanhoitosuunnitelmassa ei panna taytantéon Euroopan komission hyvaksymia
suuntaviivoja (Guidelines for Population Level Management Plans for Large
Carnivores, 2008) (jaljempanéd Euroopan komission vuoden 2008 suuntaviivat),
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ettd KeA:n asetus mahdollistaa ldhes kaikkien lisdantyvien yksildiden tappamisen
yhden metsastyskauden aikana, ettd sudenmetsastystd ei ole kohdennettu
vahinkoalueille ja ettd metsastysméaria madritettdessa ei otettu huomioon
elinympariston havidmistd (intensiiviset metsanhakkuut) eikd susilla esiintyvia
tauteja. MTU Eesti Suurkiskjad kyseenalaisti myds KeA:n asetuksen perustana
olevien tieteellisten tietojen, analyysin ja menetelmien paikkansapitdvyyden,
riittdvyyden ja tdsmaéllisyyden.

Kassaatiomenettelyssd valittaja totesi, ettd unionin tuomioistuimen tuomioissa
kansallisesti punaisessa luettelossa olevien lajien suojelun katsotaan olevan
luontodirektiivin 2 artiklan 2 kohdan kannalta epésuotuisalla tasolla (tuomio
komissio v. Suomi, C-342/05, 26 kohta ja tuomio Kkomissigy v.“2Suomi
(Uroshaahkan kevatmetséstys), C-217/19, 79-80 kohta). Vire ei “woid tulkita
suotuisan suojelutason kriteereja toisin. Suden suojelun, epédsuotuisa taso oli
tiedossa jo vuonna 2008 (punaisen luettelon luokituksena“silmallapidettava) ja
varmasti viimeistddn vuonna 2019 eli ennen gKeAin asetuksen | antamista.
Ympéristod koskevissa paatoksissa, muun muassa lajikantaa tai elinympériston
tasoa koskevissa paatoksissa, on voitava sulkea pois tieteellisen epdvarmuuden
mahdollisuus (tuomio Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, 663ja 69kohta).

Valittaja totesi, ettd IUCN:n kriteerieApmukaanysust-ons luokiteltu punaisessa
luettelossa vaarantuneeksi. Toinen, kattavampi menetelma lajin suojelun tason
maéarittamiseksi on arvio kannan elinkelpoisuudesta (population viability
analysis), joka on Viron “susien, osalta vasta suunnitteilla. Molempia
arviointimenetelmid kasitelladn myosy komission tilaamissa suuntaviivoissa.
Suuntaviivojen mukaan suurpedon suojelun tasoa ei voida pitdd suotuisana, jos
yksikin indikaattori viittaa epdsuotuisaan tasoon (s. 22). Vaikka vastapuoli on
vaittanyt, ettd suuntaviivat eivét oledsitovia, valittaja toteaa, ettei ole mitdan
perusteita ollasnoudattamattadniitapeiké se ole esittdnyt painoarvoltaan vastaavaa
vaihtoehtoista menetelméa. Suuntaviivoihin on tukeutunut myos julkisasiamies
J. Kokoth, (ratkaisuehdotus®\komissio v. Suomi, C-342/05, 52 kohta, ja
ratkaisuehdotustAlianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19, 39 kohta).

Valittaja vaittaa, etta Tallinna Ringkonnakohus ei ole ratkaisussaan kasitellyt
ennalta varautumisen periaatetta. Luonnonsuojelussa on ryhdyttava riittdvén
tehokkaisiin suejelutoimiin, ennen kuin lajin tai elinympdaristdon taso on
huonontunut (julkisasiamiehen ratkaisuehdotus komissio v. Irlanti, C-418/04, 58—
60 kohta).»Tuomiossa Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola unionin tuomioistuin
katsoi, ettd suurpetojen kannanhoitosuunnitelma ei voi olla automaattinen peruste
16 artiklan mukaisten poikkeusten soveltamiselle, vaan poikkeuksen soveltamisen
edellytykset on aina tutkittava tapauskohtaisesti (49-53 kohta). Vastaavasti tulisi
toimia myo6s maariteltdessa luontodirektiivin liitteessa V mainittua lajia koskevia
enimmaismetséstysmaarid. Luontodirektiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdan tavoitteet
ovat tarkedmpid kuin 2 artiklan 3 kohdassa mainittu mahdollisuus ottaa huomioon
sosiaaliset ja sivistykselliset vaikutukset (tuomio First Corporate Shipping, C-
371/98, 25 kohta).



12

13

14

15

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-629/23

KeA vaditti padasiallisesti, ettd sudet eivat kuulu Virossa mihinkdan LKS:n
46 8:ssa tarkoitettuun suojeluluokkaan. Virolle on myonnetty luontodirektiivissé
maantieteellinen poikkeus, jonka mukaan susia voidaan metsastdd LKS:n 49 8:n
1 momentin  2ja 3 kohdan mukaisen kannanhoitosuunnitelman nojalla.
Kannanhoitosuunnitelma, joka ei ole sitova ja jota ei voida arvioida
tuomioistuinmenettelyn yhteydessd, on laadittu yhteistyossé alan johtavien
tutkijoiden, asiantuntijoiden, alasta vastaavien virkamiesten ja sidosryhmien
kanssa. KeA:n mukaan mainitut Euroopan komission suuntaviivat ovat
suuntaa-antavia. Vastapuoli totesi, ettd Viron susikanta on suotuisalla tasolla.
Alueen pienen koon vuoksi kantaa ei voida arvioida vain Viron sisall4. Euroopan
unionin siséisen susikannan on arvioitu olevan Baltiassa 870-1400, yksiloa.
Susikannan kehitystd voidaan pitdd vakaana ja sen vaihtelua“ normaalina.
Vuodesta 2002 lahtien susien mé&aré on l&dhes kolminkertaistunutaLuonnonvaraista
riistaa koskevassa seurantaraportissa esitetyn ennusteempmukaan, pentueita on
alustavasti arvioituna 32—34 eli yksiloitd on 320-340¢ 140 yksilon metséstyksella
varmistetaan, ettd Viro tayttaé velvoitteensa unionia kohtaan.

KeA korosti kassaatiomenettelyssd, ettd susikannan hQito perustuu seurannan ja
tieteellisen analyysin tuloksiin ja ettd kannanhoitosuunnitelman tavoitteena on
seka suden suotuisan suojelun tason yllapitaminen ettd kannanhoito, koska karjaan
ja lemmikkieldimiin kohdistuvat hyokkdykset ovat Viressa varsin yleisid. Viro
pyysi poikkeusta luontodirektiivin liittegsta 1V, koska suden tilanne on Virossa
hyvd ja koska susien suuri ‘tiheys ‘Saattaa “waikuttaa kielteisesti muihin
luonnonvaraisiin riistalajeihin,” ihmisten ‘@maisuuteen ja terveyteen. IUCN:n
luettelon mukaista luokitusta vaarantuneeksi ei myonnetd luontodirektiivin
kriteerien perusteella, Natura-arviointimenetelman mukaan susi on Virossa
edelleen suotuisalla tasella. Lisaksi suden tilanne ei ole punaisen luettelon
kriteerien mukaan tosiasiassa, huenontunut, vaan arviointimenetelmét ovat
muuttuneet.

KeA tarkensi, ettda velvollisuus ottaa taloudelliset ja sosiaaliset nakdkohdat
huomioon, kannanhoitosuunnitelmaa laadittaessa perustuu LKS:n 49 8:n
3 momenttiin. Lajiensuojelulla pyritddn varmistamaan tasapaino lajin suotuisan
suojelun tason seké taloudellisten ja sosiaalisten nakokohtien vélilla. Tilanteessa,
jossa KeA ony katsonut tieteellisesti kerdttyjen tietojen perusteella tehtyihin
johtopéatoksiin ja kannanhoitosuunnitelmaan koottuun parhaaseen tietdmykseen
perustuvan laajan arvion perusteella, ettd lajin suojelun taso on suotuisa ja pysyy
sellaisena™®my6ds metsdstysmééran toteutumisen jalkeen, tdman kumoamista
koskeva todistustaakka on valittajalla.

KAUR selvitti, ettd kuluvan vuoden metséstysméaéria ja -rakennetta suositellaan
kantojen kasvuennusteiden perusteella, joiden lahtokohtana ovat edellisen vuoden
lukumaaradt, metséstettyjen yksiloiden méaara ja erilaiset biologiset tekijat.
Mahdolliset virheet on otettu huomioon ja ennalta varautumisen periaatetta on
noudatettu. Nykyisen madritelmdn mukaan suden suotuisa suojelun taso
(vahintdan 15 pentuetta) saavutettiin vuonna 2007, eivatka méaérat ole sen jalkeen
vahentyneet (17-32 pentuetta, keskimadrin 24). Ennen metséstyskautta 2020 oli
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luotettavaa néyttéd 22 pentueesta ja 28.12.2020 mennessd jo 26 pentueesta.
Sudenmetséstystd koskevien ehdotusten alueellisessa jakautumisessa on
viimeisten 15 vuoden aikana otettu huomioon paitsi susikannan tiheys myds
susien Karjalle ja kotieldimille aiheuttamien vahinkojen laajuus ja alueellinen
jakautuminen.  Susien  karjankasvatukselle aiheuttamat vahingot olivat
vuonna 2020 suurimmat sitten vuoden 2007 (saaliksi joutui 1 326 lammasta,
44 nautaa ja 44 koiraa). Suden  metséstystd  rajoitetaan  enemman
luonnonsuojelualueilla ja niihin rajoittuvilla alueilla.

KAUR tarkensi kassaatiomenettelyssd, ettd IUCN:n kriteerit on kehitetty lajien
suojelun tason arviointiin maailmanlaajuisella tasolla. Punaiseny, luettelon
arvioinnissa tarkastellaan lajien tasoa kansallisesti, mutta suden kaltaistenysuurta
reviirid vaativien lajien osalta, joiden méé&rd on suhteellisen vahéinen‘ja joilla“on
suuri litkkumiskapasiteetti, kantoja tarkastellaan ylikansallisesti populaation
tasolla. Viron punaisen luettelon arvioinnista vastaava ohjausryhma péétti alentaa
luokkaa vain yhdella pykalalla vaarantuneeksi, erityisesti,mahdollisten kielteisten
tulevaisuuden skenaarioiden vuoksi. Syyné tdhan paétokseen olivatymuun muassa
yleisen mielipiteen muuttuminen kielteisemmaéksi susien, maarén lisaantymisen ja
aiheutuneiden vahinkojen lisdadntymisen vuoksl, mika “woi johtaa poliittiseen
paatokseen véhentaa susien maadraa merkittavasti' (kuten Ruotsissa tapahtui), seka
raja-aitojen rakentaminen itdrajalla “elaintenyliikkumisen rajoittamiseksi.
Kannanhoitosuunnitelmassa otetaan huemioan, taloudelliset ja sosiaaliset seké
ekologiset ndkokohdat susikannam suotuisan tason madrittdmiseksi. Haluttu
vahimmaismaara maaritelld@n erityisesti ekologisesta nakokulmasta, kun taas
enimmaisméard madritelladan sosiaalisestaja taloudellisesta né&kokulmasta
(toleranssiraja).

Yhteenveéto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

LKS:n 18:n 1 momentin mukaan yksi LKS:n tavoitteista on luonnonsuojelu
varmistamalla luonnonvaraisen eldimistén suotuisa suojelun taso. LKS:n 3 8:n
2 mementin mukaan lajin suojelun tasoa pidetddn suotuisana, jos kannan koko
osoittaa, vettd laji sailyy myos pidemmalld aikavalilla elinvoimaisena osana
luentaista elinympéristodaan tai lisdédntymisaluettaan, jos lajin luontainen
levinneisyysalueei pienene ja jos lajin kantojen séilyttdmiseksi pitkalla aikavélilla
on ja tulee todennadkdisesti olemaan riittavan laaja elinymparisto.

Velvoite sailyttdd lajin suotuisa suojelun taso perustuu luontodirektiiviin.
Kyseisen direktiivin 1 artiklan i alakohdassa lajin suojelun taso mééritell&dan eri
tekijoiden yhteisvaikutukseksi, joka voi vaikuttaa lajin kantojen levinneisyyteen ja
lukuisuuteen  pitk&lld aikavalilla 2 artiklassa tarkoitetulla alueella (el
jasenvaltioiden silld Euroopassa olevalla alueella, jossa perustamissopimusta
sovelletaan). Saman saanndksen mukaan lajin suojelun taso katsotaan suotuisaksi,
kun kyseisen lajin kannan kehittymisté koskevat tiedot osoittavat, etta laji pystyy
pitkalla aikavalilla selviytymaan luonnollisten elinymparistéjensa elinkelpoisena
osana, ettd lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikd ole vaarassa
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pienentyd ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa ja ettd lajin kantojen
pitk&aikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todenndkoisesti olemaan riittdvan laaja
elinympéristo.

Koska luontodirektiivi on pantu taytdntéon LKS:n asiaa koskevilla sd&annoksilla,
tason ja suojelun tason kasitteitd on pidettavé t&ssd yhteydessa synonyymeina.
Selkeyden vuoksi kollegio kayttdd jaljempand kauttaaltaan suojelun tason
késitetta.

Unionin tarkeind pitdmat lajit on lueteltu luontodirektiivin 1 artiklan g alakohdan
mukaisesti liitteissa Il, 1V ja/tai V. Susi on mainittu kaikissa naissa. liitteissa:
liitteessa 11, koska kyseisen lajin suojelu edellyttdad erityisten suojeluteimien
alueiden osoittamista, ja liitteessé IV unionin tarkedna pitdimané elainlajina, joka
edellyttda tiukkaa suojelua, mutta liitteestd IV on jatetty poisymuun muassa
sellaiset Viron kannat, jotka mainitaan liitteessa V. unionin tarkeind pitdmind
lajeina, joiden ottaminen luonnosta ja joiden hy@dyntaminen ‘woi vaatia
hyodyntdmisen séételya.

Virossa lajin kannanhoitosuunnitelman laatimisesta saddetadnyLKS:n 49 8:ssé,
jonka 1 momentissa sdadetddn muun “muassa kannanhoitosuunnitelman
laatimisesta lajin suotuisan tilanteen (elissuojelun tason)avarmistamiseksi, jos lajia
koskevan tieteellisen selvityksen tulokset oseittavatyetta sitd ei voida varmistaa
tdhanastisilla toimenpiteilld, taiyjos kansainvalinen velvoite sitd edellyttéda
(2 kohta), ja kannanhoidollisessa tarkoituksessa, jos lajia koskevan tieteellisen
selvityksen tulokset osoittavat, etta“dajinyméaéran lisdantyminen aiheuttaisi
merkittavia Kkielteisia vaikutuksiasymparistolle tai vaaraa ihmisten terveydelle tai
omaisuudelle (3 kohta)s, Kannanhoitosuunnitelmaan on sisallytettdvd lajin
biologiaa, dukumé&&rad ja-dlevinneisyyttd koskevat tiedot, uhanalaisen lajin
suotuisanftasenmvarmistamisenedellytykset, uhkatekijat, suojelun tai hoidon
tavoite, lajin suotuisan, tilanteen saavuttamiseksi tai sen hoitamiseksi tarvittavien
toimenpiteiden tarkeysjarjestys ja aikataulu sek& suojelun tai hoidon jarjestamisté
koskeva talousarvio (2 kohta).

Vuonna2012 hyvaksytyn kannanhoitosuunnitelman tavoitteena on muun muassa
sailyttdd sek& Viron ettd Baltian susikannan suotuisa suojelun taso.
Kannanhoitosuunnitelmassa tdsmennettiin, ettd Baltian susikanta on osa Euraasian
susienmetapopulaatiota, jonka levinneisyysalueeseen kuuluvat Viro, Latvia,
Liettua, Keillis-Puola, Valko-Vendja, Pohjois-Ukraina ja osa Vendjan alueista.
Kannanhoitosuunnitelmassa ilmoitetaan susien arvioitu maard Latviassa
(vuonna 2008), Liettuassa (vuonna2008) ja Vendjalla Viron lahialueilla
(vuonna 2010). Esiin on tuotu suden suojelu- tai suojelu- ja hoitosuunnitelmien
olemassaolo naapurimaissa (esimerkiksi Latviassa, Valko-Vendjalla ja Suomessa
on kyseinen suunnitelma, Liettuassa ja Puolassa sellaista ollaan laatimassa,
Vendjalla ei ole téllaista suunnitelmaa) ja tiedot siitd, onko susi kyseisissa maissa
metsastettdva laji. Kansainvalisen yhteistyon alalla kannanhoitosuunnitelmassa
tuodaan esiin erityisesti Viron edustajan osallistuminen IUCN:n tyéryhmaan seka
yhteydet Suomen, Ruotsin, Norjan, Latvian, Liettuan, Puolan ja Vendjan
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kollegoihin. Kannanhoitosuunnitelman mukaisesti latvialaisten kollegojen kanssa
vaihdetaan s&annollisesti tietoja suurpetojen maaréssa tapahtuneista muutoksista
ja metséstysmédristd.  Kannanhoitosuunnitelmassa katsottiin, ettd Viron
suurpetokantojen suojelun tasoa voidaan pitéé suotuisana.

Vuoden 2022 kannanhoitosuunnitelmassa esitetadn yleiskatsaus
vuosina 2018/2019 toteutetusta susikannan geneettisestda tutkimuksesta, jonka
tuloksena saatiin varovaisempi vahintdén 65 yksilon arvio ja optimistisempi arvio
vahintddn 122 yksilostd. Molempia lukuja pidettiin  kuitenkin aliarvioituina.
Kannanhoitosuunnitelman mukaan vuonna 2020 oli 31 pentuetta.
Kannanhoitosuunnitelmassa tehdaan selvéksi, ettd Viron suurpetokannat on
katsottava osaksi Baltian kantoja, mutta Baltian kantojen suojelunitasosta
rilppumatta myods Viron paikallisten kantojen suojelun tasonja kestavyys on
tarkedd. Baltian kannan taso on arvioitu IUCN:n punaisen luettelon “Kriteerien
mukaisesti elinvoimaiseksi, mutta Viron kanta en arvieitu vaarantuneeksi
(vulnerable), ja vaarantuneisuuden tasoa on alennettutyhdelld pykalall4, koska
oletetaan, ettd kannoilla on hyvét yhteydet gnaapurikantoihin.Jes  otettaisiin
huomioon vain kannan taso Viron siséllg, se arvioitaisiin erittdin uhanalaiseksi
(endangered). On todennakdista, ettd kannan taso voi ‘heikentya nopeasti, jos
metsastyspaine on liian voimakasta tai jos ilmeneeymuita tekijoita (esim. tauteja).
Susikannan raja-arvoksi asetettiin sellaisten sustlaumojen»maard, joiden pennut
ovat alle vuoden ikéisid ennen metsastyskauttay, eli 20-30, ja kevéalla
lisddntymisikaisten yksiloiden maaré el peruskanta > 140 yksil6d. Raja-arvon
kohdalla on otettu huomiogn Baltianykannan arvioitu koko jokaista lajia kohti,
vastaavat IUCN:n ja LCIE:n, suositukset;, joiden mukaan koko Baltian kannassa
tulisi olla vahintdan 1.000 lisaantymisikéistéyksilod, Viron metsdelinymparistojen
osuus  Baltian  kannan  levinneisyysalueesta  (noin  20-25%) ja
sorkkaelédinsaalislajien " keskiméaaraista alhaisempi tiheys Baltian kannan
levinneisyysalueella, Virossa seka KAUR:n luonnonvaraisten riistaeldinten
asiantuntijoiden arviot, kannan ikarakenteesta ja sosiaalisesta rakenteesta seka
Viron yhteiskunnallisesta sietokyvysta. Kannanhoitosuunnitelmassa susikannan
uhkatekijoind “tuodaan esiin muun muassa liikametsastys ja kansainvélisen
yhiteistyén puuttuminent

Kallegion mielestd ei ole selvad, onko luontodirektiivin 14 artiklassa saadettyja
toimenpiteitd toteutettaessa sailytettdvd 1 artiklan i alakohdassa tarkoitettu
suojelunisuotuisa taso lajin tietyn jasenvaltion alueella olevan kannan kohdalla vai
voidaanko“ottaa huomioon koko j&senvaltioiden alueella olevan kannan (Viron
tapauksessa Baltian kannan) suojelun taso. Kysymys on késiteltdvan asian
ratkaisemisen kannalta merkityksellinen, silld Baltian susikannan suojelun
suotuisasta tasosta ei ole erimielisyyttd, mutta valittajan mielestd IUCN:n
arvioinnin perusteella Viron alueellisen susikannan suojelun tasoa ei voida pitaa
suotuisana. Vuoden 2022 kannanhoitosuunnitelmassa kasitelladn molempia tasoja,
mutta vastapuolen selityksen mukaan vuoden 2012 kannanhoitosuunnitelma
perustui Baltian kannan tasoon arvioitaessa, onko susikanta IUCN-Kriteerien
mukainen.
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Luontodirektiivin sanamuodon mukainen tulkinta tukisi ensi nakemalta sita, ettd
lahtokohtana on kanta sen laajemmassa merkityksessd (1 artiklan i alakohdassa
lajin suojelun taso on yhteydessd sen lukumaiérdédn 2 artiklassa tarkoitetulla
alueella” eli jdsenvaltioiden silli Euroopassa olevalla alueella, jossa
perustamissopimusta  sovelletaan™).  Toisaalta erilaiset lajien  suojelun
varmistamista, seurantaa ja raportointia koskevat velvoitteet on asetettu kullekin
jasenvaltiolle erikseen, ei kantojen osalta kokonaisuudessaan. Kyseisen direktiivin
liitteessd IV,  jossa  sdddetddn  poikkeuksia ~ muun  muassa  suden
suojelujarjestelmésta ja jossa susi siirretdén liitteestd IV liitteeseen V, ei paateta
koko kannasta, vaan kunkin maan kantoja ké&sitellaan erikseen.

Kollegion tietdimyksen mukaan unionin tuomioistuin gi ole ) aiemmassa
oikeuskaytdnndssaan vastannut tahén kysymykseen yksiselitteisesti. 4Vaikka
unionin tuomioistuin tarkasteli asiassa Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola tarvetta
varmistaa suotuisa suojelun taso luontodirektiivin 16 artiklan, mukaisen
poikkeuksen yhteydessd ja muun muassa selvittiytarvetta arvioida poikkeuksen
vaikutusta kannan eri ilmenemisalueilla (tuomion 58 ja 59 kohta)y,se ei ottanut
kyseisessé asiassa kantaa kysymykseen siitd, mika alue on otettava lahtokohdaksi
sovellettaessa 14 artiklaa tai kun kannan sugjelu vaihtelee erivalueilla. Unionin
tuomioistuin katsoi selvasti vain, ettd huomieonyei voida ottaa sitd kannan
luontaisen levinneisyysalueen osaa, jokatulottuu tietyille“sellaisessa kolmannessa
valtiossa sijaitseville alueille, joita eivét side,unionin tarkeind pitdmien lajien
tiukan suojelun velvoitteet (ibid.;, 60 kohta): Ndin, ollen tdssa tapauksessa ei
varmastikaan ole mahdollista ottaa huemioon unionin ulkopuolella (muun muassa
Vengjalld) olevia Baltian kannan osia.

Euroopan komission “wuoden 2008 ‘suuntaviivoissa todetaan, ettd kannan
madrittelyynbon monia erilaisia lahestymistapoja ja ettd kanta on monitasoinen
hierarkkinen rakenne. Suuntaviivajen mukaan luontodirektiivissa kaytetty kannan
késite vastaa tieteellisesti l&hinnd  osapopulaation  ké&sitettd, mutta
yksinkertaisuuden vuoksi suuntaviivoissa kaytetdan kuitenkin kannan kasitetta
(s. 7-8). Suuntaviivoissa myonnetdan, ettd sopivin tapa arvioida kannan suojelun
tasoaton arvioida kantaa kokonaisuutena eikd kunkin maan sisalla olevia kannan
osta (s. 23): Toisaalta suuntaviivojen laatijat toteavat, ettd muodollisesti direktiivin
lahestymistapaon kuitenkin jasenvaltiokohtainen, joten laajempi l&hestymistapa
edellyttaisi komissiolta selvennystd, jotta jdsenvaltiot voidaan vapauttaa
maakohtaisesta velvoitteesta (s. 26). Kantaan perustuva ldhestymistapa edellyttéisi
kuitenkin“myos rajat ylittdvia hoitosuunnitelmia tai véhintéan tiettyjen sellaisten
edellytysten asettamista kansallisessa suunnitelmassa, joita naapurimaiden
kantojen on vastattava, jotta ne voitaisiin ottaa huomioon ja jotta tarvittaessa
voitaisiin ottaa huomioon tilanteessa tapahtuvat muutokset (tdmé edellyttdisi rajat
ylittdvan tilanteen jatkuvaa seurantaa tieteellisen yhteistyon avulla) (s. 27).
Kollegion tietdmyksen mukaan ainakaan suden suojelun osalta ei harjoiteta
virallista yhteisty6td vaan ainoastaan epavirallista tutkijoiden valista viestintaa.

Kuten komission vuoden 2008 suuntaviivoista ilmenee, laajempi kantaan
perustuva lahestymistapa edellyttdd siis jonkinlaista rajat ylittdvaa yhteistyoté.
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Mikali unionin tuomioistuin katsoo ensimmaéiseen kysymykseen vastatessaan, etta
luontodirektiivin 14 artiklan soveltamisen osalta koko kannan jdsenvaltioiden
alueella olevan osan suojelun tasolla on ratkaiseva merkitys, herd kysymys, onko
luontodirektiivia tulkittava siten, ettd siind edellytetddn kyseisen kannan
suojelemiseksi muodollista yhteisty6td niiden jasenvaltioiden valillg, joiden
alueella kannan levinneisyysalue sijaitsee, mukaan lukien suojelu- ja
hoitotoimenpiteiden koordinointia tai jopa yhteista hoitosuunnitelmaa, tai jos néin
ei ole, riittddko, ettd jésenvaltio, joka toteuttaa luontodirektiivin 14 artiklassa
tarkoitettuja toimenpiteitd, selvittdd lajin kannan tilanteen muissa asianomaisissa
jasenvaltioissa, vai onko kansallisessa hoitosuunnitelmassa lisaksi tarpeen asettaa
erityiset edellytykset, joita naapurivaltioiden kantojen on vastattava, jotta
toimenpiteit4 voidaan soveltaa suunnitellulla tavalla.

Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd 14 artiklan mukaisten“toimenpiteiden
toteuttaminen edellyttad, ettd myos jasenvaltion alueellisen kannan suejelun tason
on oltava suotuisa, on vastattava kysymykseen siitd, ‘mik&/on_luontodirektiivin
mukaisen kannan suojelun tason arvioinning ja“lUCN:n punaisen luettelon
kriteerien mukaisen arvioinnin valinen suhde. Kollegiospyytaa,nain ollen unionin
tuomioistuinta  selvittdmadn, onko luontedirektiivin <1 artiklan i alakohtaa
tulkittava siten, ettd IUCN:n punaisen “luetielon Kriteerien perusteella
vaarantuneeksi (vulnerable) luokitellun lajin alueellisen kannan suojelu ei voi olla
luontodirektiivissa tarkoitetulla tavallatsuotuisalla “tasolla. Vaikuttaa siltd, ettd
tdhén viittaavat unionin tuomioistuimen tuomiossaykomissio v. Suomi, C-342/05
(26-27 kohta) ja komissiogv.Suomiy, (Ureshaahkan kevatmetsastys), C-217/19
(77-80 kohta) esittdmét perustelut, jotkayovat\kuitenkin monitulkintaisia. Yhteys
on todettu myds komission vuoden2008 suuntaviivoissa (s. 18-20).

Késiteltavassa riita-asiassa vastapuoliga KAUR ovat johdonmukaisesti vaittaneet,
ettd susien oméérdn lisadntyminen johtaisi voimakkaisiin sosiaalisiin ja
taloudellisiin ristiriitaihin “yhteiskunnassa. Yksi keskeisistd susien metséastyksen
sallimisen perusteista on tarve vahentdd luonnonvaraisten eldinten aiheuttamaa
vahinkoa. Luontodirektiivin 2 artiklan 3 kohta ndyttaa antavan jonkin verran tukea
tallaiselle “vaitteelle, silld sen mukaan direktiivin mukaisesti toteutetuilla
tormenpiteilla otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset
vaatimukset seka alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. Kollegio toteaa, ettd on
loogisempaa tulkita direktiivia siten, ettd taloudelliset ja sosiaaliset ndkokohdat
voidaan ettaa huomioon toimenpiteiden valinnassa vain silla edellytykselld, ettd
kannan suojelun suotuisa taso varmistetaan, ja ettd kannan suojelun suotuisan
tason méaarittamisessa on kyse puhtaasti luonnontieteellisesta arvioinnista, joka ei
ole riippuvainen téllaisista ympariston ulkopuolisista ndkokohdista. Edellyttéen,
ettd suojelun suotuisa taso varmistetaan, kyseiset ndakokohdat voivat tukea muun
muassa kannan kasvun rajoittamista (ks. my6s komission vuoden 2008
suuntaviivat, s. 24).

Kollegio pyytd4 ndin ollen unionin tuomioistuinta vastaamaan kysymykseen,
voidaanko luontodirektiivin 1 artiklan i alakohtaa yhdessé 2 artiklan 3 kohdan
kanssa tulkita siten, ettd myos taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset
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vaatimukset voidaan ottaa huomioon lajin suojelun suotuisan tason
maéarittamisessa.
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