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Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja nBukogu 26.novembri 2014. aasta direktiiv
2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide
Oiguse kohaseid kahju hivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu
konkurentsidiguse rikkumise korral (edaspidi ,,direktiiv) artikli5 [0ike 1
tdlgendusega on kooskdlas menetlus, milles kohus otsustab téendite avaldamise
ule, hoolimata sellest, et komisjonis toimub samal ajal menetlus otsuse
vastuvOtmiseks ndukogu 16. detsembri 2002. aasta maaruse (EU) nr 1/2003
asutamislepingu artiklites 81 ja 82 satestatud konkurentsieeskirjade #akendamise
kohta (edaspidi ,,madrus™) III peatiiki alusel, mille tulemusenafpeatab kohus
menetluse, mis Kkasitleb konkurentsiGiguse rikkumisega @tekitatud kahju
hlvitamist?

2. Kas direktiivi artikli 6 18ike 5 punkti a ja artikli6 16ike"9, tolgendusega on
vastuolus liikmesriigi Gigusnormid, mis piiravad konkurentsiasutuse “taotlusel
menetluse kaigus esitatud teabe avaldamist, sealhulgas juhul, kuiitegemist on
teabega, mida menetlusosaline on kohustatud teiste digusnormide alusel koostama
ja talletama (v6i mida ta koostab ja talletab), olenemata “konkurentsidiguse
rikkumise menetlusest?

3. Kas menetluse 16petamiseks muuhwiisil divektiivi,artikli 6 16ike 5 td4henduses
vOib lugeda ka olukorda, kus liikmesriigi konkurentsiasutus peatas menetluse
niipea, kui komisjon algatas menetluse otsuse,vastuvotmiseks maéruse Il peatuki
alusel?

4. Kas direktiivi Ulesannet ja “eesmérke arvestades on direktiivi artikli 5
I6ikega 1 koostoimesartikling 10ikega 5 kooskdlas liikmesriigi kohtu selline
menetlus, milles keohaldatakse “liikmesriigi digusnorme, millega on lle vdetud
direktiivi-artikling, 10ige 7, analoogia alusel ka sellistele teabe kategooriatele, mis
on nimetatud direktiivigartikli 6 10ikes 5, ja seega otsustab kohus tbendite
avaldamise ule tingimuselyet kisimust, kas tdendid hdélmavad teavet, mille
fulsiline vdi_juriidilinetisik on konkreetselt ette valmistanud konkurentsiasutuse
menetluse jaoks (direktiivi artikli 6 18ike 5 [punkti a] tdhenduses), menetleb kohus
alles siis, kui need tdendid on talle esitatud?

5. "3Kas eelmisele kisimusele jaatava vastuse andmise korral tuleb direktiivi
artikli'5,I8iget 4 tdlgendada nii, et kohtu rakendatavad t6husad konfidentsiaalse
teabe kaitseks voetud meetmed vdivad kaasa tuua selle, et hagejal voi teistel
menetlusosalistel ja nende esindajatel ei ole vdimalik tutvuda avaldatud t6enditega
enne, kui kohus teeb I6pliku otsuse kiisimuses, kas avaldatud tdendid vdi osa neist
kuuluvad direktiivi artikli 6 18ike 5 punktis a ette néhtud tdendite kategooriate
hulka?
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Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/104/EL, artikli 2 punkt 17,
artikli 5 16iked 1 ja 4, artikli 6 16iked 5, 7 ja 9; pdhjendused 25, 27 ja 28

Noukogu méaarus (EU) nr 1/2003

Viidatud litkmesriigi digusnormid

Seadus nr 262/2017 konkurentsivaldkonnas kahjude hivitamise kohta (Zakon ¢&.
262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze, edaspidi ,,seadus
nr262/2017¢), § 2 16ige 2 ja §-d 10-18

Seadus nr 143/2001 Sh. konkurentsi kaitse kohta (Zakon“¢.143/2001 Sby o
ochran¢ hospodarské soutéze, edaspidi ,,seadus ngd43/2001%), §&1l0ige 1,
§ 21ca IGige 2

Faktiliste asjaolude kokkuvdte ja menetluse kéik

Ké&esolevas asjas taotleb kassaator, et vastustajashuvitaks talle turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisega vdidetavalt, tekitatud kahju. Eelotsuse kiisimused
kerkisid esile selle kassatsioonkaebuse “menetlemise kaigus, millega kassaator
kaebas edasi madalama astme kohtute otsused, kassaatori 11. oktoobri 2017. aasta
taotluse kohta avaldada dokumendidySeaduse nr262/2017 § 10 ja jargnevate 8-de
ning § 18 kohaselt.

Selle taotlusega palubykassaator avaldada Méstsky soud v Praze (Praha
linnakohus{ edaspidi ,,esimese, astme kohus®) menetluse jaoks esiteks
dokumendid,smis. tema sonul on Vvastustaja k&sutuses, muu hulgas eelkdige
uksikasjalikud loendid jasaruanded avaliku raudteetranspordi kohta, see tahendab
kostja &ritegevust selles turusegmendis puudutavad raamatupidamisdokumendid,
ja  teiscksy, Ministerstvo dopravy Ceské republiky (TSehhi Vabariigi
transpordiministeerium) valduses olevad dokumendid.

Esimese‘astme kohus kohustas oma 14. mértsi 2018. aasta méérusega vastustajat
avaldama toendid, lisades toimikusse dokumentide kogumi, mis lisaks teabele,
mille kestja on konkreetselt koostanud seoses menetlusega, mille on algatanud
Utad prodochranu hospodaiské soutéze (TSehhi Vabariigi konkurentsiamet,
edaspidi ,,amet*), sisaldavad ka teavet, mis on kohustuslikult koostatud ja mida
séilitatakse sOltumatult kdnealusest menetlusest, nditeks Uksikasjalikud loendid
raudteelihenduste kohta, kvartaliaruanded avaliku raudteetranspordi kohta voi
kostja teenindatavate kommertsiihenduste loend.

Ulejadanud osas jattis esimese astme kohus rahuldamata kassaatori taotluse
avaldada  vastustaja selle turusegmendi aritegevust puudutavad
raamatupidamisdokumendid ja taotluse avaldada kostja juhatuse koosolekute
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protokollid 2011. aasta septembrist oktoobrini ning kohustas Republice Czeskiej —
Ministerstvo dopravyt (TSehhi Vabariigi transpordiministeerium) esitama
taiendavad statistilised andmed ja info.

Tdendite avaldamise taotluse kohta mérkis amet, et ta algatas vastustaja suhtes
25. jaanuaril 2012 omal algatusel menetluse haldusmenetluse seaduse nr 143/2001
artikli 11 16ike 1 vdimaliku rikkumise tottu. Mis puutub ndutud dokumentide
avaldamist ennast, siis markis amet, et seaduse nr 143/2001 artikli 21ca Idike 2
kohaselt saab dokumente ja teavet, mis on koostatud ja esitatud konkurentsiameti
vOi jarelevalveasutuse poolt l&biviidavas haldusmenetluses seaduseqnr 143/2001
8 20 lbike 1 kohaselt, samuti ameti poolt selleks ette valmistatud dekumente ja
teavet ametiasutustele avaldada alles pérast uurimismenetluse 16petamistivdi ameti
I6plikku otsust haldusmenetluse 16petamise kohta. Muud, kassaatori taetletud
dokumendid kuuluvad samuti dokumentide hulka, mis, moodustavad, tervikliku
dokumentide kogumi, ning nende avaldamine vdib véhendada konkurentsidiguse
rikkumiste eest karistamise poliitika tdhusust.

Ameti seisukohast ilmneb samuti, et selle ametiy haldusmenetlus peatati
14. novembril 2016, kuna komisjon algatasy,10. novembril%2016 menetluse
komisjoni maaruse (EU) nr 773/2004 artikli 2210ike.1 alusel, asjas AT.40156 —
Czech Rail; kénealune menetlus puudutab samu faktilistasjaolusid kui ameti poolt
vastustaja suhtes algatatud haldusmenetlus. Seetdttu eitee amet haldusmenetluses
mingeid samme kdnealuses asjas otsuse ‘vastuvotmise poole, ning ametil ei ole
uldiselt mingit kehtivat ja téielikku,teavet el meetmete kohta, mida komisjon oma
uurimise raames votab, ega‘dokumentideskohta, mida komisjon on selle menetluse
raames kogunud.

Oma 26. veebruarif 2018yaasta kirjas réhutas Euroopa Komisjoni konkurentsi
peadirektoraat, et ‘tehes otsuse“tbendite avaldamise kohta, peab kohus koigi
menetlusosalisténja kelmandate isikute Oigustatud huvide Kkaitseks eelkdige
kohaldama | proportsionaalsuse ' pdhimdtet ja vOtma meetmeid sellise teabe
kaitseks. Komisjon soovitaskahju hivitamise menetluse peatada.

Oma 19. detsembriy2018. aasta otsusega otsustas esimese astme kohus peatada
kahju hivitamise.menetluse, kuni komisjon on I6petanud asjas AT.40156 — Czech
Rail algatatud monopolivastase menetluse.

Vrchnitsoud v Praze (Praha kGrgem kohus), tegutsedes apellatsioonikohtuna, jattis
oma 29.mnovembri 2019. aasta kohtumé&arusega esimese astme kohtu maéruse
muutmata ja vottis avaldatud tdendite kaitse tagamiseks meetmed, mis seisnesid
selles, et need tdendid hoiustatakse kohtus ning avaldatakse tiksnes [menetluses]
osalejatele, nende esindajatele ja ekspertidele pdhjendatud kirjaliku taotluse alusel
ja kohtu eelneval ndusolekul. Vastustaja esitas apellatsioonikohtu méaaruse peale
kassatsioonkaebuse.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

Kassatsioonkaebust l&bi vaadates leidis kassatsioonikohus, et kdnealuses asjas
otsuse vastuvdtmiseks on vaja lahendada jargmised kisimused: i) Kas ajal, kui
menetlus on peatatud, saab kohus vélja anda maarusi, konkreetsel juhul méé&rust
tdendite avaldamise kohta? ii) Kas kohus vdib kohustada kostjat avaldama
konfidentsiaalset teavet seaduse nr 262/2017 § 2 16ike 2 punkti ¢ kohaselt enne
haldusmenetluse 16petamist tingimusel, et esimese astme kohus hindab alles péarast
kostja poolt dokumentide avaldamist, kas faktiliselt on tegemist teabega seaduse
nr 262/2017 8 2 I6ike 2 punkti ¢ tahenduses, ega pruugi olukorrast s@ltuvalt neid
hagejale kattesaadavaks teha? iii) Kas seaduse nr 262/2017 § 2 |6ike 2 punkt ¢ on
selles tépsustatud teabekategooriate ulatuse tottu direktiiviga vastuolus?, iv) Kas
liikmesriigi kohtud toimisid Oigesti, kui kohustasid avaldama, konkreetseid
tdendeid ja votsid meetmed nende kaitsmiseks? Nende kiisimuste lahendamiseks
on vaja kohaldada liikmesriigi digusnorme, millega voetakse tle direktiivi
nduded, ning seega on vaja vastata direktiivi tdlgendamist puudutavatele eelotsuse
klisimustele.

Esimene eelotsuse kiisimus

Direktiivi artikli 5 16ige 1 kohustab liikkmesriike tagama, et nende kohtutel oleks
kahju huvitamise menetluses vdimalikiynéuda asjakehaste tdendite avaldamist
kostjalt vdi kolmandalt isikult.

Samal ajal aga peavad liikmesriigid direktiivi artikli 9 16ike 1 kohaselt tagama, et
liilkmesriigi konkurentsiasutuse V@i, asja labf vaatava kohtu 18plikus otsuses
tuvastatud konkurentsidiguse, rikkumine loetakse vaieldamatuks ELTL artikli 101
vOi 102 alusel voiditkmestriigitkonkurentsidiguse alusel esitatud kahju hlvitamise
hagi menetlemisel nende liikmesriikide kohtutes.

Maaruse artikli 11 16ike 6,kohaselt kaotavad liikmesriikide konkurentsiasutused,
juhul kui_komisjon algatab“menetluse otsuse vastuvotmiseks Il peatiki alusel,
padevuse kohaldada asutamislepingu artikleid 81 ja 82.

Seoses ) sellega™ ndeb seaduse nr262/2017 artikli 27 16ige 1 ette, et kahju
htivitamise, kohtumenetluses on kohus seotud teise kohtu, ameti ja komisjoni
otsusega konkurentsipiirangu olemasolu kohta ja selle kohta, kes on vastava
rikkumise toime pannud.

Sel pdhjusel peatati k&esolevas asjas menetlus, kuni I6petatakse monopolivastane
menetlus, mille komisjon algatas asjas AT.40156 — Czech Rail.

Direktiivi artikli 5 16ike 1 sdnastus lubab seega pdhimdtteliselt tdlgendada kahel
viisil kahju hivitamise kohtumenetluse (lihelt poolt) ja tdendite avaldamise
kohustust kasitleva kohtumaaruse (teiselt poolt) vahelist suhet.

Esimese vdimaliku tdlgenduse kohaselt voib kohtumaarust, millega kohustatakse
tbendeid avaldama, pidada osaks tdendite kogumisest kahju hivitamise
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kohtumenetluse raames, ja seega selle kohtumenetluse peatamise korral ei saa
anda maarust, millega kohustatakse tendeid avaldama.

Mis puudutab teist vdimalikku télgendust, siis vdib asuda seisukohale, et tdendeid
avaldama kohustav kohtumaarus on eraldi menetluse (voi eraldi meetme) ks liik
sui generis, mis ei ole otseselt seotud t6endite kogumisega kahju hulvitamise
menetluse raames, mistdttu oleks ka kahju hiivitamise kohtumenetluse peatamise
korral vbimalik anda méaarus, millega kohustatakse tdendeid avaldama.

Sisuliselt tekib seega kiisimus, kas komisjonis mééaruse 111 peatiiki alusel algatatud
pooleliolev menetlus ja sellega seotud kahju hivitamise kohtumenetluse
peatamine takistavad anda vélja méarust, milles ndutakse tdendite “avaldamist
direktiivi artikli 5 16ike 1 kohaselt.

Teine eelotsuse kisimus

Direktiivi artikli 6 10ike5 punkta ndeb ette yerikorra selliste tbendite
avaldamiseks, mis sisaldavad ,,teavet, mille fliiisiline, v&i juriidiline isik koostas
konkreetselt konkurentsiasutuse menetluse jaokss.

See pBhimote voeti Ule seaduse nr 262/2017,8 16:l0ikega3 (8 15 18ige 4) alusel
koostoimes 8§ 2 10ike 2 punktiga ¢; mille kohaselt“loetakse konfidentsiaalseks
teabeks, mida kaitseb saladuse hoidmise kohustus, dokumendid ja teave, mis on
konkreetselt esitatud konkurentsiasutuse haldusmenetluse voi jarelevalve jaoks.

UlevGetud pohimdtte grammatiline “tolgendus viib jarelduseni, et seaduse
nr 262/2017 kohaselt puudutab Kkankurentsiasutuses toimuva menetluse ajal
téendite avaldamise’piirang teavet, mison esitatud konkurentsiasutusele.

Samas Viib direktiivis satestatud sama pdhimdtte grammatiline tdlgendus
jareldusele, ‘et seekaitse, antakse ainult teabele, mis on spetsiaalselt mdeldud
menetluse jaoks, mitte’koguisélel eesmargil esitatud teabele.

Valjakujunenud kehtupraktika kohaselt ei saa thes keeleversioonis kasutatud liidu
digusnermi sonastus olla selle satte tdlgendamise ainus alus ja sellele ei saa
tdlgendamisel anda eelist muude keeleversioonide ees. Nimelt tuleb liidu
digusnorme‘télgendada ja kohaldada tihetaoliselt, arvestades Euroopa Liidu koigis
keeltesikehtivaid versioone (6. juuni 2018. aasta kohtuotsus Tarragd da Silveira,
C-250/173EU:C:2018:398, punkt 20).

Seetdttu tuleb mérkida, et sarnane téhendus tuleneb direktiivi artikli 6 10ike 5
punkti a ingliskeelsest versioonist, mis kdnealusel juhul olulises ulatuses sétestab:
,Information [...] prepared [...] specifically for the proceedings [...]*, samuti
saksakeelsest versioonist, mis kolab jargmiselt: ,,Informationen, die [...] fur das
[...] Verfahren erstellt wurden®, ja slovakikeelsest versioonist ,,informacie, ktoré
fyzicka alebo pravnicka osoba vypracovala osobitne na ucely konania [...]“.
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Teise eelotsuse kisimuse keskmes on kisimis, kas direktiivi artikli 6 16ike 5
punkti a ja artikli 6 16iget 9 tuleb t6lgendada nii, et nendega on vastuolus selliste
litkmesriigi Gigusnormide vastuvétmine, mis laiendavad avaldamiskohustusega
hdlmamata teabe ulatust konkurentsiasutuses toimuva menetluse ajaks.

Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu 6igusnormi
tdlgendamisel votta arvesse mitte ainult selle sdnastust, vaid ka konteksti ja selle
Oigusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osa sdte on. Ka voib liidu 6iguse sétte
t6lgendamiseks olulisi tegureid sisaldada selle tekkelugu (vt nditeks 3. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. Euroopa Parlament ja
ndukogu, C-583/11, EU:C:2013:625).

Avaldatava teabe ulatuse kisimuse lahendamine pGhineb tasakaalu leidmisel
konkreetse juhtumi puhul esinevate vastandlike huvide vahel: See tahendab huvid,
millele asjaomaste dokumentide avaldamine tuleks#kasuksy, ja“huvid, mida
avaldamine kahjustaks (14. novembri 2013. aasta kohtuotsus, LPN, ja Seome vs.
komisjon, C-514/11P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, ‘punkt 42; “27. veebruari
2014. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. EnBW, ‘€-365/12,P, EW:C:2014:112,
punkt 63). Seejuures on esiteks tegemist huvigaitoetadanOuete esitamist eradiguse
alusel ja juurdepadsu asjassepuutuvateléydokumentidele. Teiseks on tegemist
huviga rakendada téhusalt konkurentsidigust avaliku,diguse kaudu.

Tdlgendust, mis pooldab selle teabe ulatuse kitsast késitust, mille avaldamine
konkurentsiasutuses toimuvas “menetlusesypeab olema vélistatud, toetavad
direktiivi pOhieesmérgid,«rmille “hulka kuulub 0&iguse konkurentsivastase
tegevusega tekitatud kahju hivitamiselekasutamise lihtsustamine.

Seda jareldust Kinnitaly, kay direktitvi artikli 2 punkt 17, mille kohaselt on
olemasoleviteave tdend, mision-elemas sdltumata konkurentsiasutuse menetlusest,
olenematarsellest; kas see teave sisaldub konkurentsiasutuse toimikus voi mitte.

Sellele vastab, direktiivi artikli6 16ige 9, mille kohaselt vdib konkurentsiasutuse
toimikus sisalduvate selliste tdendite avaldamist, mis ei kuulu nimetatud artiklis
loetletud kategooriasse, nduda kahju hivitamise hagi raames igal ajal, ilma et see
piraks kdnealuse artikli kohaldamist.

Eelotsusetaotiuse esitanud kohus leiab selles osas siiski, et direktiivi artikli 2
punktid7 tadhenduses ,,olemasoleva teabe* tdendamiseks esitatud toendid ei saa
kuuluda téendite esitamise erikorra alla, mis hdlmab ,teavet, mille flisiline voi
juriidiline isik koostas konkreetselt konkurentsiasutuse menetluse jaoks* direktiivi
artikli 6 16ike 5 punkti a tahenduses, kaasa arvatud juhul, kui need tdendid
sisalduvad konkurentsiasutuse toimikus. Sellist olemasolevat teavet vdib avaldada
igal ajal, st ka konkurentsiasutuse menetluse ajal, kusjuures tdendite avaldamine
peab olema proportsionaalne direktiivi artikli 5 l6ike 3 tadhenduses (seaduse
nr 262/2017 § 10 I6ige 1). Sama kehtib ka konkurentsiameti toimikus sisalduva
teabe kohta.
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Seda jareldust toetab direktiivi p6hjendus 25, mille kohaselt vdib selliste
menetluste osalise esitatud teavet kahju hlvitamise menetluses avaldada ainult
parast seda, kui konkurentsiasutus on menetluse Idpetanud, nditeks votnud vastu
otsuse maéaruse artikli 5 voi 11 peatiki alusel.

Samuti on direktiivi pdhjenduses 27 margitud, et direktiivis ette ndhtud eeskirjad
muude dokumentide kui leebusavalduste ja kokkuleppe s6lmimise taotluste
avaldamise kohta tagavad, et kahju kannatanud isikutel on piisavalt muid
vOimalusi saada juurdepads asjakohastele téenditele, mis on vajalikud nende kahju
hivitamise hagide ettevalmistamiseks. Direktiivi pohjenduse 28 kohaselt peaks
liilkmesriigi kohtul olema kahju hiivitamise hagi raames igal ajal #8imalik nduda
selliste tbendite avaldamist, mis on olemas konkurentsiasutuse menetlusest
sOltumata.

Selle pohjal vdib jareldada, et teabe ulatust direktiivicartikli'6, [0ike Sy(seaduse
nr 262/2017 8 2 1dike 2 punkti c) tdhenduses tuleb tolgendada“erandina teabe
avaldamise pohimottest ja sellisena tuleks seda, satet tdlgendada Kkitsalt
(17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus ndukogu vs. AceessyinfoEurope, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, punkt 30; 3. juuni 2014. aasta kohtuotsusindukegu vs. in’t Veld,
C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punkt 48).

Kolmas eelotsuse kuisimus

Seaduse nr 262/2017 8§ 15 I6ike 4yja 8 16 10ike 3/kohaselt saab dokumente, mis
sisaldavad konfidentsiaalset teavet sellenseaduse 8§ 2 I6ike 2 punkti ¢ tdhenduses,
avaldada alles pdrast uurimismenetluseslopetamist voi konkurentsiasutuse otsust
haldusmenetluse I6petamise kohta.

Tegemist on direktiivi artikhi 6°16ikeé’5 [punkti a] Glevotmisega, mille kohaselt
voivad litkmesriigi, kohtud nouda flusilise vai juriidilise isiku poolt konkreetselt
konkurentsiasutuse “menetluse’ jaoks koostatud teabe avaldamist tksnes parast
seda, kui_konkurentsiasutus'on oma menetluse I6petanud otsuse vastuvdtmisega
voi muul viisil.

Direktiivi pdhjenduse 25 kohaselt v6ib konkurentsiasutus l8petada menetluse,
vOttes vastu maaruse artiklis 5 voi 11 peatiikis satestatud otsuse, vélja arvatud
otsusiajutiste'meetmete kohta.

Esitatud kiisimuse puhul tuleb sisuliselt hinnata, kas menetluse I16petamiseks muul
viisil direktiivi artikli 6 I6ike 5 tahenduses vdib lugeda ka olukorra, kus
lilkmesriigi konkurentsiasutus on menetluse peatanud pdhjusel, et direktiivi
artikli 11 16ike 6 kohaselt on ta kaotanud oma pédevuse kohaldada ELTL
artikleid 101 ja 102, kuna komisjon on algatanud menetluse otsuse vastuvotmiseks
méaruse Il peatiiki alusel. Jaatava vastuse korral tuleb hinnata, kas artikli
6 I6ikes 5 [punktisa] nimetatud teave, mis on koostatud liikmesriigi
konkurentsiasutuse algatatud menetluse jaoks, on kaitstud ka komisjoni menetluse
ajal.
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Neljas eelotsuse kusimus

Direktiivi artikli 6 18ikes 7 néhakse ette spetsiaalse korra kehtestamine
kontrollimaks, kas tdendid, mille avaldamist taotletakse, h6lmavad leebusavaldusi
ja kokkuleppe s6lmimise taotlusi (direktiivi artikli 6 16ige 6).

Selle direktiivist tuleneva pdhimotte alusel voib hageja seega taotleda, et kohtul
vOimaldataks tutvuda teatavate vélistatud tGendite kategooriatega, et kontrollida,
kas neis sisalduv teave kuulub kdnealustesse vélistatud tdendite kategooriatesse.

See pohimdote voeti ile seaduse nr 262/2017 8§ 15 18igetesse 1-3.

Direktiivi artikli 6 16ikes 5 osutatud t6endite kategooriate puhul eiséatestadirektiiv
siiski konkreetset korda kontrollimaks, kas tdendid, mille avaldamist taotletakse,
sisaldavad teavet, mille on koostanud fulsiline voi juriidiline 1Sik, konkreetselt
konkurentsiasutuse labiviidava menetluse jaoks.

Jarelikult, kui tdendite avaldamise eest vastutav iSikytugingb erandile direktiivi
artikli 6 18ike 5 punktia kohaselt [vastavalt, seaduse “nr 262/2017 §2 I6ike 2
punktile c] ja keeldub seda teavet avaldamasty, konkurentsiasutuses toimuva
menetluse ajal, siis ei ole kohtul vdimalik hianata,kastaotletud tdendid sisaldavad
teavet, mille on koostanud fudsiline véi Juriidibne isik  konkreetselt
konkurentsiasutuse l&biviidava menetlusejjaoks.

Seega kasitleb eelotsuse kusimus sisuliselt sedagkas kohus v6ib kohustatud isikult
nduda tdendi esitamist, et kontrellida, Kas,see tdend sisaldab teavet, mille on
koostanud flusiline vai juriidiline 1sik konkreetselt konkurentsiasutuse labiviidava
menetluse jaoks direkitiivi artikli 6 16ike 5 punkti a tdhenduses.

Viies eelotsuseskiisimus

Direktiivi artikli 5 10ike 4 kehaselt tagavad liikmesriigid, et konfidentsiaalse teabe
avaldamise.noudmise korral on litkmesriikide kohtute kasutuses tdhusad meetmed
kdnealuse teabe kaitsmiseks.

On tosty, et kostja (vOi kolmanda isiku) avaldatud teave vdib konkreetsete
asjaelude tdttuolla niivord konfidentsiaalne, et kostja huvides on vélistada voi
piirataskolmandate isikute, aga ka hageja vdi teiste menetlusosaliste vdi nende
esindajate,, juurdepédas sellele teabele. Lisaks juhib direktiivi p&hjendus 23
tdhelepanu ka ulaltoodud problemaatikaga seotud nn andmete otsimisele.

Samas on liikmesriigi tsiviilkohtumenetluse normide alusel menetlusosaliste Uks
peamisi menetlusdigusi Gigus tutvuda kohtudokumentidega ning teha neist
arakirju ja koopiaid. Selles véljendub digus Giglasele kohtulikule arutamisele (vt
ka Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 47), mille osaks on sisuliselt ka
tsiviilkohtumenetluse poole 06igus tutvuda teabega tema suhtes algatatud
menetluse kohta.
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49 Selle eelotsuse kisimuse olemus taandub seega eespool nimetatud vastandlike
huvide konflikti tdlgendamisele; nendeks huvideks on nimelt hageja huvi, et oleks
tagatud koik tdendid, mis on vajalikud tema Oiguste realiseerimiseks
kohtumenetluses, mis on seotud konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud
kahju huavitamisega, sealhulgas sellega seotud hageja digus tutvuda
kohtutoimikutega ja teabega poolelioleva menetluse kohta, ning kostja (voi
kolmanda isiku) huvi hoida avaldatud teavet konfidentsiaalsena, seda ka hageja
enda jaoks (vahemalt teatava aja jooksul).
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