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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

3. februar 2021
Foreleeggende ret:

Consiglio di Stato (Italien)
Afgarelse af:

14. december 2020
Appellant:

Iveco Orecchia SpA
Indstaevnte:

APAM Esercizio SpA

Veneta Servizi International Srl unipersonale

Hovedsagens genstand

Appelyiverksatwaf ‘den dkke vindende tilbudsgiver til prgvelse af en dom fra
Tribunale, amministrativo regionale per la Lombardia (den regionale
fervaltningsdomstol for Lombardiet) vedrarende en offentlig kontrakt for levering
af, reservedele“til busser, som blev tildelt en tilbudsgiver, hvis tilbud ikke var
ledsagetiaf typegodkendelsesattester, men af erkleringer om ligheden mellem de
tilbudte og“de originale typegodkendte reservedele, idet disse erkleringer var
udstedtiaf tiloudsgiveren selv, som udgav sig for at veere fremstiller.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkningen af artikel 3, 10, 19 og 28 samt bilag IV til Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2007/46/EF af 5. september 2007 om fastleeggelse af en ramme for
godkendelse af motorkeretajer og paheaengskeretgjer dertil samt af systemer,
komponenter og separate tekniske enheder til sadanne karetgjer.
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Praejudicielle spgrgsmal

1) Er det foreneligt med EU-retten — og navnlig bestemmelserne i direktiv
2007/46/EF (iser direktivets artikel 10, 19 og 28), ligebehandlingsprincippet,
princippet om upartiskhed, princippet om fri konkurrence og princippet om god
forvaltningsskik — at den ordregivende myndighed i forbindelse med en offentlig
kontrakt for levering af reservedele til busser bestemt til offentlig
personbefordring godtager reservedele bestemt til et specifikt keretgj, som dels
fremstilles af en anden fabrikant end karetgjets fremstiller og derfor ikke er blevet
typegodkendt sammen med karetgjet, og som henhgrer under en af
komponenttyperne omfattet af de tekniske specifikationer som definerety bilag 1V
til det ovennavnte direktiv (Liste over krav i forbindelse med EF-typegodkendelse
af karetgjer), dels bliver tilbudt, uden at de ledsages af typegodkendelsesattesten
og uden oplysning om den reelle typegodkendelse, og dérimod paydensantagelse,
at typegodkendelse ikke er ngdvendig, saledes at® det “erdtilstreekkeligt, at
tilbudsgiveren kun udsteder en erklaering om ligheden méellem-de tilbudte og de
originale typegodkendte reservedele?

2) Er det foreneligt med EU-retten — og navnlighartikel 3,,nr. 27), i direktiv
2007/46/EF — at en tilbudsgiver i forbindelseymed“en “offentlig kontrakt for
levering af reservedele til busser bestemtitil offentlig personbefordring selv kan
udgive sig for at vaere »fremstiller«af en‘specifik,ikke-original reservedel bestemt
til et specifikt koretgj, iser safremt “denne del henhgrer under en af
komponenttyperne omfattet af de tekniske specifikationer som defineret i bilag IV
(Liste over krav i forbindelse ‘med EFR-typegodkendelse af karetgjer) til direktiv
2007/46/EF, eller skal den\pageeldende tilbudsgiver — med henblik pa at godtgare,
at de enkelte tilbudte reservedeleser i overensstemmelse med udbudsprocedurens
tekniske specifikationer —“godtggre at veere den person, som over for den
godkendende .myndighed er ansvarlig for typegodkendelsesprocessen i enhver
henseende ‘@g for “produktionens overensstemmelse samt det relaterede
kvalitetsniveau,vogffor direkte'at udfere i det mindste nogle trin af fremstillingen
af den “komponent, som iskal typegodkendes, og hvilke bevismidler er i
bekfeeftendefald"pakrevede for at godtgare dette?

Anfarte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester, iser artikel 34.

Direktiv 2007/46/EF, allerede navnt.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF, isaer artikel 42, 44 og
62.
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Anfgrte nationale forskrifter

Decreto legislativo del 18 aprile 2016, n. 50 (»Codice dei contratti pubblici«)
(lovdekret nr. 50 af 18.4.2016 — »Lov om offentlige kontrakter«) (GURI nr. 91 af
19.4.2016 — Almindeligt tilleeg nr. 10), iseer fglgende artikler.

Artikel 68:

»1. De tekniske specifikationer som defineret i punkt 1 i bilag XIII anfares i
udbudsdokumenterne og fastseetter de karakteristika, som kreeves af.€t’bygge- og
anlegsarbejde, en tjenesteydelse eller en vare. Disse karakteristika, kan ogsa
vedrgre den specifikke proces eller metode for produktion ellerdlevering af de
gnskede bygge- og anlegsarbejder, varer eller tjenesteydelsertellerien specifik
proces for en anden fase i deres livscyklus, ogsa selv om sadanne fakterer ikke
udger en del af deres materielle indhold, forudsat¢at de er, forbundet, med
kontraktens genstand og svarer til kontraktens veaerdi og mak, [. ]

5. [...] [D]e tekniske specifikationer affattes pa emaftifolgende mader: [...]; b)
ved henvisning til tekniske specifikationer ogy naevhte reekkefglge'ved henvisning
til nationale standarder til gennemfarelse ‘af europeiske ‘standarder, europziske
tekniske vurderinger, felles tekniske specifikationer, internationale standarder,
andre tekniske referencer udarbejdet afeuropiske standardiseringsorganer eller —
nar ingen af disse eksisterer = nationale, Standarder, nationale tekniske
godkendelser eller nationale t€kniskespecifikationer for projektering, beregning
og udfarelse af arbejderne.og anvendelse,af varerne. Hver henvisning efterfalges
af udtrykket »eller tilsvarende«; €) somyen-angivelse af funktionsdygtighed eller
funktionelle krav, jfamlitraga),. idet der som et middel til formodning om
overensstemmelse med denne funktionsdygtighed eller disse krav henvises til de
tekniske specifikationenyi litrath); d)/ved henvisning til de tekniske specifikationer
i litra b), forga vidt angér visse karakteristika, og til funktionsdygtigheden [...].

[...]

7. € Nar de'ordregivende myndigheder benytter sig af muligheden for at henvise
til de tekniske specifikationer, der er omhandlet i stk. 5, litra b), kan de ikke afvise
eller, udelukke, et tilbud med den begrundelse, at de tilbudte bygge- og
anleegsarbejder, varer eller tjenesteydelser ikke er i overensstemmelse med de
tekniske specifikationer, som de har henvist til, hvis tilbudsgiveren i sit tilbud
godtgar, med egnede midler, herunder bevismidlerne i artikel 86, at de tilbudte
lgsninger pa tilsvarende made opfylder de krav, der er fastsat i de pagaldende
tekniske specifikationer.«

Artikel 86, i henhold til hvilken bevismidlerne for at godtgare overensstemmelsen
med de tekniske specifikationer —omfatter: »en testrapport fra et
overensstemmelsesvurderingsorgan eller et certifikat, der er udstedt af et
overensstemmelsesvurderingsorgan«, eller »anden teknisk dokumentation fra
fabrikanten.
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Decreto legislativo del 30 aprile 1992, n. 285 (»Nuovo Codice della Strada«)
(lovdekret nr. 285 af 30.4.1992 — »Ny faerdselslov«) (GURI nr. 114 af 18.5.1992 —
Almindeligt tilleeg nr. 74), iser falgende artikler.

Artikel 75, stk. 3:

»Seriefremstillede kgretgjer i stk. 1 samt komponenter eller tekniske enheder
hertil skal veere typegodkendte.«

Artikel 72, stk. 13, sanktionerer enhver, der feerdes med keretgjer, hvorpa der er
monteret ikke-godkendte komponenter.

Artikel 77, stk. 3a, fastseetter administrative bgder for »enhwer, der indferer,
fremstiller med henblik pa markedsfering pa det npationale “omréde eller
markedsferer systemer, komponenter og tekniske enheder, uden “den fornedne
typegodkendelse eller godkendelse i henhold til artikel “75, stki3a«. Den
sidstnaevnte bestemmelse fastsatter endvidere beslagleeggelse og,konfiskation af
»de i dette stykke navnte komponenter« (herunder “bremsesystemer) »uanset
hvordan de er installeret pa keretgjer«.

Decreto del Presidente della Repubblica,dell’8 ‘dicembre 2000, n. 445 (»Testo
unico delle disposizioni legislative € regolamentari mymateria di documentazione
amministrativa«) (dekret fra republikkens prasident,nr. 445 af 8.12.2000 — »Den
konsoliderede udgave af lovlestemmelserne, ogyforskrifterne om administrativ
dokumentation«) (GURI nr.42 af 20.2:2001 = Almindeligt tilleeg nr. 30), iser
artikel 49, der bestemmer:

»Certifikater [...] védrerende oprindelse, EF-overensstemmelse, varemarker eller
patenter kan ikkeyerstattes af, et andet dokument, medmindre andet er fastsat i
sektorlovgivningen.«

Decretolegislativo” del "6, settembre 2005, n. 206 (»Codice del consumo)
(lovdekret, nr;206%af 6.9:2005 — »Forbrugerlov«) (GURI nr. 35 af 8.10.2005 —
Almindeligtitilleg, nid162), iser artikel 3, hvori producent defineres som
»fabrikanten afwaren eller leverandgren af tjenesteydelsen, eller dennes formidler
samt den, der, indfgrer varen eller tjenesteydelsen i Den Europziske Unions
omrade, eller enhver anden fysisk eller juridisk person, der ved at anbringe sit
navn,amarke eller andet kendetegn pa varen eller tjenesteydelsen udgiver sig for
at veere,producenten heraf.

Decreto del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti del 28 aprile 2008, n.
32721 (»Omologazione dei veicoli a motore e dei loro rimorchi«) (dekret
nr.32721 af 28.4.2008 fra infrastruktur- og transportministeriet —
»Typegodkendelse af motorkaretajer og pahengskeretgjer dertil«) (GURI nr. 162
af 12.7.2008 — Almindeligt tilleeg nr. 167), hvormed direktiv 2007/46/EF er blevet
gennemfart, iser artikel 3, litra ff), hvor »fabrikant« defineres som »en person
eller et organ, som over for den godkendende myndighed er ansvarlig for
typegodkendelsesprocessen i enhver henseende og for produktionens
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overensstemmelse«, selv om »det ikke kraeves, at personen eller organet er direkte
involveret i alle trin af fremstillingen af det karetgj, det system, den komponent
eller den separate tekniske enhed, som skal typegodkendes«.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Selskabet APAM Esercizio SpA (»den ordregivende myndighed«) indledte en
offentlig udbudsprocedure vedrgrende en toarig kontrakt for levering‘af originale
reservedele af market Iveco eller tilsvarende reservedele til bussef, hwori det var
tilladt at tilbyde ikke-originale reservedele, forudsat at der var tale'em tilsvarende
reservedele, defineret som »reservedele (komponenter og udstyr) aftilsvarende
kvalitet som de originale dele, dvs. dele, som er af mindstdlige sa‘hgj'kvalitet som
de komponenter, der bruges ved samlingen af det pagaldende karetdj,hog er
fremstillet i overensstemmelse med de tekniske, specifikationer og
produktionsstandarder, som anvendes af den originale reservedels fabrikant«. |
henhold til den tekniske specifikation skulle typegodkendelsesattesten indgives,
safremt den var pakreevet.

I udbudsproceduren deltog tre tilbudsgivere, herunder lveco Orecchia SpA og
Veneta Servizi International Sl “unipersenale ““(herefter »den vindende
tilbudsgiver«).

Ved beslutning af 29. januar 2019 tildelte APAM kontrakten endeligt til Veneta
Servizi, den bedst placerede virksemhedyi udbudsproceduren.

Iveco Orecchia, def placerede sigypanandenpladsen, anlagde sag ved Tribunale
amministrativo régionale perila Lombardia (den regionale forvaltningsdomstol for
Lombardiet) il provelsezaf ovennavnte tildelingsbeslutning, foranstaltningerne
om praekvalifikation “af “den vindende tilbudsgiver i udbudsproceduren,
udbudshékendtgarelsen og, udbudsmaterialet for sa vidt angar de dele, som
fastsatte de bevismidler, ivormed tilbudsgiverne kunne godtgare ligheden mellem
de tilbudte og de originale reservedele.

Ved dom afe25."juni 2019 blev sagen forkastet med den begrundelse, at den
dokumentation, som den vindende tilbudsgiver havde indgivet for at godtgare
reservedelenes lighed med de originale produkter, var i overensstemmelse med
udbudsmaterialet samt den relevante EU-ret og nationale lovgivning.

Iveco Orecchia har iveerksat appel til prgvelse af denne afgarelse ved Consiglio di
Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager), som er den foreleeggende ret.
De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Appellanten har bl.a. anfegtet, at den vindende tilbudsgiver ikke blev udelukket
fra udbudsproceduren til trods for, at den ikke havde indgivet
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typegodkendelsesattester vedrgrende de tilbudte tilsvarende reservedele og
derimod havde erklzret (idet den havde udgivet sig for at veere producent, selv om
den blot er forhandler og salger) ligheden mellem produkter, som reelt fremstilles
af tredjemand, og de originale produkter samt anfgrt, at udelukkende sidstnaevnte
tredjemaend kunne certificere kvaliteten af dens egne produkter.

Ifalge appellanten indebeerer behovet for at beskytte den almene interesse i den
offentlige personbefordrings kvalitet og sikkerhed, at tilbudsgiveren sammen med
tilbuddet indgiver typegodkendelsesattesten vedrgrende den tilbudte reservedel
eller under alle omstendigheder detaljerede oplysninger herom, .@g mangel af
denne dokumentation kan ikke afhjelpes ved en simpel erklering om, ligheden
mellem den tilbudte og den originale reservedel; endvidere kan demnne erkleering
om lighed udelukkende udstedes af reservedelens fremstillers(opfattet ssom
fabrikant), fordi det er den eneste person, der har direkte“kendskah, til*forholdene
vedrgrende produktets fremstillingsproces, og dermed den enestépersen, som kan
attestere, at produktet er i overensstemmelse med udbudsprocedurensstekniske
specifikationer.

De indstevnte er derimod af den opfattelse, at den “relevante lovgivning og
udbudsmaterialet (som efterlever denne lavgivaing) ‘ikkesforeskriver, at de af
udbudsproceduren omfattede specifikke sakaldte tilsvarende reservedele skal vaere
typegodkendte. Typegodkendelsesattesten erwkun pakraevet med hensyn til
prototypen eller de komponenter, som typegodkendes enkeltvis for et specifikt
karetgj. Certificering af ligheden, mellem\detilsvarende og de originale
reservedele er derfor tilladt'somiet alternatiyv. til typegodkendelse.

Veneta Servizi har ogséa,gjortsgeeldende, at begrebet producent af reservedele i
motorkeretgjsbranchen overlapper Ymed  definitionen af begrebet producent pa
omradet for forbrugsvarer, forstaet.som fabrikanten af varen eller leverandgren af
tjenesteydelsen, ellersdennes [formidler samt den, der indfgrer varen eller
tjenesteydelsemi. Den Europziske Unions omrade, eller enhver anden fysisk eller
juridisk “person, der ved at anbringe sit navn, merke eller andet kendetegn pa
varen “eller, tjenesteydelSen udgiver sig for at vere producenten heraf. Da
virksemhedenyer omfattet af dette begreb, godtgjorde virksomheden ligheden
mellemde’'omhandlede og de originale reservedele pa gyldig vis.

Kortifremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleeggende ret ensker ferst og fremmest oplyst, hvorvidt direktiv
2007/46/EF, sammenholdt med den nationale gennemfgrelseslovgivning
vedrgrende typegodkendelse af koretgjer og komponenter hertil, foreskriver
typegodkendelse af ikke-originale komponenter, som fremstilles af en
komponentproducent (der selvsteendigt projekterer og fremstiller enkelte
komponenter til karetgjer). Neermere bestemt naeres der tvivl om, hvorvidt
tilbudsgiveren med hensyn til tilsvarende reservedele, som skal veere
typegodkendte og identificeres med henvisning til sektorlovgivningen i
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udbudsmaterialet, ogsa skal indgive typegodkendelsesattesten for at godtgere, at
en specifik reservedel svarer til den originale reservedel og (retligt og teknisk set)
kan anvendes pa de keretgjer, hvortil den er bestemt (eller i det mindste skal
godtgere, at den pageeldende reservedel konkret er blevet typegodkendt), idet
manglende fremleggelse heraf udger grund til udelukkelse af tilbuddet, eller
hvorvidt det som et alternativ til indgivelse af denne dokumentation er
tilstreekkeligt, at tilbudsgiveren udsteder en erklering om ligheden mellem den
tilbudte og den originale reservedel.

Hvad angar dette forste spgrgsmal finder den foreleggende ret, at
komponentproducenter ifglge den naevnte lovgivning tilsyneladende skal opfylde
samme forpligtelser som fremstillere af karetgjer (der foretager enwsamlet
typegodkendelse af karetgjet og derigennem automatisk™,foretagers, en
substitutionsmassig typegodkendelse af hver enkelt del af det pageldende
keretgj), saledes at typegodkendelse ogsa er pakreevet med hensyn tilreservedele
0g komponenter, som markedsfares af komponentproducenter.

Ifalge den relevante lovgivning og retspraksis ‘kan“epfyldelsen, af de tekniske
specifikationer (navnlig ligheden mellem denaf tilbudsgiverenitilbudte reservedel
og den originale reservedel) kun gedtggresyved “hjelp. af certifikater og
erklaeringer, der udstedes af fabrikanten, eller.andresegnede bevismidler i henhold
til artikel 42 og 44 i direktiv 2014/24/EU,, samimenholdt'med artikel 34 i direktiv
2004/17/EF (hvortil Domstolen_henviste i dem“af 12+7.2018, C-14/17) samt med
artikel 68 og 86 i bilag XVl 4del 1T, Cedice dei contratti pubblici.

Med hensyn til anerkendelsen af ligheden synes den navnte lovgivning endvidere
at foreskrive, at tilbudsgiverenyskal indgive bade en erklering om ligheden
mellem de tilbudte og, de originale produkter og den dokumentation, som godtger
dette forhold; det%kanydog 0gsa hevdes, sddan som de indstevnte har gjort
geldende, at det somyet alternativ til denne dokumentation er tilstreekkeligt at
udstede «en ‘generisk “erklering om, at den tilbudte reservedel er i
overensstemmelse.med de tekniske specifikationer i udbudsmaterialet, og at de
tilbudte lgsningenopfylder de i udbudsmaterialet fastsatte krav.

Det andet spargsmal er, hvilken person der skal udstede erklaeringerne om lighed,
0¢. nermere bestemt hvorvidt disse erkleringer ngdvendigvis skal udstedes af
fremstillerenyaf den tilbudte komponent, eller om de ogsa kan udstedes af en
person, somblot er forhandler eller selger. | denne sammenhang nares der tvivl
om deny korrekte fortolkning af ordet »fremstiller« i henhold til den relevante
lovgivning.

Med hensyn til dette andet spergsmal overlapper begrebet »fremstiller« ifglge et
forste, mere restriktivt synspunkt med begrebet »fabrikant« som defineret i
sektorlovgivningen (jf. eksempelvis artikel 2.1.1. i UNECE-regulativ nr. 90), dvs.
»den virksomhed, der kan patage sig det tekniske ansvar for [komponenterne] og
godtgare, at den er i stand til at sikre produktionens overensstemmelse«. Dette
synspunkt understgttes ogsa i artikel 1, stk.1, litra u), i Kommissionens
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forordning (EF) nr. 1400/2002 af 31. juli 2002 om anvendelse af traktatens artikel
81, stk. 3, pa kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis inden for
motorkearetajsbranchen, der definerer »reservedele af tilsvarende kvalitet« som
»udelukkende reservedele, der fremstilles af en virksomhed, som pa et hvilket
som helst tidspunkt kan certificere, at de pagaldende dele kvalitetsmaessigt svarer
til de komponenter, der bruges eller blev brugt til samling af det pageldende
motorkeretgj«.

Ifglge dette synspunkt kan reservedelens lighed kun certificeres af fabrikanten,
fordi det netop er henvisningen til fabrikanten, som muligger .den ngjagtige
identificering af produktet og — gennem certificeringen — af praduktets tekniske
karakteristika, hvorimod der med hensyn til afgreensningen af kvalificeringen som
fabrikant ikke kan henvises til andre ikke-relevantes regelszty, herunder
forbrugerbeskyttelseslovgivningen.

Ifglge tilhaengerne af det modsatte synspunkt, der er baseret pa henvisningen til
andre regelset (herunder forbrugerbeskyttelseslovgivningen), “skal der ved
fremstiller eller producent af reservedele ikke alene,forstds den, der »konkret
fremstiller en specifik komponent«, men ogsa den, der med et eget maerke
fremstiller produktet eller en del heraf, herunder, gennem samling eller
outsourcing af fremstillingen af dele eller kemponenter til tredjemand, og som har
garantiansvar i tilfelde af produktets manglende overensstemmelse, idet dette
begreb endeligt ikke alene omfatter,den, der direkte fremstiller de pageeldende
reservedele, men ogsa den, der patagersig ansvarebi forbindelse med anvendelsen
af reservedelen ved at erklere,lighedensmellem den tilbudte og den originale
reservedel eller ved at garantere,vat praduktet fungerer korrekt og ikke udviser
produktionsfejl, selvomrdenne person,ikke ejer den fabrik eller det veerksted, hvor
reservedelen fremstilles, ogiselv om, personen ikke er involveret i de forskellige
trin af fremstillingen,af produktet.

Selv omgkvalificeringenysom¢fremstiller efter den foreleggende rets opfattelse
synes at forudsette involveringen i det mindste i ét af trinene i
fremstillingsprocessen, skal det fortsat afklares, hvordan denne kvalifikation kan
godtgares; spargsmalet er saledes, hvorvidt oplysningerne i kvalitetscertifikatet og
det i virksomhedsregisteret oplyste selskabsformal er tilstraekkelige, eller hvorvidt
(og “hvordan) “tilbudsgiveren skal godtgere, at denne direkte eller gennem
samarbejdsaftaler rader over produktionsfabrikker, eller at alle reservedele, med
hensyn til “hvilke tilbudsgiveren har certificeret ligheden, fremstilles af
tredjemeend under dennes ledelse og tekniske ansvar.

Der hersker endvidere tvivl om, hvorvidt udbudsmaterialet kan forstas saledes, at
indgivelsen og kontrollen af dokumentationen vedrgrende de tilbudte produkters
tekniske lighed kan udszttes, indtil kontrakten gennemfares, ogsa med hensyn til
de vaesentlige aspekter af tilbuddet og kontraktens genstand, herunder de tekniske
specifikationer, eller hvorvidt produkternes lighed uden undtagelser skal
godtgares allerede i forbindelse med afgivelse af bud.
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18 Den preejudicielle foreleeggelse for Domstolen er relevant, fordi sagens udfald er
afhaengigt af besvarelsen af de stillede spergsmal, idet valget af det ene eller det
andet fortolkningsalternativ kan pavirke lgsningen af tvisten.



