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DOSAR NR. 38413/3/2013
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A IV-A CIVILA
INCHEIERE

Sedinta publicé din data de 01.07.2021
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE: GHEORGHE LIVIU ZIDARU
JUDECATOR: ILEANA RUXANDRA TIRICA
GREFIER: CRISTINA-ALEXANDRA OPREA

Pe rol se afld judecarea apelului declarat de apelanta-reclamantd Uniunea
Producitorilor de Fonograme din Roménia (UPFR) impotriva sentintei civile nr.
2286/23.10.2019, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti-Sectia a IlI-a Civila, In dosarul nr.
38413/3/2013, in contradictoriu cu intimata-parata Societatea Nationald de Transport Feroviar
de Cilatori (SNTFC) CFR Cilatori SA, in cauza avand ca obiect drept de autor si drepturi
conexe. -

Dezbaterile cauzei si concluziile orale ale pértilor au avut loc in sedinta publicd din
data de 09.06.2021, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, ce face parte
integrantd din prezenta, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, precum si pentru
a da posibilitatea partilor sa depund la dosar concluzii scrise, a aménat pronuntarea la datele
de 17.06.2021 si 01.07.2021, cind, in aceeasi compunere, a decis urmétoarele:

CURTEA,
Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constata urmétoarele:

1. Imprejurarile litigiului

~ Litigiul inifiat prin cererea Inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a III-a
Civild la data de 2.12.2013 prlveste pretentiile formulate de reglamanta Uniunea
Producitorilor de Fonograme din Romama (,UPFR’) impotriva societétii de transport feroviar
Societatea Nationala de Transport Felgpvmr de Cilatori - CFR Calétori S.A., in calitate de
paratd, in continuare, brevitatis causa, ,CFR’, pentru plata unor remuneratii echitabile
restante (si penalititile aferente) pentru comunicarea publicd de opere muzicale in trenurile de
calatori.

Astfel, reclamanta a ardtat cd reglementdrile feroviare aplicabile impun dotarea unei
parti din trenurile CFR cu instalatii de sonorizare, apreciind cé existenta acestor instalatii
echivaleazd cu o comunicare publicd, in raport de Jurlsprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE).

Pérata a sustinut cd este obligatd de reglementarile aplicabile s& doteze vagoanele de
célétori cu instalatii de sonorizare; a apreciat ci existenta acestora nu echivaleazi cu un act de
comunicare publicd efectiva si ca aceasta din urmé nu a fost dovedith de reclamanti.

In raport de teza probatorie a reclamantei, potrivit ciireia se datoreazi remuneratie
pentru toate vagoanele de cdlatori dotate cu instalatii de sonorizare, au fost depuse Inscrisuri
cu privire la vagoanele care detin astfel de dotdri si s-a efectuat o expertizi contabild care a
calculat remuneratiile ipotetic datorate in cazul in care se retine comunicarea publicd
(347.998, 15 lei remuneratie si 42.432, 76 lei penalititi de iIntdrziere). Reclamanta si-a
majoritar pretentiile in mod corespunzator.

Prin sent.civ. nr. 2286/2019, Tribunalul Bucuresti, s. III civ., a respins actiunea ca
neintemeiati.
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Tribunalul a statuat cd potrivit normelor tehnice feroviare 1n vigoare, o serie de
vagoane de calatori sunt echipate cu instalatii de sonorizare. Totusi, echiparea cu instalatii de
sonorizare care sd permitd difuzarea de muzicd este facultativd, doar pentru vagoane de
trenuri intercity. In opinia tribunalului, doar instalarea unor echipamente de sonorizare care
fac tehnic posibil accesul publicului la Inregistréri sonore constituie comunicare publicd. Or,
nu a fost dovedita echiparea de acest gen pe trenurile aflate in circulatie (regio si interregio).

Prin apelul declarat, reclamanta UPFR sustine ca echipamentele de sonorizare permit
atat difuzarea anunturilor pentru cilatori, cit si emisiunile de divertisment (muzica). in esents,
UPFR sustine, atat in primd instantd cit si In apel, cd dotarea cu instalatii de sonorizare care
permit de altfel si difuzarea de programe muzicale constituie in sine un act de comunicare
publica si solicitd admiterea in tot a actiunii.

Prin intdmpinare, in esentd, CFR sustine c& desi o parte din vagoanele sale sunt dotate
cu instalatii de sonorizare, acest lucru nu echivaleazi cu comunicarea publicd de muzici, iar o
atare comunicare publicé nu a fost dovedita.

II. Situatia de fapt

Potrivit probelor dosarului, evaluate preliminar, nu existd probe directe cu privire la
difuzarea de fonograme in scop ambiental in vagoanele CFR Cilétori. Reclamanta Insdsi nu
sustine ci ar fi constatat direct ori indirect o astfel de comunicare, ci apreciazé cd, in drept,
simpla existentd a instalatiilor de sonorizare echivaleazi cu comunicarea publica.

Probatoriul administrat releva ci o serie de vagoane de célatori folosite de CFR sunt
echipate cu instalatii de sonorizare. Intre parti exista divergente daci aceste instalatii permit,
in sine, si comunicarea de muzicd sau nu, asupra acestei chestiuni de detaliu urménd ca
probatoriul si fie completat, in functie de raspunsul Curtii de Justitie la Intrebarea
preliminara.

Rezulta din normativele feroviare (Ordinul nr. 153/2011 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii) ca pentru anumite trenuri de céldtori (Intercity, ambele clase,
si Interregio, clasa I) este obligatorie dotarea vagoanelor cu instalatii de sonorizare, ‘serviciile
video’ fiind insa facultative pentru toate categoriile de trenuri, inclusiv cele intercity.

*

- IIL. Dispozitiile legale aplicabi%é prezentei cauze:

1. Directiva nr. 2001/29/CE a Parlamentului si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald, art. 3 alin.2 lit.b);

2. Legeanr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe!:

Art. 105 (1) (...), producitorul de inregistrari sonore are dreptul patrimonial exclusiv
de a autoriza sau de a interzice urmatoarele:

f) radiodifuzarea si comunicarea publicd a proprulor inregistréri sonore, cu exceptia
celor publicate n scop comercial, caz in care are dreptul doar la remuneratie echitabila;

Art. 106° (1) Pentru utilizarea directd sau indirectd a fonogramelor publicate in scop
comercial ori a reproducerilor acestora prin radiodifuzare sau prin orice modalitate de
comunicare citre public, artistii interpreti sau executanti si producétorii de fonograme au
dreptul la o remuneratie unica echitabila. S

(2) Cuantumul acestei remuneratii se stabileste prin metodologii, conform procedurii
previzute la art. 131, 131" si 131%.

' In forma in vigoare la data fnvestirii primei instante (2.12.2013) — va fi avutd in vedere forma publicatd in
M.Of. nr. 60/26.03.1996, cu modificarile aduse panad la 2.03.2018, indeosebi prin Legea nr. 285/2004 pentru
modificarea si completarea Leoii nr. 8/1996 privind dreptul de autor §i drepturile conexe — M.Of. nr.
587/30.06.2004, prin care au fost transpuse prevederile Directivei nr. 2001/29/CE). in prezent, Legea nr. 8/1996
a fost republicatd in M.Of. nr. 489/14.06.2018).
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Articolul 123 (1) Titularii dreptului de autor si ai drepturilor conexe isi pot exercita
drepturile recunoscute prin prezenta lege in mod individual sau pe bazi de mandat, prin
organismele de gestiune colectivé, in conditiile prezentei legi.

(2) Gestiunea colectiva a drepturilor de autor se poate face numai pentru operele aduse
anterior la cunostinta publicé, iar gestiunea colectiva a drepturilor conexe se poate face numai
pentru interpretdri sau executii fixate ori radiodifuzate anterior, precum si pentru fonograme
ori videograme aduse anterior la cunogtinta publica.

(3) Titularii de drepturi de autor sau de drepturi conexe nu pot cesiona drepturile
patrimoniale recunoscute prin prezenta lege catre organisme de gestiune colectiva

Articolul 123! (1) Gestiunea colectivi este obligatorie pentru exercitarea urmatoarelor
drepturi:

e) dreptul de comunicare publica a operelor muzicale, cu exceptia proiectiei publice a
operelor cinematografice;

f) dreptul la remuneratie echitabild recunoscut artistilor interpreti si producitorilor de
fonograme pentru comunicarea publicd si radiodifuzarea fonogramelor de comert sau a
reproducerilor acestora;

Articolul 130 (1) Organismele de gestiune colectiva au urmétoarele obligatii:

a) s& acorde autorizatii neexclusive utilizatorilor, la cererea acestora, efectuati inainte
de utilizarea repertoriului protejat, in schimbul unei remuneratii, prin licenta neexclusiva, in
forma scrisa;

b) si elaboreze metodologii pentru domeniile lor de activitate, cuprinzand drepturile
patrimoniale cuvenite, ce trebuie negociate cu utilizatorii in vederea platii acestor drepturi, in
cazul acelor opere al céror mod de exploatare face imposibild autorizarea individuala de catre
titularii de drepturi;

Articolul 131 (1)in vederea initierii procedurilor de negociere, organismele de
gestiune colectiva trebuie sd depund la Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor o cerere,
insotitd de metodologiile propuse a fi negociate, potrivit prevederilor art. 130 alin. (1) lit. A).
()"

< Articolul 131!(1) Metodologia se negociazi de catre organismele de gestiune colectiva
cu reprezentantii prevézuti la art. 131 alin: (2) lit. B) (...)

: (2) Organismele de gestiune colectwa pot solicita de la aceeasi categone de utilizatori
remuneratii forfetare sau procentualg, raportate la veniturile obtinute de utilizatori din
activitatea in cadrul céreia se utilizeaza repertoriul, cum ar fi: radiodifuzare, retransmitere prin
cablu sau comunicare publicd, tinind cont de practica europeani privind rezultatele
negocierilor dintre utilizatori si organismele de gestiune colectivd. Pentru activitatea de
radiodifuzare, remuneratiile procentuale se vor stabili diferentiat, direct proportional cu
ponderea utilizarii repertoriului gestionat colectiv in aceasta activitate, iar in lipsa veniturilor,
in functie de cheltuielile ocazionate de utilizare.

(3) Remuneratiile forfetare sau procentuale, previzute la alin. (2), pot fi solicitate
numai dacd si in méasura In care sunt utilizate opere pentru care drepturile de autor sau
drepturile conexe protejate se afla in termenele de protectie prevazute de lege.

()

Articolul 1312 (...)

(2) Intelegerea partilor cu privire la metodologiile negociate se consemneazi intr-un
protocol care se depune la Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor. Protocolul se publici in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pe cheltuiala organismelor de gestiune colectivi, prin
decizie a directorului general al Oficiului Romén pentru Drepturile de Autor, emisa in termen
de 5 zile de la data depunerii. Metodologiile astfel publicate sunt opozabile tuturor
utilizatorilor din domeniul pentru care s-a negociat si tuturor importatorilor si fabricantilor de
suporturi si aparate pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie pentru copia privata,
conform art. 107.
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3. Codul de proceduri civila:

Art. 249 — Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie si o dovedeascd, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 329 — in cazul prezumtiilor lasate la luminile i intelepciunea judecatorului, acesta
se poate intemeia pe ele numai daci au greutate si puterea de a naste probabilitatea faptului
pretins; ele, insa, pot fi primite numai in cazurile in care legea admite dovada cu martori.

4. Metodologia privind comunicarea publici a fonogramelor publicate In scop
comercial sau a reproducerilor acestora si tabelele cuprinzénd drepturile patrimoniale ale
artistilor interpreti ori executanti si producdtorilor de fonograme, in forma publicatd prin
Decizia Oficiului Roman pentru Drepturi de Autor nr. 399/2006% si modificata prin Decizia
ORDA nr. 189/2013.2

1. Prin comunicarea publicd a fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora se intelege comunicarea acestora in spatii publice (inchise sau
deschise), indiferent de modalitatea realizarii comunicarii, prin intrebuintarea unor mijloace
mecanice, electroacustice sau digitale (instalatii de amplificare, aparatura de redare a
inregistririlor sonore sau audiovizuale, receptoare radio ori televizoare, echipament
informatic etc.).

3. Prin utilizator de fonograme, in sensul prezentei metodologii, se intelege orice
persoand fizica sau juridicd autorizatd, care comunica public fonograme publicate in scop
comercial ori reproduceri ale acestora, in spatii definute cu orice titlu (de proprietate, de
administrare, de inchiriere, de subinchiriere, comodat etc.).

5. Utilizatorul are obligatia si obtind autorizatii sub formd de licente neexclusive,
eliberate de organismele de gestiune colectivd ale (..)producétorilor de fonograme, pentru
comunicarea publicd a fonogramelor publicate in scop comercial (...), in schimbul unei
remuneratii potrivit tabelelor redate mai jos, indiferent de durata efectivd a comunicarii
publice.

.- Tabelul anexd contine remuneratii individualizate pe tipul de spatii comerciale,
respectiv vehicule, iar in tabelul E3 pet. 1 prevede pentru garnituri feroviare echipate cu
instalatii de sonorizare o remuneratie lunara de 30 lei/vagon (sonorizat).
- IV.  Circumstantele care au /eterminat Curtea de Apel s dispuni sesizarea

Curtii de Justitie a Uniuhii Europene:

Dupi cum rezultd din situatia de fapt (supra, pet. II), nu existd dovezi directe cd in
trenurile CFR au fost comunicate public fonograme, o atare sustinere nefiind facuta nici de
citre reclamanta UPFR. Reclamanta isi intemeiaza Intregul rationament pe echivalenta dintre
existenta instalatiilor de sonorizare in vagoane si un act de comunicare publicd efectiva,
indicand, in sprijinul acestei lecturi, anumite pasaje din hotardri pronuntate de CJUE in
aceastd materie. Totodatd, reclamanta contestd diferentierea facuta prin sentinta apelat, intre
vagoane cu instalatii de sonorizare simple, pe de-o parte, si instalatii de sonorizare care detin
si dotirile necesare comunicarii de muzicd, aratdnd in esentd ca toate instalatiile de sonorizare
ale CFR permit si comunicarea publica de muzicd (fonograme). |

Parta se opune acestei interpretiri si aratd cd nu datoreazd remuneratii decat pentru
acte de comunicare public constind in difuzarea efectiva de fonograme; indeosebi instalatiile
tehnice de sonorizare a caror detinere este obligatorie potrivit legii (inclusiv a normelor de
transpunere a unor directive europene in domeniu) nu pot fi echivalate cu comunicarea
publicd si nici nu pot constitui un temel suficient pentru a a se retine o prezumtie de
comunicare publica.

2 M.Of. nr. 982/8.12.2011.
3 M.Of. nr. 788/16.12.2013.
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In cursul primei instante, parita a solicitat sesizarea CJUE cu o intrebare preliminara
privitoare la aceste chestiuni, solicitare respinsd de tribunal. Curtea de Apel a repus aceastd
chestiune din oficiu in discutia partilor si a decis sesizarea Curtii de Justitie cu intrebarile
ardtate In dispozitivul prezentei incheieri.

(1) Un operator de transport feroviar care foloseste vagoane de tren in care sunt
montate instalatii de sonorizare destinate comunicirii de informatii calitorilor
realizeaza, prin aceasta, o comunicare publica in sensul art.3 din Directiva 2001 /29/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationala?

(a) Montarea instalatiilor de sonorizare echivaleazi cu o comunicare publicid?

Jurisprudenta Curtii de Justitie este in sensul c¢i un act deliberat de comunicare a unei
opere cdtre un public nou reprezintd comunicare publicd, in scopul Directivei dreptului de
autor; astfel, s-a apreciat ci existenta unor echipamente de televizor amplasate in camerele de
hotel, unite cu furnizarea semnalului de televiziune in camere, citre clientii hotelului care —
luand in considerare succedarea frecventd a acestora — constituie un public nou reprezinta un
act de comunicare publicd fiacutd cu scopul de a obtine profit, fiind un serviciu hotelier
suplimentar (C — 306/05, SGAE c. Rafael Hoteles S.A., par. 44 — 46).

Reclamanta interpreteazi aceastd jurisprudentd in sensul echivalarii, pur si simplu, a
existentei instalatiilor de sonorizare cu o comunicare publici. De asemenea, intr-un litigiu
anterior intre aceleasi parti, Tribunalul Bucuresti (sent.civ. nr. 337/2012) a statuat ci
,obligatia de platd a remuneratiei echitabile pentru comunicarea publicd a fonogramelor nu
presupune cu necesitate realizarea efectiva a actului de comunicare publicd, intrucdt
instalarea dispozitivelor de redare a inregistrdrilor sonore de cdtre public constituie deja
comunicare publicd in sensul legii, indiferent dacd a avut loc sau nu comunicarea publicd
efectivd, astfel cum s-a stabilit si prin jurisprudenta CJUE in interpretarea Directivei
2001/29 (Hot din 7 dec. 2006).’ Litigiul privea, totusi, altd perioada si se intemeia pe fapte
diferite (un contract incheiat intre CFR si un radiodifuzor).

Aceasta solutie pare majoritard:in:solutiile de practica judiciara nat;pnala cu privire la
mijloacele de transport, existenta dotarllor de sonorizare specifice anumitor clase de confort
(e.g-, autocare, vagoane intercity) ﬁmd» échivalati In general cu dovada suficientd a existentei
comunicdrii publice.

Totusi, Curtea de Apel apreciazd preliminar cd nu acesta este sensul jurisprudentei
anterioare a Curtii de Justitie.

Potrivit considerentului nr. 27 al Directivei nr. 2001/29, simpla furnizare a instalatiilor
care permit sau care realizeazd comunicarea nu reprezintd comunicare in infelesul prezentei
directive. In aceeasi ordine de idei, Curtea de Justitie a statuat cid simpla existenti a
facilitdtilor fizice (tehnice) necesare comunicérii publice nu constituie, in sine, comunicare
publicd; s-a retinut cd comunicarea publicd are loc, atunci cind intreprinderea hotelierd pune
la dispozitia clientilor hotelului semnalul de televiziune, faiCilit?nd astfel o comunicare
efectivad (C — 306/05, SGAE c. Rafael Hoteles S.A., pct. 46, 47). B

In mod similar, intr-o altd cauzi (C — 162/10 Phonographic Performance (Ireland)
Limited, pct. 47) s-a statuat cad operatorul hotelier care instaleaza in camerele clientilor
televizoare si/sau aparate de radio la care difuzeazi un semnal radio are calitatea de
»utilizator” care realizeazi o ,,comunicare publicd” a unei fonograme radiodifuzate In sensul
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.

Din hotérarile mentionate rezultd cd simpla instalare a unor echipamente de televizor
in camerele de hotel nu este suficientd, fiind necesar si actul deliberat al hotelierului de a
furniza semnalul de televiziune in camere, citre clientii care constituie un ‘public nou’.

Asadar, organismul de gestiune colectivd care pretinde colectarea remuneratiilor
pentru comunicarea publicd de fonograme trebuie si facd dovada nu doar a existentei
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instalatiilor de sonorizare — despre care se admite, in spetd, cd sunt folosite (si) pentru
comunicarea de anunturi citre pasagetii trenului — ci i a intentiei CFR de a comunica public
fonograme citre pasageri, dovedind, spre exemplu, comunicarea publici efectiva in anumite
trenuri (prin depozitii de martori ori constatri ale inspectorilor proprii); materiale publicitare
care arati ci 1n (anumite) trenuri calatorii beneficiazd de muzica etc. Alternativ, ar trebui
dovedit cd este furnizat un semnal audio si comenzi individuale, de asa manierd, incét
calatorii pot accesa singuri programe muzicale.

Aceastd chestiune nu constituie doar o problema de aplicare la spetd, cum pretinde
apelanta UPFR, ci reclamd o rezolvare de principiu a chestiunii de drept privitoare la
standardul probatoriu aplicabil comunicdrii publice in mijloacele de transport, conferind
certitudine juridicd att utilizatorilor, care vor sti in ce conditii datoreaza plata, céat si
organismelor de gestiune colectivd, care vor cunoaste ce probe trebuie s administreze pentru
a dovedi comunicarea publici ce di nastere obligatiei de platd a remuneratiei echitabile.

(b) Comunicarea ambientald de muzica in vagoanele de tren prezintd caracter
lucrativ?

in subsidiar, dacs Curtea de Justitie va aprecia cd simpla existentd a instalatiilor de
sonorizare echivaleazi cu un act de comunicare publicid — spre exemplu, in considerarea
dificultatilor probatorii, a numeroaselor mijloace de transport care circuld zilnic — trebuie
examinat si criteriul lucrativ al comunicérii publice.

Potrivit jurisprudentei Curtii, in cadrul aprecierii existentei sau nu a unui act de
comunicare publicd, un criteriu pertinent este reprezentat de caracterul lucrativ al comunicarii;
astfel, s-a apreciat ci transmiterea unor opere radiodifuzate intr-un bar, de catre operatorul
barului care urmareste obtinerea de profit, reprezintd comunicare publica (C — 403/08 si
429/08, Football Association Premier League si alfii, hotdrarea Marii Camere din 4.10.2011,
par. 203 —206).

De asemenea, s-a statuat ci existenta unor echipamente de televizor amplasate in
camerele de hotel, unite cu furnizarea semnalului de televiziune in camere, catre clientii
hotelului care — luand in considerare succedarea frecventd a acestora — constituie un public
nou reprezinti un act de comunicare publicd facutd cu scopul de a obtine profit, fiind un
serviciu hotelier suplimentar (C — 306/05, SGAE c. Rafael Hoteles S.4., par. 44 — 46).

e fn lumina acestei jurisprudente, ge poate concluziona c& daca operatorul de transport
feroviar ar echipa anumite vagoane cu instalatii prin care caldtorii pot accesa individual opere
muzicale ori opere de creatie intelectuald, in general (e.g., touchscreen-uri, aparate radio,
dispozitive cu cisti care permit selectarea anumitor opere audiovizuale ori muzicale), acest
serviciu ar reprezenta o comunicare publicd, fiind fara indoiald oferit in scopul sporirii
atractivititii comerciale a calatoriei cu trenul §i, ca atare, cu scopul de a obtine profit
(indiferent daca tarifele sunt reglementate de stat, ca in cazul companiei CFR, sau ar fi stabilit
de societitile private conform liberei concurente). »

Pe de alta parte, caracterul lucrativ al comunicérii este foarte discutabil in cazul oferirii
unor piese muzicale ori a unor fragmente de piese muzicale, in mod ambiental, in cursul
calatoriei cu trenul. Este greu de admis ¢ un potential client si-ar alege trenul cu care
cilatoreste in functie de muzica pe care ar putea-o asculta in timpul calatoriei. Mai mult, in
domeniul feroviar existd o concurentd foarte restrinsd, pe majoritatea rutelor existdnd un
singur operator, de reguld cel de stat. Asadar, criteriile relevante sunt orarul trenului, oferirea
unei calitorii directe, durata de parcurs, confortul vagoanelor, insa acest din urma aspect nu
include muzica difuzata tuturor calitorilor, care ar fi, dimpotriva, o sursd de disconfort pentru
majoritatea calétorilor.

In acest sens, Curtea de Justitie a statuat cd un medic stomatolog care difuzeaza
fonograme in prezenta pacientilor sdi ca muzicd de ambient nu poate sd se astepte in mod
rezonabil 1a o crestere a clientelei doar ca urmare a acestei difuzari si nici sa creascd pretul
prestarilor de servicii oferite. Ca urmare, radiodifuzarea de muzicd Iintr-un cabinet
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stomatologic, in beneficiul clientelei care se afld in cabinet, care nu reprezintd o transmisiune
interactiva la cerere, nu are caracter lucrativ si nu reprezinti o comunicare publica, in sensul
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 92/100. Clientii unui medic stomatolog merg la un
cabinet stomatologic avind ca unic obiectiv si fie ingrijiti, o difuzare de fonograme nefiind
un aspect inerent In practica serviciilor de stomatologie. Acestia beneficiaza in mod fortuit si
independent de dorintele lor de accesul la anumite fonograme, in functie de momentul sosirii
la cabinet si de durata asteptirii, precum si de natura tratamentului care le este efectuat. In
aceste conditii, nu se poate prezuma cd clientela normald a unui medic stomatolog este
receptiva la difuzarea in cauzd (Cauza C — 135/10, SCF ¢. Marco del Corso, hotirarea din 15
martie 2012, pct. 97 — 101).

Situatia pare a fi diferitd de cea a unui centru de reabilitare (refacere) in care pacientii
petrec perioade indelungate de asteptare si de tratament, iar difuzarea unor programe de
televiziune le conferd un confort sporit, punerea la dispozitie a acestor emisiuni televizate
avand, asadar, un scop lucrativ (Cauza C — 117/15, Reha Training c. GEMA, hotirirea Marii
Camere din 31.05.2016, par. 63). .

In ceea ce priveste caracterul lucrativ, Curtea apreciaza preliminar ci acesta nu ar
putea fi retinut In cazul difuzirii ambientale de muzici in vagonul de cilatori, in ansamblul
sau, situatia fiind mai degrabd apropiatd de cea a cabinetelor stomatologice, decit de cea a
centrelor de reabilitare, un factor relevant fiind si monopolul sau cvasimonopolul
transportatorului feroviar, care nu lasd cildtorului o alegere efectivd cu privire la serviciul
ales.

2) A doua intrebare, in stransi legiturd cu prima, priveste chestiunea de a sti
daca Art.3 din Directiva 2001/29/CE se opune unei reglementiri nationale care instituie
o prezumtie relativi de comunicare publicad trasi din existenta instalatiilor de
sonorizare, atunci cind acestea sunt impuse de alte dispozitii legale ce reglementeazi
activitatea operatorului de transport?

Fard a relua cele expuse supra, pct. 1 lit.a), Curtea apreciazi cd notiunea de
comunicare publica trebuie interpretata unitar, in intreaga Uniune Europeana.

~ Anumite reglementéri legale (armonizate sau nu) impun existena unor instalatii de
sonorizare in Vagoanele de tren (sau i alte mijloace de transport), iar vagoanele de tren cu
instalatii de sonorizare sunt mentlonate in Metodologia aprobatd prin Decizia ORDA nr.
39912006 (supra, pct. III), fiind prevgzuta o remuneratie de 30 lei/lunar/garniturd de tren
sonorizatd.

Totodatd, potrivit art. 1312 alin.2 din Legea nr. 8/1996, metodologiile sunt opozabile
tuturor utilizatorilor din domeniul pentru care s-a negociat.

Sistemul gestiunii colective obligatorii adoptat de legislatia nationald, ca si
reglementérile privitoare la efectul general obligatoriu al metodologiilor negociate conform
celor ce preced nu poate altera mecanismul de aplicare al art. 3 din Directiva pani in punctul
in care, de facto, existenta mijloacelor de comunicare per se ar fi suficientd pentru a atrage
obligatia de platd a remuneratiilor.

Dupé cum s-a aratat deja, simpla existenta a mijloacelor tehmce apte si realizeze un
act de comunicare publicd nu poate fi echivalatd cu insési comunicarea respectiva si, in drept,
nu poate da nastere la obligatia de platéd a unei remuneratii.

Asadar, o prezumtie de natura celei care face obiectul intrebarii nu ar putea fi trasi
doar pe temeiul existentei instalatiilor de sonorizare, ci aceasta din urmé ar trebui uniti cu alte
imprejuradri concludente — e.g., paratul nu contestd actele de utilizare, ci formuleazi alte
aparari care implicd o comunicare publicd; se constatd direct, prin inspectorii UPFR, ci in
anumite trenuri a fost difuzatd muzicd ambientald, ceea ce ar permite, eventual, o generalizare
(filnd imposibila verificarea simultand a tuturor trenurilor); existi materiale publicitare
emanate de la transportatorul feroviar din care rezultd cd acesta comunicd public muzica in
vagoane.
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in temeiul art. 267 TFUE, se va dispune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
cu intrebirile ardtate in dispozitiv si se va dispune suspendarea judecdtii, potrivit art. 412
alin.1 pct. 7 C.pr.civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Sesizeazi Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu urmétoarele intrebari preliminare:

1. Un operator de transport feroviar care foloseste vagoane de tren In care sunt
montate instalatii de sonorizare destinate comunicérii de informaii calatorilor realizeazd, prin
aceasta, o comunicare publicd in sensul art.3 din Directiva 2001 /29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului
de autor si drepturilor conexe in societatea informationala?

2. Art.3 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe
in societatea informationald se opune unei reglementari nationale care instituie o prezumtie
relativi de comunicare publicd trasi din existenta instalatiilor de sonorizare, atunci cand
acestea sunt impuse de alte dispozitii legale ce reglementeaza activitatea operatorului de
transport?

Suspendi judecarea cauzei in temeiul art.412 alin.1 pct.7 Cod proc.civ.

Fira cale de atac in ceea ce priveste sesizarea.

Cu recurs pe durata suspendarii asupra masurii suspendérii judecatii.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia pérfilor, prin mijlocirea grefei, astizi
01.07.2021.

PRESEDINT
Gheorghe Liviy/Zitlaru

' 7/ GREFIER,
riés".tina-Alexa a Oprea
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