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Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
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Valittaja:

Engie Roménia SA

Vastapuoli:

Autoritatea Nationala de:Reglementare in Domeniul Energiei

Paaasian kohde

Valitus Judecatoria Sectorului 4 Bucurestin (Bukarestin alueen 4 ensimmaisen
oikeusasteen, tuomtoistuin) tuomiosta, jolla hylattiin perusteettomana valitus
(plangerea comtraventionala), jonka Engie Romania SA oli tehnyt Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei (energia-alan kansallinen
saantelyviranomainen; jaljempana ANRE) laatimasta tarkastuskertomuksesta ja
sen hallinnollisista rikkomuksista ma&radmasta seuraamuksesta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan nojalla pyydetdén direktiivin 2009/73/EY 3 artiklan 1 kohdan,
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklan ja 52 artiklan 1 ja 3 kohdan seké&
suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Voiko maakaasun toimittajille kuuluvan, kotitalousasiakkaisiin kohdistuvan
avoimuusvelvoitteen oletettu laiminlyonti, joka on otettu osaksi kansallista
lainséadanttéd ja jota Kkyseisessa lainsdaddannossa pidetddn hallinnollisena
rikkomuksena (contraventia), johtaa myos siihen, ettd kansallinen viranomainen
velvoittaa maakaasun toimittaja soveltamaan suhteissaan kuluttajiin hintaa, joka
on madratty hallinnollisesti ja jossa ei oteta huomioon hinnan vapaata
muodostumista maakaasun markkinoilla koskevaa periaatetta, joka on vahvistettu
maakaasun sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd s&annoista _ja direktiivin
2003/55/EY kumoamisesta annetun direktiivin 2009/73/EY 3 artiklan,1 kohdan
s&annoksissa?

2) Voidaanko sitd, ettd sekd kuluttajansuojaviranomainen ettd energia-alan
séantelyviranomainen méaraévat maakaasun toimittajalle seuraamuksia laatimalla
kaksi erillistd hallinnollista rikkomusta koskevaa, kertomusta, joissa, maaratadén
toimittaja toteuttamaan samat toimenpiteet, (toimenpiteidenymaaraamisesté
tehtyjen hallintopa&tosten paéllekkaisyys), 'pitdd “eikeutettuna rajoituksena
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan méarayksissa tarkoitetun ne bis in
idem -periaatteen soveltamiselle, vai onko se Kyselsen periaatteen vastaista?

Onko téllainen samojen toimenpiteiden madradmisestd samojen tosiseikkojen
perusteella  tehtyjen eri viranomaisten paatosten paallekkaisyys
suhteellisuusperiaatteen mukaista?

Unionin oikeussaannét, joihin viitataan
Euroopan.unionin perusoikeuskirja: 60 artikla ja 52 artiklan 1 ja 3 kohta

Maakaasun | sisamarkkinoita koskevista yhteisistda s&anngista ja direktiivin
2003/55/EY kumoamisesta annettu direktiivi 2009/73/EY: 3 artiklan 1 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Elinkeinonharjoittajien  suhteissaan  kuluttajiin ~ kdyttdamien  vilpillisten
menettelytapojen torjumisesta ja lainsaddannén yhdenmukaistamisesta unionin
kuluttajansuojalainsaadannon kanssa annettu laki nro 363/2007 (Legea nr.
363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeand privind
protectia consumatorilor)

Sahkoenergiasta ja maakaasusta annettu laki nro 123/2012 (Legea nr. 123/2012 a
energiei electrice si a gazelor naturale):

— 143 8:n 1 momentin k kohdassa sdadetddn, ettd maakaasun toimittajalla on
muun muassa Vvelvollisuus toimittaa loppukéyttédjille avoimesti tietoja
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sovelletuista hinnoista/hinnastoista sekd ehdoista, joiden tayttyessa sen
tarjoamat palvelut ovat saatavilla ja kaytettdvissa; tdman velvoitteen
laiminlyonti merkitsee hallinnollista rikkomusta (contraventia) (194 §:n 24!
momentti), josta maadratadn seuraamukseksi véhintddn 20 000 Romanian lein
(RON) ja enintddn 400 000 RON:n suuruinen sakko (195 &:n 2 momentin ¢
kohta);

— 194 8:n 33 momentissa saddetaan, ettd maakaasun kuluttajille annettavia tietoja
koskevien sddnnosten rikkominen merkitsee hallinnollista rikkomusta
(contraventia), josta ma&ratddn seuraamukseksi vahintddn 10 000 RON:n ja
enintddn 200 000 RON:n suuruinen sakko (195 8:n 2 momentin b kahta).

Maakaasun toimittamisesta loppukéyttdjille annettu asetus, joka on®hyvaksyity
ANRE:n péatoksella nro 29/2016 (Regulamentul privind furnizarea gazelor
naturale la clientii finali, aprobat prin Ordinul ANRE nt. 29/2016):

— 22 8&n 1 momentissa sdddetddn, ettd Kilpailluilla “markkineilla maakaasu
toimitetaan vapaan kilpailun edellytyksin toimittajan ja foppukayttajan valilla
tehdyn toimitussopimuksen perusteella sellaisella toimitushinnalla ja sellaisin
kaupallisin ehdoin, joista ne ovat neuvotelleet keskendan tai jotka on
vahvistettu vakiotarjouksessa.

Yksityiskohtaisista saannoistd, €jeiden “mukaisesti ‘maakaasun toimittajan on
ilmoitettava loppukéyttéjillesmaakaasun oimitusta koskevista kaupallisista
ehdoista, tehty ANREnN paatds nro 106/2014(Ordinul ANRE nr. 106/2014 privind
modalitatile de informare a clientilor,finali,de“cétre furnizorii de gaze naturale cu
privire la conditiile comerciale de furnizare a gazelor naturale):

— 4 8:n %, 2,5 ja 6 momentissaysaddetadn, ettd loppukayttdjalla on mahdollisuus
tehda toimitussopimus joko suoralla sopimuksella tai hyvaksymalld toimittajan
laatima vakiotarjous ja, mikéli asiakas hyvaksyy vakiotarjouksen, toimittaja on
velvollinen sisallyttdmaan sopimukseen véhintédan kaikki tarjoukseen kuuluvat
tiedot, Jotka ‘on laadittava ja esitettdva yksinkertaisessa, selkeéssd, luettavassa
Ja saatavilla olevassa muodossa, joka helpottaa niiden ymmartamisté.

Maakaasun teimittamiseen kotitalousasiakkaille liittyvien toimenpiteiden
vahvistamisesta saannellyistd hinnoista luopumista varten tehty ANREnN paatos
nro 27/2020 (Ordinul ANRE nr. 27/2020 pentru stabilirea unor masuri privind
furnizarea gazelor naturale la clientii casnici in perspectiva eliminarii preturilor
reglementate):

— 7 8n 1 momentissa s&&detédan, ettd mikali kotitalousasiakas ei ole kayttanyt
valintaoikeuttaan 30.6.2021 mennesséd eikd ole tehnyt tdmanhetkisen
toimittajan  eikd minkddn muunkaan toimittajan kanssa maakaasun
toimitussopimusta vapaan kilpailun edellytyksin, tdménhetkisen toimittajan
tekema tarjous katsotaan hyvéksytyksi, ja sopimus, joka liittyy kyseiseen
tarjoukseen, katsotaan hyvéksytyn hiljaisesti siviililain (Codul civil) mukaisin
edellytyksin, ellei asiakas ilmoita toimittajalle kyseiseen pdaivdmaaraan
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mennessd  Kieltdytyvansa  allekirjoittamasta ~ sopimusta  tai  pyyda
muuttamaan/taydentamééan sopimusehtoja/-lausekkeita.

Energia-alalla  annetun  lains&&d&nndn  rikkomisen  toteamisesta,  siitéd
ilmoittamisesta ja seuraamuksen madradmisestd annettu asetus, joka on
hyvaksytty ANREn paatoksella nro 62/2013 (Regulamentul de constatare,
notificare si sanctionare a abaterilor de la reglementarile emise in domeniul
energiei, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 62/2013):

— 21 8:n 1 ja 2 momentissa sédadetdén, ettd madrattadessa hallinnollinen seuraamus
(sanctiunea contraventionald) madratddn samalla sen noudattamiseksi
toteutettavista toimenpiteistd ja maaréaajoista, jotta palautetaan laillinenytilanne
ja/tai sovelletaan lainsdadantéd oikein ja korjataan ) olemassas oleva
sédéntdjenvastainen tilanne, ja ettd sdantdjen rikkoja on, tarkastuskertomuksessa
vahvistetun madrdajan ja hallinnollisesta rikkomuksesta “»maarattavéan
seuraamuksen yhteydessé velvollinen korjaamaan todetut sadntdjenvastaisuudet
toteuttamalla méé&rayksen mukaiset korjaavat.toimenpiteet.

Hallinnollisia rikkomuksia koskevasta oikeudellisesta saantelysta,tehty hallituksen
padtos nro 2/2001 (Ordonanta Guvernului (OG)nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor):

— 5 8n 7 momentissa saddetddn, etta samasta, hallinnollisesta rikkomuksesta
(contraventia) voidaan maaratd, vaind yksi “padasiallinen hallinnollinen
seuraamus (sanctiunea ¢ontraventionala) sekd yksi tai useampia tdydentdvia
seuraamuksia.

Lyhyt esitystosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

ANRE totesi halliapollisen rikkomuksen toteamisesta ja seuraamuksen
madraamisestd, 11.10.2021 “laaditussa kertomuksessa (jaljempana 11.10.2021
paivatty kertomus), ettd walittaja [Tribunalul Bucurestissa (Bukarestin alioikeus)
(jaljempéna. valittaja)}s Joka oli toimiluvan saanut maakaasun toimittaja, oli
rikkonut menin eri tavoin oikeussdantdjd, jotka koskevat maakaasun toimittajan
velvoitteita loppukayttéjia kohtaan.

ANRE“eli ndet ensinndkin havainnut maakaasun toimittamista koskevien
vakiotarjousten sisallossa lainvastaisuuksia, joihin kuuluivat )
laatimispaivaméaaran ilmoittamatta jattaminen; ii) voimassaoloajan ilmoittamatta
jattdaminen; ja iii)  sahkoisen laskun  toimittamiselle  vaihtoehtoisen
laskuttamistavan ilmoittamatta jattdminen.

ANRE totesi toiseksi, ettd joissain vakiotarjouksissa ei ollut ilmoitettu
nimenomaisesti mahdollisuudesta muuttaa tietyissd olosuhteissa maakaasun
toimitushintaa, vaikka sopimusehtoihin siséltyi tallainen mahdollisuus ja
kotitalousasiakkaille oli ilmoitettu asianmukaisesti ilmoitusvelvollisuudesta ja
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siihen liittyvista vaihtoehdoista siind tapauksessa, ettd hintaa muutetaan ulkoisten
ja ennakoimattomien tapahtumien seurauksena.

Asiakkaille oli ndet ilmoitettu siitd, ettd “ANRE:n séantelemistd hinnoista
kotitalousasiakkaiden maakaasuntoimituksissa luovutaan”, ja heille oli tiedotettu
maakaasun toimitushinnan korottamisesta, jonka asiakkaat olivat hyvéksyneet
1.7.2021, siten, ett4 vanha arvonlisédveroton hinta oli 155,24 RON/MWh ja uusi
1.11.2021 alkaen sovellettava arvonlisdveroton hinta oli 175 RON/MWh;
jalkimmainen ilmoitus sisélsi my6s téydentdvan padtoksen maakaasun
toimitushinnan korotuksesta viimeksi mainittuun méaéaraan.

ANRE péatti 11.10.2021 paivatyn kertomuksen havaintojen_perusteella“méarata
valittajalle seuraamukseksi yhteensda 800 000 RON:n suuruisen sakon ja antaa
eraassa yksittaistapauksessa huomautuksen.

Lisaksi ANRE maéarési valittajan toteuttamaan muutamia korjaavia toimenpiteita,
jotka piti toteuttaa 15 péivan kuluessa _ edelld “mainttun, kertomuksen
tiedoksiantopéivéstd. Korjaavat toimenpiteet| sisalSivat ‘sen, ettd kyseisessa
kertomuksessa mainituille loppukayttdjilletiseka kaikille, loppukayttéjille, jotka
olivat hyvaksyneet vakiotarjoukset kertomuksessa mainittuna aikana voimassa
olleeseen Kkiinteddn hintaan ja jotka ‘walittajan ol yksiloitava, ilmoitettaisiin
maakaasun Kiintean hinnan, johon valittaja. oli“sitoutunut vakiotarjouksissa,
pysyttdmisestéd ja asianomaisille“asiakkaille toimitettujen tdydentévien paatosten,
joilla maakaasun toimitushintaa.oli kerotettu; Kumoamisesta.

Autoritatea  Nationala  pentrugg, Protectia  Consumatorilor  (kansallinen
kuluttajansuojaviranomainen, jaljempana “ANPC) suoritti ennen 11.10.2021
paivatyn kertomuksen), hywéksymistd valittajan tiloissa tarkastuksen, jonka
perusteella, laadittiin tarkastuskertomus ja madréattiin 14.9.2021 hallinnollinen
seuraamus, jonka yhteydessa kyseinen viranomainen katsoi, ettd valittaja oli
syyllistynyt ‘liiketoiminnassaan harhaanjohtaviin ja aggressiivisiin kaupallisiin
menettelytapothin ja rikkonut'siten lain nro 363/2007 saannoksia.

ANPC:nypmukaankyseiset menettelytavat koostuivat siitd, ettd kuluttajille
toimitettiin ‘viesteja, jotka sisalsivat alkuperdisia tarjouksia, joissa vahvistettiin
tietty, hinta ja tietyt ehdot, jotka olivat voimassa 12 kuukautta ja jotka kuluttajat
olivathiljaisesti  hyvéksyneet, minka jéalkeen kolmen kuukauden kuluttua
l&hetettiimyuusia ilmoituksia, jotka sisalsivét tarjouksia eri hintaan. T&lla tavoin
valittaja oli johtanut kuluttajia harhaan, koska hintaa oli muutettu alkuperdisten
tarjousten voimassaoloaikana.

Tallaisten sopimattomien kaupallisten menettelytapojen toteamisen perusteella
ANPC mééarasi 14.9.2021 tekemélladn péaatokselld valittajan toteuttamaan
toimenpiteitd, jotka koskivat menettelytapojen lopettamista, toiminnan
keskeyttamista siihen saakka, etté tallaiset kaupalliset menettelytavat on lopetettu,
ja luopumista maakaasun toimitushinnan muuttamisesta kotitalousasiakkaiden
osalta.



10

11

12

13

14

15

16

17

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-205/23

Valittaja riitautti 11.10.2021 paivatyn kertomuksen valituksella (plangerea
contraventionald), joka Kirjattiin  Judecatoria Sectorului 4 Bucurestin
asialuetteloon.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti hylkasi valituksen (plangere contraventionala)
perusteettomana 14.3.2022 antamallaan tuomiolla, jolla se pysytti 11.10.2021
paivatyn kertomuksen.

Valittaja valitti 14.3.2022 annetusta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdvéaan
tuomioistuimeen, jonka on annettava lopullinen ratkaisu t&ssa asiassa. Valittaja
pyysi muutoksenhaun yhteydessa ennakkoratkaisupyynnon esittamistd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksisséd mainituista seikoista:

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

ANRE katsoi 11.10.2021 paivétyssa kertomuksessa ensinnékin;, ettd valittaja ei
ollut tayttdnyt oikeudellista velvollisuuttaan antaa loppukayttéjilleen avoimella,
nimenomaisella ja lapindkyvalla tavalla selkeita tietojahinnoista, joita se sovelsi
maakaasun toimituksissa kéyttopaikkoihin.

ANRE katsoi toiseksi, ettd asiakkaiden“hyvéaksymissa vakiotarjouksissa, joihin
eradt sopimukset perustuivat, vahvistettiin Kiinted hinta, joka oli voimassa 12
kuukauden ajan, ilman ettd niissa olisi tismennetty, ‘etta toimittaja varaisi itselleen
oikeuden muuttaa/paivittad’ tarjottua hintaa, kyseisen ajanjakson aikana, mista
mahdollisesta kuitenkin méaarattiin tehdyissa sopimuksissa.

N&in ollen ANRE katsoi, ettd koska jokainen hinnanmuutos, joka tehtiin
vakiotarjoukseen liittyvén sopimuksen tekemisen jéalkeen, merkitsee sité, etta
maakaasun' tarjoaja,laiminly® aveimuusvelvollisuuden, joka sitoo sitd lain nro
123/2012 143 &:n 1 'momentin k kohdan nojalla, todetut teot ovat hallinnollisia
rikkomuksia' (contraventia), ) joista saadetdaan kyseisen lain 194 §&n 24!
momentissa.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkeratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa ensinnakin, ettd yhtaalta ANPC
ja toisaalta, ANRE ovat maaranneet valittajalle seuraamuksia samoista teoista,
joita ne ovat luonnehtineet ne eri tavalla: ANPC on mééritellyt ne laissa nro
363/2007 saadetyn kuluttajiin ndhden voimassa olevan lakisaateisen velvoitteen
laiminlyonniksi ja ANRE lain nro 123/2012 143 8:n 1 momentin k kohdassa
séadetyn avoimuusvelvoitteen laiminlyonniksi.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin toteaa tdman jélkeen, ettd molemmat
viranomaiset ovat madrénneet valittajalle saman korjaamisvelvoitteen, jonka
mukaan sen oli palautettava vakiotarjouksissa huhtikuussa 2021 vahvistettu hinta,
joka oli huomattavasti alempi kuin maakaasun hankintahinta vapailla
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markkinoilla, kun otetaan huomioon tdmén hinnan kehitys markkinoilla heind—
syyskuussa 2021 ja sen jalkeen.

Né&in ollen ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin pyytdd ensimmaisessé
kysymyksessd&dn unionin tuomioistuinta tulkitsemaan direktiivin 2009/73 3
artiklan 1 kohtaa, joka on otettu osaksi kansallista lainsaadantoa lain nro 123/2012
Il osastolla, jonka perusteella 11.10.2021 paivétty kertomus laadittiin.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin esittdd t&ssa yhteydessd, ettd asian
saattaminen unionin tuomioistuimen kasiteltdvédksi on vélttdmatontd sen
mahdollisuuden selventdmiseksi, ettd jasenvaltion sééntelyviranomainen maaréé
maakaasun toimittajan kayttdmdaan hintaa, joka poikkeaa direktiivin 2009/73 3
artiklan 1 kohdassa saadetysta markkinahinnasta, asiayhteydessa, jossa kyseinen
viranomainen katsoo asianomaisen toimittajan laiminly6neen
avoimuusvelvoitteensa asiakkaitaan kohtaan sellaisen ) lainsa@déantétoimen
perusteella, jolla mainittu direktiivi on otettu osaksi kansallista lainsdadantoa.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pyytaa toisella kysymykselaan unionin
tuomioistuinta tulkitsemaan perusoikeuskirjan 30 artiklaa ja 52 artiklan 1 ja 3
kohtaa, koska t&han kysymykseen vastaaminen on), valttdméatontd sen
selvittamiseksi, voidaanko ne bis in idem -periaatteeny(josta saddetaan tassa
tapauksessa myods kansallisessa oikeudessathallituksen paatoksessa nro 2/2001)
soveltamista rajoittaa siind tapauksessa, ettd<samojen tosiseikkojen perusteella
maaratddn kaksinkertainen setraamus, eri ‘oikeussaantdjen (laki nro 123/2012 ja
laki nro 363/2007) nojalla.



