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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 23. 6. 2021 — VEC C-395/21

Predmet konania vo veci samej

Priznanie i) dlznej sumy odmeny vypocitanej na zéklade hodinovej sadzby za
pravne sluzby poskytované zalobkyiou D. V. (advokéatka) zalovanému M. A. a ii)
urokov.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Skimanie sporu medzi zalobkynou D. V. a Zalovanym M. A. Vikasa&nom ‘Konani
vyvolalo pochybnosti, pokial’ ide o posudenie primeranasti podmienok zmluv
uzatvorenych zmluvnymi stranami na zéaklade ¢lankn, 169 ZFEU, &ldnku 38
Charty zé&kladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Chartat) a¢lankow 4, 6 a7
smernice Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 “owekalyeh “\paodmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smerniga 93/13%).

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 4 ods. 2 smernice, 93/13 vykladat™w tom zmysle, ze vyraz
,hlavny predmet zmluvy* Sa vztahuje naspodmienku = ktord nebola individuélne
dohodnutd anachddza sa v zmluveso pravnyeh’ sluzbach uzatvorenej medzi
podnikatel'om (advokatom) ‘aspotrebitefem =, tykajlcu sa ceny aspOsobu jej
vypoctu?

2. Ma sa odkaz,na ‘zrozumitefnost™zmluvnej podmienky v ¢lanku 4 ods. 2
smernice 93/13dvykladat’ wtomyzmysle, ze v zmluvnej podmienke, ktora sa tyka
ceny (astanovuje cenu za, skutoéne poskytnuté sluzby na zéklade hodinovej
sadzby), sta¢i uviest’ vysku hodinovej sadzby, ktord sa ma platit’ advokéatovi?

3. Akje . odpoved nasdruhu otazku zaporna: mé sa poziadavka transparentnosti
vykladat w.tom zmysle, ze zahfna povinnost’ advokata uviest’ v zmluve cenu za
sluZby, ktorejeosobitné sadzby mozno vopred jasne vymedzit' a ur¢it’, alebo musi
bythuvedend aj, orientacna cena za sluzby (predbezny rozpocet na poskytované
pravne sluzby), ak pri uzatvarani zmluvy nie je mozné odhadnut’ pocet (alebo
trvanie) konkrétnych ukonov aodmenu za ne, pricom mozné rizika vedice
k zvySeniu alebo zniZeniu ceny sU uvedené? Je pri posudzovani, ¢i zmluvna
podmienka tykajlica sa ceny spiia poziadavku transparentnosti, podstatné, ¢i st
informacie ocene za pravne sluzby asposobe jej vypoétu poskytnuté
spotrebitel'ovi vhodnymi prostriedkami alebo s uvedené v samotnej zmluve
0 pravnych sluzbach? Méze byt nedostatok informécii v predzmluvnych vztahoch
kompenzovany poskytnutim informacii pocas plnenia zmluvy? M4 na posudenie,
&¢i zmluvna podmienka spiia poziadavku transparentnosti, vplyv skutoénost, Ze
kone¢na cena za poskytnuté pravne sluzby je jasna az po ukonceni ich
poskytovania? Je pri posudzovani, ¢ zmluvna podmienka tykajlca sa ceny spiia
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poziadavku transparentnosti, podstatné, Ze zmluva nestanovuje pravidelné
predkladanie sprav o sluzbach poskytnutych advokatom alebo pravidelné
predkladanie Gcétov spotrebitelovi, na zaklade ktorych by sa spotrebitel’ mohol
véas rozhodnut’ 0 odmietnuti pravnych sluzieb alebo 0 zmene zmluvnej ceny?

4. Ak vnutrostatny sid rozhodne, ze zmluvnd podmienka stanovujlca cenu za
skuto¢ne poskytnuté sluzby na zéklade hodinovej sadzby nie je zrozumitel'na
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, musi preskamat, ¢i je tdto podmienka
nekald v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice (t. j. pri posudzovani, ¢i zmluvna
podmienka moze byt nekala, musi urcit’, ¢i tato podmienka spdsobuje ,,zna¢nt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na Gker spotrebitel’a),
alebo vzhl'adom na to, ze tato podmienka zahtina zakladné zmiluvné,informacie,
postaCuje samotnd skutoCnost, ze podmienka tykajuea” say ‘eeny. nie, je
transparentna, na to, aby sa povazovala za nekal(?

5. Znamena skutoc¢nost, ze ako je uvedené v ¢lanku 6 odsyl smernice 93/13,
zmluva o pravnych sluzbach nie je zavézn, ak sa“zisti, ze zmluvna‘podmienka
tykajuca sa ceny je nekala, Ze je potrebné, obnovit) situaciu, wktorej by sa
spotrebitel’ nachadzal bez existencie zmluvnej podmienkyno ktorej sa zistilo, ze je
nekald? Znamenalo by obnovenie takejrsituacie, ze ‘spotrebitel’ nie je povinny
zaplatit’ za sluzby, ktoré mu uz boli poskytnuté?

6. Ak z povahy zmluvy @ sluzbach poskytovanyeh za protihodnotu vyplyva, ze
nie je mozné obnovit situacity, v ktorej DY, Sawspotrebitel’ nachadzal v pripade
neexistencie podmienky, ktor&sapovazuje za nekalt (sluzby uz boli poskytnuté),
bolo by stanovenie odmeny za slazby poskytnuté advokatom v rozpore s cielom
Clanku 7 ods. 1 smernicey93/18? Pokial’ je odpoved’ na tuto otdzku zaporna,
dosiahla by sa skufe¢na revnevahayktorou sa obnovi rovnost’ zmluvnych stran: i)
ak by bola advokatovi, vyplatena “odmena za poskytnuté sluzby na zéklade
hodinovej sadzby uvedenej\vzmluve, ii) ak by bola advokatovi vyplatena
minimalna ‘odmena za pravnes sluzby (stanovend napriklad vo vnutrostatnom
pravnom, predpise, kenkrétne v odportacaniach o maximalnej vyske odmeny za
sluzbu peskytnutl advokatom), iii) ak by bola advokatovi vyplatend primerana
odmena za sluzbyyektord by uréil sud s prihliadnutim na zlozitost' veci,
kwvalifikaciu “askusenosti advokata, finan¢nu situdciu Kklienta ainé relevantne
ekolnosti?

Citované ustanovenia prava EU a judikattra Sudneho dvora
Clanok 169 ZFEU, &lanok 38 charty, ¢lanky 3 az 7 smernice 93/13.

Rozsudky z21.marca 2013, RWE Vertrieb AG/Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen eV., C-92/11, bod 44; z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné
Rabai/OTP Jelzalogbank Zrt, C-26/13, body 37, 38 a61; z 21. decembra 2016,
Gutiérrez Naranjo ai., C-154/15, C-307/15 aC-308/15, body51 a62;
z 20. septembra 2017, Ruxandra Paula Andriciuc ai./Banca Romaneasca SA,
C-186/16, body 40, 44, 45 a47; z 20. septembra 2018, OTP Bank Nyrt. a OTP



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 23. 6. 2021 — VEC C-395/21

Faktoring Koveteléskezeld Zrt./Teréz Ilyés a Emil Kiss, C-51/17, bod 68; zo
14. marca 2019, Zsuzsanna Dunai/ERSTE Bank Hungary Zrt, C-118/17, body 41
a48,az9.jula 2020, XZ/lbercaja Banco, SA, C-452/18, body 22 a 23.

Citované ustanovenia vnutrostatneho prava

§ 6.228* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Obgiansky zakonnik Litovskej
republiky; d’alej len ,,0Z*).

850 Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas [zakon Litovskej, republiky
0 advokacii (advokatas)] z 18. marca 2004

Odporucania 0 maximalnej vyske odmeny za sluzbu poskytnutisadvokatom
(advokatas) alebo koncipientom, ktora sa ma priznat, Vebgianskopravnych
veciach, schvélené nariadenim ministra spravodlivosti, ‘Litovskej “republiky
¢. 1R-85 z 2. aprila 2004 a uznesenim predsednictva, litovskejiadvokéatskej komory
z 26. marca 2004 (v zneni u¢innom od 20. marca,2015).

Zhrnutie skutkoveho stavu a konania/vo"wveci'samej

Zalovany, M. A. ako spotrebitel’ gUizatvoril pathzmliv® o poskytovani pravnych
sluzieb so zalobkyiiou, advokatkothnD. VaClanok'd ods. 1 az 4 vietkych zmlav
stanovoval, ze advokatka sa ‘zavazuje poskytovat konzultacie Ustne a/alebo
pisomne, pripravovat’ ndvrhy pravnych dekumentov a podpisovat’ ich, vykonavat’
pravne preskimanie dokumentov azastupovat klienta pred r6znymi orgdnmi pri
uskuto¢niovani  suvisiacich, “akopov. % Prislusné ustanovenia vsetkych zmliv
stanovovali, ze sadzba odmeny advekatky je 100 eur za kazda hodinu konzultacii
poskytnutych Klientevitalebo poskytovania pravnych sluzieb. Cast’ tejto odmeny
bola splatnamihned’ po, tom,\co advokatka predlozila Gcet za pravne sluzby,
v ktorom zohl'adnila hadiny™ poskytnutych konzultacii alebo poskytovania
pravnyeh,sluzieb.

Sad prvého, stupnanaodvolaci sid konstatovali, Zze D. V. poskytovala sluzby od
aprila,do_decembra, 2018 a od januara do marca 2019. D. V. predlozila uéty za
vsSetky poskytnuté sluzby takmer rok po uzatvoreni zmlav o poskytovani pravnych
sluzieb.

Dna 10naprila 2019 zalobkyna podala na prvostupiiovom sude Zalobu, ktorou sa
domahala, aby bola zalovanému M. A. uloZena povinnost’ zaplatit’ dlh vo vyske
9900 eur za poskytnuté pravne sluzby, 194,30 eura za vydavky vynalozené pri
plneni pokynov zalovaného, roény urok 5 % z priznanej sumy odo dna podania
zaloby do Uplného vykonania rozsudku, ako aj trovy konania.

Podl'a posudenia sudu prvého stupna boli na zaklade vsetkych zmlav
uzatvorenych medzi zalobkyiou a Zalovanym poskytnuté pravne sluzby vo vyske
12 900 eur. Sud rozhodol, Ze podmienky tykajuce sa platby za pravne sluzby
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poskytované v ramci vsetkych piatich zmlav o zastupovani st nekalé, a znizil
stanovenu cenu za poskytnuté sluzby o0 50 % (6 450 eur).

Dna 30. aprila 2020 podala zalobkyna odvolanie, ktoré odvolaci sid zamietol
uznesenim z 15. juna 2020, a potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia. Dna
10. septembra 2020 zalobkyna podala kasa¢ny opravny prostriedok.

Uvahy kasaéného stdu a jeho stanovisko v prejudicialnom konani

V prejednavanej veci kasa¢ny sud (d’alej len ,,tento sud*) uvadza svoje\stanovisko
a kladie Sudnemu dvoru otazky, ktoré sa tykaju: 1. stladu podmienok,“ktoré su
hlavnym predmetom zmllv o pravnych sluzbach, s poziadaykou transparentnosti,
2. pravnych nasledkov konstatovania nekalej povahy zmluvnyeh“podmiengk
urcujucich cenu pravnych sluzieb.

Sulad podmienok, ktoré si hlavnym predmetomszmiuws, 0 pravnyeh sluzbdch,
S poziadavkou transparentnosti

Tento sid poukazuje v prvom rade na togze Wptejednavanej Veci je nesporng, ze
Zalovany je fyzickd osoba, ktord konala na osobnéyucelyss@ nie na ucely svojich
obchodov, podnikania alebo powelania, a zalobkyfia je advokéatka, ktora
vykonévala svoje povolanie za odplatu poskytovanim» pravnych sluzieb fyzickej
osobe; zmluvy uzatvorené medzi zmluvnymi Stranami treba preto povazovat’ za
spotrebitel’ské zmluvy.

Podl'a tohto sidu maj@, na wyriesenieysporu medzi stranami zasadny vyznam dve
podmienky zmllw, o pravaych \sluzbach uzatvorenych medzi zalobkyiou
a zalovanym: imzmluvnay podmienka o cene (stanovujica cenu za skutocne
poskytnuté sluzby na 2zéklade “hodinovej sadzby); ii) zmluvnd podmienka
upravujucaplatbuyza pravne sluzby. Obe tieto podmienky su relevantné pre tento
spor, lebo vsituéciinked’ Zalobkyna uviedla hodinovu sadzbu svojej odmeny, ale
podrobnejSie neurcila rozsah a trvanie konkrétnych pravnych sluzieb a ocakavana
vyskinkonecnej, ceny, ani pravidelne neposkytovala informéacie o nakladoch na uz
poskytnuté pravnessluzby a pravidelne nepredkladala uéty, zalovany nemusel byt
schopny pesudit’ rozsah sluzieb, ktoré potreboval, aich kone¢nu cenu, ato ani
v'¢ase uzavretia zmluvy, ani v &ase jej plnenia. Zalovany tiez nemal moznost
vypowedat’ Zzmluvy o pravnych sluzbach, ak by sa mu néklady na sluzby zdali byt
pocas plpenia zmlav prili§ vysoké.

Tento sud sa pyta, ¢i sa ma c¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat’ v tom
zmysle, ze vyraz ,hlavny predmet zmluvy* sa vztahuje na podmienku — ktora
nebola individualne dohodnutd anachddza sa vzmluve o pravnych sluzbach
uzatvorenej podnikatelom (advokatom) a spotrebitelom —, tykajucu sa ceny
a sposobu jej vypoctu. Tento sid sa domnieva, Ze vzhladom na skutocnost’, ze
tato podmienka predstavuje zakladnu povinnost’ 0soby povinnej platit’ na zaklade
zmluvy o poskytovani sluzieb za protihodnotu, na povahu, na vSeobecnu
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systematiku a ustanovenia zmldv o pravnych sluzbach, ako aj na pravne
a skutkové okolnosti, by sa malo vychadzat’ z toho, Ze patri do kategorie uvedenej
v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 (podmienky tvoriace ,,hlavny predmet zmluvy).

Tento sud poukazuje na to, ze na jednej strane je dostato¢ne zrejmé, ze podmienka
spornych zmlav tykajlca sa ceny je z gramatickeho hladiska jasna. Existuju vsak
ddvodné pochybnosti o tom, ¢i je tato podmienka zrozumitel'na, t. j. ¢i priemerny
spotrebitel’ chape jej ekonomické doésledky. V prejednavanej veci preto vznika
otazka vykladu obsahu zéasady transparentnosti. Vzhl'adom na skutocnost’, ze
jednym zo zékladnych prvkov transparentnosti zmluvnej podmienky je posudenie
poskytnutia informécii spotrebitel'ovi, v prejedndvanej veci je délezité, objasnit’
rozsah a mieru podrobnosti informacii, ktoré sa musia poskytnut:

Tento sid poukazuje na to, ze podrobne a/alebo pravidelnesposkytované
informécie o nakladoch — vzhl'adom na povahu pravnych sluziéb' a meznost, ze
klient dostatocne nechape povahu, rozsah a konkrétnewlastnosti tychto stuzieb —
sa povazuju za nevyhnutné. Rovnako vzhl'adom na skutocnest’zeitrvanie sudnych
konani a/alebo rozsah pravnych sluzieb je pemerne €asto, t'azké predvidat, ma
tento sud dbévodné pochybnosti o tom, ¢i % ptipade, akWbola urCena len vyska
(sadzba) hodinového poplatku za pravnessluzby a z&sada,, ze advokat mé byt
plateny za skuto¢ne poskytnuté sluzby'na zaklade“hodinévej sadzby, priemerny
spotrebitel dokaze taki zmluvnd“pedmienkuypochopit’ nielen z forméalneho
a gramatického hl'adiska, ale dokaze posudit,aj kenecnu cenu za pravne sluzby
a ekonomické doésledky takej padmienky. TUto nejasnost’ podmienky tykajucej sa
ceny neodstrani jej posudenie, V. spojeni, s Ostatnymi ustanoveniami spornych
zmllv, lebo druha zmluvnd pedmienka®tykajuca sa platby nesSpecifikuje
frekvenciu podavania‘\spraw, peskytevatelom pravnych sluzieb a platieb za
poskytnuté sluzby.

Hoci v dosledku, Specifickej \povahy poskytovania pravnych sluzieb méze byt
pomerne cCasto tazké predpokladat’, kolko hodin sa skuto¢ne odpracuje pri
poskytovani Wpravnyeh sluzieb, podnikatel' (advokat) by mal byt schopny
poskytnut “aspon, predbezny odhad urcitych sum s prihliadnutim na informacie
poskytautésspotrebitel'om a okolnosti, ktoré si mu ako poskytovatelovi sluzieb
Zname \ Case zaCatia procesu uzatvarania zmluvy. Tento sud sa pyta, ¢i méa
vnutroStatnyasld pri posudzovani zrozumitelnosti podmienky tykajlcej sa ceny
v zmluve o,pravnych sluzbach zohl'adnit’, ¢i napriklad zmluva stanovuje osobitné
sadzby za sluzby (ak také sadzby mozno vopred jasne vymedzit' a Specifikovat’).
Ak by sud konstatoval, ze pri uzatvarani zmluvy o pravnych sluzbach nie je
mozné ur¢it’ pocet (alebo trvanie) konkrétnych Ukonov a poplatok za ne, musi
zmluva S$pecifikovat’ orientacné ceny za sluzby (predbezny rozpocet na sluzby)
alebo by taka poziadavka isla nad ramec toho, ¢o mozno oddvodnene ocakavat’ od
odbornika, anadmerne aneprimerane by zatazovala poskytovatela sluZieb
(advokata)?

Okrem toho sa tento sud pyta, ¢i scielom zabezpe€it sulad s poziadavkou
transparentnosti informacie o cene za pravne sluzby asp6sobe jej vypocétu sa
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moézu poskytnat spotrebitelovi akymikol'vek prostriedkami alebo musia byt
stanovené v samotnej zmluve o pravnych sluzbach, a¢i moze byt nedostatok
informacii v predzmluvnych vztahoch kompenzovany poskytnutim informacii
pocas plnenia zmluvy. Nakoniec sa tento sid pyta, ¢i ma na posudenie poziadavky
transparentnosti vplyv skuto¢nost’, ze kone¢na cena za poskytnuté pravne sluzby
je jasna az po ukonceni zastupovania advokatom v konkrétnej veci.

Vysledné opatrenia, ktoré ma vnutrostitny sud prijat, ak konstatuje nekall
povahu podmienky tykajlcej sa ceny

Ak sa zisti, ze podmienky spornych zmliv tykajice sa ceny nie St zrozumitel'né
(nespifaji  poziadavku transparentnosti), treba ich pdsadit™s, z hfadiska
primeranosti. §6.228* ods. 6 OZ, ktorym sa do vnutro$tdtnehoypréava, prebera
&lanok 5 smernice 93/13, stanovuje, ze podmienky, ktofé, nespliajinpoziadavku
zrozumitel'nosti, sa povazuju za nekalé. Vnutrostatne prave preto zabezpeluje
vy$$iu troven ochrany spotrebitel’a, nez je troveii, zaru¢ena, Smernicou 93/13 —
samotna skuto¢nost’, ze podmienka tykajlca sa«<€eny nie je transparentna, staci na
to, aby sa povazovala za nekalu.

Tento sud sa pyta, ¢i v pripade, ak sa zisti;"ze podmienka tykajuca sa ceny nie je
vyjadrenad zrozumitel'ne, a preto patri do posebnostiyclanku 4 ods. 2 smernice
93/13, musi preskamat, & sporma poedmienka sposobuje zna¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych, stramynaikor spotrebitel’a, alebo ¢i samotna
skuto¢nost’, Ze podmienka tykajlca sa eeny hie je‘transparentnd, postacuje na to,
aby sa povazovala za nekally, najméd wzhladom na vySSiu uroven ochrany
spotrebitel’a, ktorl poskytuje vantrostatne pravo v tejto savislosti.

Okrem toho ma temto ‘sud“pochybnosti o vyslednych opatreniach, ktoré ma
vnutro§tatny sud prijat’, ‘ak konstatuje nekal povahu podmienky tykajlcej sa ceny
pravnych sluzieb, VzhFadomna {0, ze cena je podmienkou zmluvy o pravnych
sluzbach, ktord vymedzuje zakladnu povinnost’, sa tento sid domnieva, ze d’alSie
plneniensporaych zmlav bez uvedenej podmienky je podl'a ustanoveni
vnutrostatneho prava zypravneho hladiska nemozné; v dosledku ¢oho neuplatnenie
nekalejypodmienky vedie k zruseniu spornych zmlav. Vnatrostatny sud preto musi
obnovit” situaciu, v ktorej by sa zalovany (spotrebitel’) nachadzal v pripade
neexistenciepodmienky tykajlcej sa ceny, ktora sa povazuje za nekall. Ked'ze
vsak z povahy zmluvy o sluzbach poskytovanych za protihodnotu vyplyva, ze nie
je mozZné obnovit' tuto situdciu (sluzby uz boli poskytnuté), keby spotrebitel
nepodliehal podmienkam stanovujacim cenu v prejedndvanej veci, sud by
nemusel spotrebitelovi nariadit, aby zaplatil advokatke cenu za poskytnute
sluzby. Tento sid mé& pochybnosti o tom, ¢i takéto uplatnenie obnovenia situécie
v prejednavanej veci neneguje zasadu poskytovania sluzieb za protihodnotu.

Tento sid sa domnieva, ze opatrenie, ktoré treba prijat’ v dosledku konstatovania
nekalej povahy zmluvnej podmienky, je primeranou sankciou pre podnikatel’a; je
vSak otazne, ¢i by taka sankcia, ak by advokatka nedostala ziadnu odmenu za
poskytnuté sluzby, neviedla kbezdévodnému obohateniu  spotrebitela



18

19

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 23. 6. 2021 — VEC C-395/21

a k neprimerane nespravodlivému vysledku (advokéatke by bolo odopreté pravo na
odmenu za poskytované sluzby).

Na druhej strane m& tento sud pochybnosti o tom, ¢i judikatdra vnutrostatnych
sudov (podla ktorej zistenie nekalej podmienky tykajucej sa zmluvnej ceny
umoziuje sldu znizit' cenu za poskytované sluzby alebo priznat’ za tieto sluzby
v rozpore s dlhodobym cielom ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13, t.j.¢i tato
judikatura nerusi odstrasujuci u¢inok, ktory mé na obchodnikov skutoénost’, Ze
také nekalé podmienky sa na spotrebitel'a vobec neuplatnia, lebosad’alej maju
tendenciu vyuzivat’ tieto sluzby s vedomim, ze aj keby sa tieto pedmienky uznali
za nekalé, stale ziskaju za poskytnuté sluzby minimalnu odmenu, ¢im sa‘ehrania
zaujmy tychto obchodnikov.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialnehokenania

Odpoved’ na prejudicidlne otazky je v prejednévanejwveei rezhodujlca, lebo na
zéklade nej bude mozné uréit’ rozsah informacii, ktoré ma advokat poskytnut’ pri
uzatvarani zmlav o pravnych sluzbach._so spotrebitelom,yposudit’ primeranost’
plnenia povinnosti poskytovat’ informéacie a wyriesit, otazku nariadenia zaplatenia
dlhu v savislosti s poskytnutymi pravaymi,sluzbamit



