BETTATI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 14 de julio de 1998 *

En el asunto C-341/95,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CE, por la Pretura circondariale di Avezzano (Italia), des-
tinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho érgano jurisdiccional entre

Gianni Bettati

Safety Hi-Tech Srl,

una decisién prejudicial sobre la validez del articulo 5 del Reglamento (CE)
n°® 3093/94 del Consejo, de 15 de diciembre de 1994, relativo a las sustancias que
agotan la capa de ozono (DO L 333, p. 1),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres.. G. C.Rodriguez Iglesias, Presidente; C. Gulmann,
H. Ragnemalm y M. Wathelet, Presidentes de Sala; G. E Mancini, J. C. Moitinho
de Almeida, P. J. G. Kapteyn, D. A. O. Edward, P. Jann, L. Sevén y K. M. Ioannou

(Ponente), Jueces;

* Lengua dc procedimicnto: italiano.

I-4359



SENTENCIA DE 14.7.1998 — ASUNTO C-341/95

Abogado General: Sr. P. Léger;
Secretario: Sr. H. A. Riihl, administrador principal;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

en nombre de Safety Hi-Tech Srl, por los Sres. Maurizio Maresca y Salvatore

Elio La Rosa, Abogados de Génova;

en nombre del Gobierno italiano, por el profesor Umberto Leanza, Jefe del
servizio del contenzioso diplomatico del ministero degli Affari esteri, en calidad
de Agente, asistido por el Sr. Pier Giorgio Ferri, avvocato dello Stato;

en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. Wolf Okresek, Ministerialrat del
Bundeskanzleramt, en calidad de Agente;

en nombre del Consejo de la Unidn Europea, por la Sra. Anna Lo Monaco y el
Sr. Guus Houttuin, miembros del Servicio Juridico, en calidad de Agentes;

en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por la Sra. Laura
Pignataro y el Sr. Antonio Aresu, miembros del Servicio Juridico, en calidad de
Agentes;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidas las observaciones orales de Safety Hi-Tech Srl, representada por el Sr. Maurizio
Maresca; del Gobierno italiano, representado por el Sr. Pier Giorgio Ferri; del
Gobierno espaiiol, representado por las Sras. Rosario Silva de Lapuerta y Nuria
Diaz Abad, Abogados del Estado, en calidad de Agentes; del Gobierno francés,

representado por el Sr. Romain Nadal, secrétaire adjoint des affaires étrangéres de
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la direction des affaires juridiques del ministére des Affaires- étrangeres, en calidad
de Agente; del Consejo, representado por la Sra. Anna Lo Monaco y ¢l Sr. Guus
Houttuin, y de la Comisién, representada por la Sra. Laura Pignataro y el Sr. Paolo
Stancanelli, miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente, expuestas en la
vista de 11 de noviembre de 1997;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
3 de febrero de 1998;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 16 de octubre de 1995, recibida en el Tribunal de Justicia el
30 de octubre siguiente, la Pretura circondariale di Avezzano planted, con arreglo
al articulo 177 del Tratado CE, una cuestién prejudicial sobre la validez del articulo
5 del Reglamento (CE) n® 3093/94 del Consejo, de 15 de diciembre de 1994, rela-
tivo a las sustancias que agotan la capa de ozono (DO L 333, p. 1; en lo sucesivo,
«Reglamento»).

Dicha cuestién se suscité en el marco de un litigio en el que el Sr. Bettati, propie-
tario de la empresa Bettati Antincendio di Reggio Emilia, se negé a pagar a Safety
Hi-Tech Srl (en lo sucesivo, «Safety») el importe adeudado por el suministro de un
producto denominado «NAF S III» compuesto por hidroclorofluorocarburos (en
lo sucesivo, <HCFC»), que se utiliza en la lucha contra incendios.

De los autos del procedimiento principal se desprende que Safety entregé al Sr.
Bettati, en virtud de un contrato de 12 de mayo de 1995, determinada cantidad del
citado producto, por la que percibié una parte de su precio. Tras la negativa del Sr.
Bettati a pagar el saldo restante, a saber, la suma de 22.294.730 LIT, Safety presentd
una demanda de procedimiento monitorio contra el Sr. Bettati ante la Pretura cir-
condariale.
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Mediante resolucién de 31 de julio de 1995, el citado érgano jurisdiccional ordené
con caricter conminatorio al Sr. Bettati que pagase dicha cantidad a Safety. El Sr.
Bettati recurrié dicha resolucién, basindose en que, con posterioridad a la celebra-
cién del contrato, el producto comprado resulté inadecuado y carente de utilidad,
hasta el punto de justificar la resolucién del referido contrato con arreglo al arti-
culo 1497 del Cédigo Civil italiano, ya que el articulo 5 del Reglamento prohibia la
comercializacién del referido producto a partir del 1 de junio de 1995.

Safety, que se persond en el proceso, impugné la compatibilidad de dicho Regla-
mento con los articulos 3, 5, 30, 86, 92 y 130 R del Tratado CE, dado que prohibe
el uso de HCFC para la lucha contra incendios.

El Reglamento, que tiene como base juridica el apartado 1 del articulo 130 S del
Tratado CE, que va dirigido a alcanzar los objetivos del articulo 130 R, segiin se
desprende de sus considerandos, tiene por objeto, habida cuenta de los conoci-
mientos cientificos y técnicos y de la existencia de sustancias de sustitucién, la
adopcién de medidas de eliminacién progresiva de las sustancias que agotan la capa
de ozono.

En particular, segiin se deduce de sus considerandos tercero, cuarto y quinto, el
Reglamento fue adoptado con el fin de respetar los compromisos asumidos por la
Comunidad, por una parte, con arreglo al Convenio de Viena, de 22 de marzo de
1985, para la proteccion de la capa de ozono (en lo sucesivo, «Convenio de Vie-
na»), y del Protocolo de Montreal, de 16 de septiembre de 1987, relativo a las sus-
tancias que agotan la capa de ozono (Decisién 88/540/CEE del Consejo, de 14 de
octubre de 1988; DO L 297, p. 8), Protocolo que fue modificado por la enmienda
de 29 de junio de 1990 (Decisién 91/690/CEE del Consejo, de 12 de diciembre
1991; DO L 377, p.28), asi como, por otra parte, con arreglo a la segunda
enmienda al Protocolo de Montreal, de 25 de noviembre de 1992, relativo a las
sustancias que agotan la capa de ozono (Decisién 94/68/CE del Consejo, de 2 de
diciembre de 1993; DO 1994, L 33, p. 1), instrumentos en los que son Partes todos
los Estados miembros y la Comunidad.

El articulo 1 del Reglamento, que delimita el 4mbito de aplicacién de este dltimo,
precisa que el Reglamento se aplicari a la produccién, importacién, exportacién,
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suministro, uso y/o recuperacién de las diferentes sustancias, denominadas
«sustancias reguladas», en él enumeradas, entre las que figuran los HCFCy los

halones.

Los HCFC aparecen definidos en el duodécimo guién del articulo 2 del Regla-
mento como una de las sustancias reguladas que figuran en el grupo VIII del
Anexo 1, incluidos sus isémeros. Los halones aparecen definidos en el séptimo
guién del mismo articulo del Reglamento como las sustancias reguladas que figu-
ran en el grupo III del Anexo 1, incluidos sus isémeros.

Por lo que se refiere, en particular, al régimen de utilizacién de los HCFC, en el
apartado 8, parrafo segundo del apartado 9 y apartado 10 del articulo 4 del Regla-
mento se establece un régimen especial aplicable a los HCFC comercializados o
utilizados por su propia cuenta por los productores o importadores.

Cualquier otra utilizacién de HCFC, excluida la efectuada por su propia cuenta
por los productores o importadores, aparece regulada en el articulo 5 del Regla-
mento, titulado «Control de la utilizacién de hidroclorofluorocarburos», que dis-
pone lo siguiente:

«1. Con efectos a partir del primer dia del sexto mes siguiente a la entrada en vigor
del presente Reglamento, quedara prohibida la utilizacién de hidroclorofluorocar-
buros, salvo:

— como disolventes;

— como refrigerantes;
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— para la produccién de espumas rigidas de aislamiento y esponjado de piel inte-
gral en aplicaciones de seguridad;

— para usos de laboratorio, incluidos la investigacién y el desarrollo;

— como materia prima para la fabricacién de otros productos quimicos, y

— como gas portador de sustancias de esterilizacién en sistemas cerrados.

2. Con efectos a partir del 1 de enero de 1996, quedari prohibida la utilizacién de
hidroclorofluorocarburos:

— como disolventes en sistemas no confinados, como los aparatos de limpieza y
sistemas de deshidratacién abiertos sin zona fria, en los agentes adhesivos y los
agentes desmoldeantes cuando no se utilicen en aparatos cerrados, para los lim-
piadores por purgado de tubos en que no se recuperen los hidroclorofluoro-
carburos y en los aerosoles aparte de su utilizacién como disolvente para reac-
tivos en el positivado de huellas dactilares en superficies porosas, como el papel
y aparte de su utilizacién como fijadores en las impresoras liser producidas
antes del 1 de enero de 1996;
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— en aparatos producidos después del 31 de diciembre de 1995, para los siguientes
usos:

a) como refrigerantes en sistemas no confinados de evaporacién directa;

b) como refrigerantes en refrigeradores y congeladores domésticos;

¢) en instalaciones de aire acondicionado de automéviles;

d) en instalaciones de aire acondicionado de transporte piblico por carretera.

3. Con efectos a partir del 1 de enero de 1998, quedari prohibida la utilizacion de
hidroclorofluorocarburos en los aparatos producidos después del 31 de diciembre
de 1997 para los siguientes usos:

— en instalaciones de aire acondicionado de transporte publico ferroviario;

— como gas portador de sustancias de esterilizacién en sistemas cerrados.

I-4365



SENTENCIA DE 14.7.1998 — ASUNTO C-341/95

4. Con efectos a partir del 1 de enero de 2000, quedari prohibida la utilizacién de
hidroclorofluorocarburos en aparatos producidos después del 31 de diciembre
de 1999, para los siguientes usos:

— como refrigerantes en almacenes o depésitos frigorificos puiblicos y de distri-
bucién;

— como refrigerantes para aparatos de 150 o mas kw de potencia al eje,

salvo cuando existan cédigos, normas de seguridad u otras limitaciones anilogas
relativas al uso de amoniaco.

5. La importacidn, el despacho a libre prictica o la comercializacién de aparatos
para los que haya una restriccién de uso en vigor con arreglo al presente articulo
quedarin prohibidos a partir de la fecha en que la restriccién de uso entre en vigor.
Aquellos aparatos cuya fabricacién anterior a la fecha de la restriccién de uso
pueda demostrarse no se verin sujetos a prohibicién.

6. Con arreglo al procedimiento establecido en el articulo 16, la Comisién podri
efectuar afiadidos, supresiones o modificaciones en la lista establecida en los apar-
tados 1 a 4, teniendo en cuenta los adelantos técnicos.» :

1-4366



12

BETTATI

Por lo que respecta a los halones, el apartado 3 del articulo 3 del Reglamento esta-
blece, sin perjuicio de determinadas excepciones previstas en los apartados 8 a 12
del mismo articulo, que:

«[...] cada productor garantizari que no produce halones después del 31 de diciem-
bre de 1993.

A la vista de las indicaciones realizadas por el Estado miembro, la Comisién, con
arreglo al procedimiento establecido en el articulo 16, aplicari los criterios estable-
cidos en la Decisién IV/25 de las Partes en el Protocolo de Montreal, con el fin de
determinar cada afio los usos esenciales para los que puedan autorizarse la produc-
cién y la importacién de halones en la Comunidad después del 31 de diciembre de
1993 y los usuarios que puedan recurrir a dichos usos esenciales por cuenta propia.
Dicha produccién e importacién sélo se autorizarin si ninguna de las Partes en el
Protocolo dispone de halones reciclados ni de otra solucién adecuada.

La Comisién expedird las licencias a los usuarios a los que se refiere el segundo
pirrafo y les notificard para qué uso tienen autorizacidn, asi como las sustancias y
la cantidad de dichas sustancias que pueden utilizar.

Las autoridades competentes del Estado miembro donde tenga lugar la produccién
de que se trate podrin autorizar a un productor a producir halones después del 31
de diciembre de 1993 con el fin de satisfacer las solicitudes autorizadas presentadas
por los usuarios mencionados en el segundo pirrafo. Las autoridades competentes
del Estado miembro de que se trate notificarin previamente a la Comisién dichas
autorizaciones.»
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Ademis, el apartado 3 del articulo 4 del Reglamento dispone asimismo, por lo que
a los halones se refiere, que:

«[...] cada productor garantizari que no comercializa ni utiliza por cuenta propia
halones después del 31 de diciembre de 1993.

La autoridad competente del Estado miembro donde tenga lugar la produccién
podrd autorizar a los productores a comercializar halones después del 31 de
diciembre de 1993 con el fin de satisfacer las solicitudes autorizadas de los usuarios
que se determinen de conformidad con el apartado 3 del articulo 3.»

Ademis, salvo autorizacién excepcional concedida por la Comisién, el apartado 1
del articulo 8 del Reglamento prohibe el despacho a libre prictica en la Comuni-
dad, entre otros productos, de los halones importados de Estados que no sean Par-
tes en el Protocolo, se trate de sustancias virgenes, recuperadas o regeneradas, y el
articulo 9 del Reglamento prohibe igualmente el despacho a libre practica en la
Comunidad de productos que contengan, entre otras sustancias, halones importa-
dos de Estados que no sean Partes en el Protocolo.

Por lo que respecta a la utilizacién de los halones, es sabido que el Reglamento no

recoge una disposicién aniloga al articulo 5, disposicién que se refiere a la utiliza-
cién de los HCFC.

La Pretura circondariale albergé dudas sobre la validez del articulo 5 del Regla-
mento, en la medida en que prohibe sin reservas, a partir del 1 de junio de 1995, el
uso de HCFC como material de lucha contra incendios, con respecto a las dispo-
siciones del Tratado relativas a la politica ambiental de la Comunidad, la libre
circulacién de mercancias y la libre competencia, dado que dicha disposicién no
establece una prohibicién similar en lo que atafie a los halones, empleados también
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en el sector de referencia, que tienen un potencial destructivo de la capa de ozono
superior al de los HCFC y un impacto atin mds negativo sobre el medio ambiente.

Habida cuenta de estas consideraciones, el érgano jurisdiccional nacional decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién
prejudicial:

«El articulo 5 del Reglamento (CE) n° 3093/94 del Consejo, de 15 de diciembre de
1994, ¢es vilido, respecto a los articulos 3, 5, 30, 86, 92 y 130 R del Tratado CE, en
la medida en que dicha norma prohibe incondicionalmente, a partir del 1 de junio
de 1995, el uso de HCFC en el sector de la lucha contra incendios, bajo los aspec-
tos y por las consideraciones expuestos anteriormente en la parte relativa a los
motivos ?»

Mediante su cuestién, el érgano jurisdiccional nacional pide tinicamente que se
determine si la prohibicién de utilizacién de HCFC en la lucha contra incendios a
partir del 1 de junio de 1995 es compatible con determinadas disposiciones del Tra-
tado. Sin embargo, aunque dicho érgano jurisdiccional considera que tal prohibi-
cién se deriva indudablemente del Reglamento, procede examinar las disposiciones
que interesan de éste.

Con caricter preliminar, procede recordar que el Reglamento, incluido su articulo
5, tiene por objeto la aplicacién de los compromisos asumidos por la Comunidad
con arreglo al Convenio de Viena y al Protocolo de Montreal, asi como a su
segunda enmienda.

Es sabido que los textos de Derecho comunitario deben interpretarse, en la medida
de lo posible, a la luz del Derecho internacional, en particular cuando dichos textos
tienen por objeto precisamente la aplicacién de un Acuerdo internacional cele-
brado por la Comunidad (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de septiembre
de 1996, Comisién/Alemania, C-61/94, Rec. p. I-3989, apartado 52).
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Conforme al apartado 3 del articulo 2 del Convenio de Viena, las Partes de dicho
Convenio pueden adoptar medidas internas mds estrictas siempre que vayan diri-
gidas, habida cuenta de las evaluaciones cientificas, a promover la utilizacién de
sustancias de sustitucién cuyos efectos sean menos nocivos para la capa de ozono.

Teniendo en cuenta dicha facultad, el sexto considerando del Reglamento indica
que, habida cuenta, en particular, de los conocimientos cientificos, procede en
determinados casos establecer medidas de control mis estrictas que las contenidas
en la segunda enmienda al Protocolo de Montreal.

El articulo 5 del Reglamento prohibe la utilizacién de los HCFC precisamente con
la finalidad de conseguir dicho objetivo.

Dicha prohibicién de principio, aplicable a partir del 1 de junio de 1995, lleva apa-
rejada, sin embargo, una serie de excepciones, enumeradas taxativamente en el
apartado 1 del articulo 5 del citado Reglamento. Asi, los HCFC pueden ser utili-
zados, segiin dicha disposicién, después del 1 de junio de 1995, como disolventes,
como refrigerantes, para la produccién de espumas rigidas de aislamiento y espon-
jado de piel integral en aplicaciones de seguridad; para usos de laboratorio, inclui-
dos la investigacién y el desarrollo; como materia prima para la fabricacién de
otros productos quimicos, y como gas portador de sustancias de esterilizacién en
sistemas cerrados.

Ademis, conforme a la prohibicién de utilizacién de principio, los apartados 2, 3 y
4 del articulo 5 del Reglamento establecen la prohibicién de otras utilizaciones
de los HCFC a partir del 1 de enero de 1996, el 1 de enero de 1998 y el 1 de enero
de 2000.
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De las citadas disposiciones se desprende que la utilizacién de los HCFC como
sustancias destinadas a la lucha contra incendios no estd prevista en el Reglamento,
por lo que su utilizacién estd prohibida, con arreglo al apartado 1 del articulo 5 del
referido Reglamento, a partir del 1 de junio de 1995.

Por consiguiente, hay que preguntarse si la prohibicién total de utilizacién de los
HCFC destinados a la lucha contra incendios implica también la de su comercia-
lizacién.

A este respecto, debe sefialarse que la comercializacién de los HCFC como sustan-
cias destinadas a la lucha contra incendios no esti mencionada en el articulo 5 del
Reglamento. No obstante, en la medida en que la inclusién en el circuito comercial
de los HCFC con tales fines constituye un acto anterior a la utilizacién de dichas
sustancias y no tiene otra finalidad que su utilizacién con dichos fines, hay que
deducir de ello que, al estar totalmente prohibida a partir del 1 de junio de 1995 la
utilizacién de los HCFC, debe considerarse que estd también prohibida a partir de
dicha fecha su comercializacién como sustancias destinadas a la lucha contra incen-
dios.

Dicha interpretacidn resulta corroborada tanto por el articulo 3 como por los arti-
culos 6 a 13 del Reglamento, relativos a la produccién de sustancias reguladas y a
su importacién, respectivamente, actos que son también anteriores a su utilizacién.
En efecto, la ausencia en dichas disposiciones de mencién alguna a la produccién o
a la importacién de HCFC destinados a la lucha contra incendios indica que el
legisiador comunitario, al haber establecido la prohibicién de principio relativa a la
utilizacién de dichas sustancias con tales fines, consideré que la normativa del
régimen de produccién, importacién y, en consecuencia, de comercializacién de las
citadas sustancias carecia de objeto.

Por consiguiente, el articulo 5 del Reglamento debe interpretarse en el sentido de
que prohibe totalmente la utilizacién y, en consecuencia, la comercializacién de los
HCFC destinados a la lucha contra incendios.
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Sobre la compatibilidad del articulo 5 del Reglamento con el articulo 130 R del
Tratado

Safety estima que la prohibicién de utilizacién de los HCFC como sustancias des-
tinadas a la lucha contra incendios es ilegal con respecto al articulo 130 R del Tra-
tado, dado que el Consejo, al no respetar el objetivo, los principios y los criterios
de dicha disposicién, sobrepasé los limites de su facultad de apreciacién.

El Consejo estima, en cambio, que el articulo 130 R del Tratado le confiere una
facultad de apreciacién discrecional y que el Tribunal de Justicia no puede contro-
lar el resultado de dicha apreciacién. Considera, asimismo, que dicha disposicién le
concede una ampha facultad de apreciacién por lo que respecta a la eleccién de las
medidas de ejecucién de la politica de proteccién del medio ambiente. Solamente el
caricter manifiestamente inadecuado de dichas medidas con respecto al fin perse-
guido podria afectar a su legalidad.

El articulo 130 R del Tratado dispone:

«1. La politica de la Comunidad en el dmbito del medio ambiente contribuiri a
alcanzar los siguientes objetivos:

— la conservacién, la proteccién y la mejora de la calidad del medio ambiente;

— la proteccién de la salud de las personas;

— la utilizacién prudente y racional de los recursos naturales;
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— el fomento de medidas a escala internacional destinadas a hacer frente a los pro-
blemas regionales o mundiales del medio ambiente.

2. La politica de la Comunidad en el dmbito del medio ambiente tendrdi como
objetivo alcanzar un nivel de proteccién elevado, teniendo presente la diversidad
de situaciones existentes en las distintas regiones de la Comunidad. Se basari en los
principios de cautela y de accién preventiva, en el principio de correccién de los
atentados al medio ambiente, preferentemente en Ia fuente misma, y en el principio
de quien contamina paga [...]

[..]

3. En la elaboracién de su politica en el 4drea del medio ambiente, la Comunidad

tendri en cuenta:

— los datos cientificos y técnicos disponibles;

— las condiciones del medio ambiente en las diversas regiones de la Comunidad;

— las ventajas y las cargas que puedan resultar de la accién o de la falta de accién;

— el desarrollo econémico y social de la Comunidad en su conjunto y el desarro-
llo equilibrado de sus regiones.
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4. [...]»

Dicha disposicién prevé de esta forma una serie de objetivos, principios y criterios
que el legislador comunitario debe respetar en el marco de la aplicacién de la
politica del medio ambiente.

No obstante, debido a la necesidad de ponderar algunos de los objetivos y princi-
pios conternplados en el articulo 130 R, asf como a la complejidad de la apllca.cmn
de los criterios, el control judicial debe limitarse necesariamente al extremo de si el
Consejo al adoptar el Reglamento, incurrié en un error manifiesto de apreciacién
respecto a los requisitos de aplicacién del articulo 130 R del Tratado.

Procede, pues, comprobar si, habida cuenta del objetivo del Reglamento, este
dltimo fue adoptado infringiendo el articulo 130 R del Tratado.

A este respecto, Safety formula tres alegaciones.

En primer lugar, el Reglamento, al autorizar la utilizacién de otras sustancias como
los halones no tiene en cuenta otros dos parimetros fundamentales para la protec-
ci6én del medio ambiente, a saber, la incidencia de los FHICFC sobre el calentamiento
del planeta (Global Warming Potential; en lo sucesivo, «<GWP») y su duracién en
la atmésfera (Atmospheric Lifetime; en lo sucesivo, «ALT>»), factores que deben ser
tenidos en cuenta conjuntamente con el potencial de agotamiento del ozono (Ozo-
ne Depletion Potential; en lo sucesivo, «ODP»). Segiin Safety, si se tomaran en
consideracién todos estos factores, los HCFC resultarian mucho menos nocivos
que los halones. Por consiguiente, el Reglamento, al tomar en consideracién tni-
camente el indice ODP y al limitarse a establecer medidas contra el agotamiento de
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la capa de ozono, no garantizé la proteccién del medio ambiente en su conjunto,
como establece el articulo 130 R del Tratado, sino tinicamente de una parte de éste.

Con caricter preliminar, procede sefialar que la inexistencia de prohibicién de la
utilizacién de otras sustancias, suponiendo incluso que sea ilegal, no puede afectar
por si sola a la validez de la prohibicién de utilizacién de los HCFC.

Por lo que respecta a la imputacién relativa a no haber tenido en cuenta el GWP y
el ALT de los HCFC, procede recordar que el apartado 1 del articulo 130 R esta-
blece, entre otros objetivos de la politica de la Comunidad en el imbito del medio
ambiente, la conservacién, la proteccién y la mejora de la calidad del medio
ambiente.

Como el Tribunal de Justicia ha sefialado en la sentencia de 14 de julio de 1994,
Peralta (C-379/92, Rec. p. I-3453), apartado 57, el articulo 130 R del Tratado se
limita a definir los objetivos generales de la Comunidad en materia de medio
ambiente. Con arreglo al articulo 130 S del Tratado corresponde al Consejo decidir
qué accién debe emprenderse. El articulo 130 T del Tratado precisa, ademds, que
las medidas de proteccién adoptadas conjuntamente en virtud del articulo 130 S no
serin obsticulo para el mantenimiento y la adopcién, por parte de cada Estado
miembro, de medidas de mayor proteccién compatibles con el Tratado.

De dichas disposiciones no se desprende que el apartado 1 del articulo 130 R del
Tratado imponga al legislador comunitario, cada vez que adopte medidas de con-
servacién, proteccién y mejora del medio ambiente dirigidas a tratar un problema
ambiental especifico, que adopte al mismo tiempo medidas relativas al medio
ambiente en su conjunto.
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De lo antedicho se deduce que el apartado 1 del articulo 130 R del Tratado autoriza
la adopcién de medidas dirigidas tinicamente a determinados aspectos definidos del
medio ambiente, siempre y cuando dichas medidas contribuyan a la conservacién,
la proteccién y la mejora de la calidad de éste.

A este respecto, el Reglamento tiene por objeto, como resulta de su titulo, regular
las sustancias que agotan la capa de ozono. El hecho de que el citado Reglamento
se reflera tnicamente al aspecto de la conservacién, la proteccién y la mejora del
medio ambiente no puede considerarse, pues, incompatible con la finalidad del
apartado 1 del articulo 130 R del Tratado.

En segundo lugar, segiin Safety, el Reglamento, al autorizar la utilizacién de los
halones que tienen, con respecto a los HCFC, un ODP mucho mis alto y repre-
sentan en consecuencia una peligrosidad mucho mayor para el ozono, no garantiza
un nivel elevado de proteccién del medio ambiente, como exige el apartado 2 del
articulo 130 R del Tratado.

Por lo que a dicha exigencia se refiere, procede sefialar que el Reglamento garantiza
una proteccién elevada. En efecto, de los considerandos cuarto y quinto del refe-
rido Reglamento se desprende que este dltimo, habida cuenta de los conocimientos
técnicos y con el fin de cumplir los compromisos asumidos por la Comunidad en
el marco del Convenio de Viena y de la segunda enmienda al Protocolo de Mon-
treal, tiene por objeto la adopcién de medidas a fin de controlar, en particular, el
uso de los HCFC. El sexto considerando del Reglamento precisa, por otra parte,
que, habida cuenta, en particular, de los conocimientos cientificos, procede en
determinados casos establecer medidas de control mis estrictas que las contenidas
en la segunda enmienda al Protocolo. Al prohibir a través del apartado 1 del arti-

~culo 5 del Reglamento el uso de los HCFC y al adoptar de esta forma una medida

mas eStrlCta que laS lmpuestas Por sus ObhgaCIOnes mternaClona].es, el legl.slador
comunitario no ha violado el principio de proteccion elevada establecido en el
apartado 2 del articulo 130 R del Tratado.
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Por dltimo, si bien es sabido que el apartado 2 del articulo 130 R del Tratado exige
que la politica de la Comunidad en el ambito del medio ambiente tenga por objeto
un nivel de proteccién elevado, dicho nivel de proteccidn, para ser compatible con
la referida disposicién, no es necesario que sea técnicamente el mis elevado posible.
En efecto, como se indica en el apartado 43 de la presente sentencia, el articulo
130 T del Tratado autoriza a los Estados miembros a mantener o establecer medi-
das de mayor proteccién.

En dltimo lugar, Safety estima que, al no prohibir la utilizacién de otras sustancias
destinadas también a la lucha contra incendios, entre ellas los hidrofluorocarburos
y los perflourocarburos, el Reglamento no tuvo en cuenta datos cientificos y téc-
nicos disponibles, como lo exige el apartado 3 del articulo 130 R del Tratado, por-
que dichas sustancias, al tener unos indices GWP y ALT muy elevados, son mis
perjudiciales para el medio ambiente que los HCFC, cuyos indices ODP, GWP y
ALT se consideran aceptables.

El apartado 3 del articulo 130 R del Tratado exige que, en la elaboracién de su
politica en el dmbito del medio ambiente, la Comunidad tenga en cuenta, en par-
ticular, los datos cientificos y técnicos disponibles. No obstante, no puede consi-
derarse que el Reglamento no cumpla dicha exigencia.

En efecto, ademis de tenerse en cuenta los conocimientos cientificos mencionados
en los considerandos cuarto y quinto, el séptimo considerando del Reglamento
subraya «que es deseable revisar periédicamente [...] los usos permitidos de las sus-
tancias que agotan el ozono», y el octavo considerando «que es necesario seguir la
evolucién del mercado de las sustancias que agotan el ozono, en particular, a fin de
garantizar un suministro suficiente para usos esenciales, asi como los progresos
realizados en el desarrollo de productos de sustitucién adecuados, pero también en
relacién con la necesidad de mantener en un nivel minimo las importaciones de
sustancias que agotan el ozono, puras, recuperadas o regeneradas, con destino a
libre prictica en la Comunidad Europea».
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Precisamente con el fin de tomar en consideracién los datos cientificos y técnicos
disponibles, el apartado 6 del articulo 5 del Reglamento, relativo a los usos de los
HCFC, establece que la Comisidn podri cfectuar afadidos, supresiones o modifi-
caciones en la lista de usos prohibidos, teniendo en cuenta los adelantos técnicos.

Procede afiadir, por otra parte, que segiin se desprende de los documentos obrantes
en los autos del procedimiento pr1nc1pal en el momento de la adopcidn del Regla—
mento existian, desde el punto de vista cientifico, soluciones de recambio a la uti-
lizacién de los HCFC mediante el empleo de productos menos nocivos para la
capa de ozono, como el agua, el polvo y los gases inertes.

Por tanto, el legislador comunitario, al adoptar la prohibicién de utilizacién y, por
consiguiente, de comercializacién de los HCFC como sustancias destinadas a la
lucha contra incendios, no incurrié en un error manifiesto de apreciacién. En estas
circunstancias, procede desestimar la imputacién examinada anteriormente, fun-

dada en la ilegalidad del Reglamento con respecto al articulo 130 R del Tratado.

Safety estima igualmente que la prohibicién de utilizacién y, en consecuencia, de
comercializacién de los HCFC como sustancias destinadas a la lucha contra incen-
dios es desproporcionada con respecto a la proteccién del medio ambiente.

A efectos de examinar dicha imputacién, procede recordar que segiin reiterada
jurisprudencia, para determinar si una disposicién del Derecho comunitario esti de
acuerdo con el principio de proporcionalidad, es necesario verificar si los medios
elegidos son aptos para la realizacién del objetivo pretendido y si no van mis alla
de lo que es necesario para lograrlo (véase, en particular, la sentencia de 13 de
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mayo de 1997, Alemania/Parlamento y Consejo, C-233/94, Rec. p. I-2405, aparta-
do 54).

Habida cuenta del objetivo del Reglamento, que es la proteccién de la capa de
ozono, procede sefialar que el medio que dicho Reglamento emplea en el apartado
1 de su articulo 5, a saber, la prohibicién de utilizacién y, en consecuencia, de
comercializacién de los HCFC como sustancias destinadas a la lucha contra incen-
dios, era vilido para alcanzar dicho objetivo. Habida cuenta, sin embargo, del
hecho de que otras sustancias igualmente nocivas, o incluso mds, para la capa de
ozono, como los halones, estin autorizadas en el 4ambito de la lucha contra incen-
dios, procede comprobar si dicha prohibicién no sobrepasa los limites que implica
la observancia del principio de proporcionalidad.

A este respecto, basta recordar que, segiin se deduce de los documentos obrantes
en los autos del procedimiento principal, los halones poseen una capacidad de
extincién insustituible, en particular para sofocar incendios en espacios reducidos,
con efectos téxicos sumamente mitigados, mientras que, para conseguir el mismo
resultado, es necesaria una cantidad més importante de HCFC, con un impacto
téxico mayor.

Dado que existen productos de sustitucién eficaces de los HCFC, como se indicé
en el apartado 54 de la presente sentencia, tales como el agua, el polvo y los gases
inertes y, para determinadas utilizaciones esenciales, productos de sustitucién
irremplazables, como los halones, segiin se indic6 en el apartado 59 de la presente
sentencia, la prohibicién de utilizacién de los HCFC no puede considerarse con-
traria al principio de proporcionalidad.

Procede, pues, sefialar que del examen del apartado 1 del articulo 5 del Reglamento
con respecto al articulo 130 R del Tratado no se deduce ningin elemento que
pueda afectar a su validez.
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Sobre la compatibilidad del articulo 5 del Reglamento con el articulo 30 del Tra-
tado

El érgano jurisdiccional nacional pide también al Tribunal de Justicia que se pro-
nuncie sobre la validez, con respecto al articulo 30 del Tratado, de la prohibicién
de utilizacién y de comercializacién de HCFC, establecida por el apartado 1 del
articulo 5 del Reglamento, como sustancias destinadas a la lucha contra incendios.

Debe recordarse, con caricter preliminar, que segiin reiterada jurisprudencia, la
prohibicién de restricciones cuantitativas, asi como de medidas de efecto equiva-
lente es vilida no sélo para las medidas nacionales, sino igualmente para las medi-
das que emanan de las Instituciones comunitarias (véanse, en particular, las senten-
cias de 17 de mayo de 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Rec. p. 2171, apartado 15,
y de 9 de agosto de 1994, Meyhui, C-51/93, Rec. p. 1-3879, apartado 11).

La proteccién del medio ambiente ha sido ya considerada por el Tribunal de Jus-
ticia uno de los objetivos esenciales de la Comunidad (véase la sentencia de 7 de
febrero de 1985, Association de défense des briileurs d’huiles usagées, 240/83, Rec.
p. 531, apartado 13). En la sentencia de 20 de septiembre de 1988, Comisién/
Dinamarca (302/86, Rec. p. 4607), apartado 9, el Tribunal de Justicia sefialé que la
proteccién del medio ambiente constituye una exigencia imperativa que puede
limitar la aplicacién del articulo 30 delTratado.

No obstante, Safety estima que, habida cuenta del articulo 30 del Tratado, el prin-
cipio de proporcionalidad tampoco ha sido respetado.

A este respecto, basta recordar que, segin se desprende del objetivo del Regla-
mento y de las consideraciones recogidas en los apartados 59 a 61 de la presente
sentencia, una prohibicién de utilizacién y comercializacién de los HCFC con el
fin de proteger la capa de ozono no puede considerarse desproporcxonada para el
objetivo perseguido.
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Procede, pues, responder que del examen de la cuestién planteada no se deduce
ningiin elemento que pueda afectar a la validez del articulo 5 del Reglamento.

Sobre la compatibilidad del articulo 5 del Reglamento con el articulo 86 del Tra-
tado

El 6rgano jurisdiccional nacional pide bdsicamente que se determine si el apartado
1 del articulo 5 del Reglamento, al imponer la prohibicién de utilizacién y de
comercializacién de HCFC favorece, en contra de lo dispuesto en el articulo 86 del
Tratado, un abuso de posicién dominante de los productores y vendedores de sus-
tancias distintas de los HCFC, que no estin prohibidas por dicho Reglamento.

A este respecto, procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia, la necesidad
de llegar a una interpretacién del Derecho comunitario eficaz para el Juez nacional
exige que éste defina el contexto fictico y el régimen normativo en el que se ins-
criben las cuestiones que plantea o que, al menos, explique los supuestos de hecho
sobre los que se basan tales cuestiones (véanse, en particular, la sentencia de 26 de
enero de 1993, Telemarsicabruzzo y otros, asuntos acumulados C-320/90 a
C-322/90, Rec. p. I-393, apartado 6, y el auto de 19 de marzo de 1993, Banchero,
C-157/92, Rec. p. I-1085, apartado 4).

Como sefialé el Tribunal de Justicia en la sentencia Telemarsicabruzzo y otros y en
el auto Banchero, antes citados (apartados 7 y 5, respectivamente), éstas exigencias
son pertinentes especialmente en determinados 4mbitos, como el de la competen-
cia, que se caracterizan por complejas situaciones de hecho y de Derecho.
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Pues bien, la resolucién de remisién no contiene indicaciones suficientes para res-
e ]
ponder a tales exigencias.

En efecto, no proporciona los datos necesarios que permitan delimitar el mercado
de referencia ni explica la incidencia de la prohibicién de comercializacién de los
HCFC sobre el funcionamiento de dicho mercado. Ademids, el érgano jurisdiccio-
nal remitente se limité a mencionar el articulo 86 del Tratado sin indicar las razo-
nes precisas que le llevaron a dudar sobre la validez, con respecto a la situacién de
la que conocia, de la prohibicién establecida en el apartado 1 del articulo 5 del
Reglamento.

En este sentido, las indicaciones de la resolucién de remisién, al referirse de un
modo demasiado impreciso a las situaciones de Derecho o de hecho contempladas
por el érgano jurisdiccional nacional, no permiten al Tribunal de Justicia dar una
interpretacion 1til del Derecho comunitario.

En estas circunstancias, procede declarar, con arreglo al articulo 92 y al apartado 1
del articulo 103 del Reglamento de Procedimiento, la inadmisibilidad manifiesta de
dicha parte de la cuestién planteada al Tribunal de Justicia.

Sobre la compatibilidad del articulo 5 del Reglamento con el articulo 92 del Tra-
tado

Segtin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, sélo los beneficios conce-
didos directa o indirectamente mediante recursos del Estado deben ser considera-
dos como ayudas en el sentido del apartado 1 del articulo 92 del Tratado. En
efecto, de los propios términos de esta disposicién, asi como de las reglas de pro-
cedimiento establecidas en el articulo 93 del Tratado CE se desprende que las ven-
tajas concedidas con medios que no sean fondos estatales no estdn incluidas en el
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dmbito de aplicacién de las disposiciones de que se trata (véanse las sentencias de
24 de enero de 1978, Van Tiggele, 82/77, Rec. p. 25, apartados 24 y 25, y de 17 de
marzo de 1993, Sloman Neptun, asuntos acumulados C-72/91 y C-73/91, Rec.
p. I-887, apartado 19).

En el presente caso, el eventual beneficio para las empresas productoras de halones
resultante de la prohibicién de utilizacién de los HCFC en el sector de la lucha
contra incendios se deriva de una medida adoptada por el legislador comunitario
en el 4ambito del medio ambiente, y no de una medida estatal, y no implica por
consiguiente ninguna transferencia directa ni indirecta de fondos del Estado a
empresas productoras de halones. Por tanto, el articulo 5 del Reglamento no estd
comprendido dentro del dmbito de aplicacién del articulo 92 del Tratado.

Sobre la compatibilidad del articulo 5 del Reglamento con los articulos 3 y 5 del
Tratado

El articulo 3 del Tratado determina los dmbitos y objetivos en los que debe cen-
trarse la accién de la Comunidad. Enuncia de esta forma los principios generales
del mercado comiin, que se aplican en relacién con los capitulos respectivos del
Tratado destinados a desarrollar dichos principios (sentencia de 10 de enero de
1985, Leclerc y otros, 229/83, Rec. p. 1, apartado 8).

Los objetivos generales recogidos en el articulo 3 y pertinentes en el presente caso,
a saber, «un mercado interior caracterizado por la supresién [...] de los obsticulos
a la libre circulacién de mercancias [...]» [apartado c)] y «un régimen que garantice
que la competencia no seri falseada en el mercado interior» [apartado g)], aparecen
desarrollados, en particular, en las disposiciones de los articulos 30 y siguientes y
86 y siguientes, respectivamente, del Tratado. Pues bien, se ha comprobado ante-
riormente que el articulo 5 del Reglamento era compatible con el articulo 30 del
Tratado y que no era posible responder a la cuestién de su compatibilidad con el
articulo 86 del Tratado, por faltar las indicaciones necesarias en la resolucién de
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remisién. Por ello, no procede responder a la cuestién relativa a su compatibilidad
con el articulo 3 del Tratado.

Por lo que respecta al articulo 5 del Tratado, éste impone, conforme a la jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia, deberes reciprocos de cooperacién leal entre los
Estados miembros y las Instituciones comunitarias (auto de 13 de julio de 1990,
Zwartveld y otros, C-2/88 Imm., Rec. p. I-3365, apartado 17, y sentencia de 13 de
octubre de 1992, Portugal y Espafia/Consejo, asuntos acumulados C-63/90 y
C-67/90, Rec. p.1-5073, apartado 52). Por consiguiente, dicha disposicién no
puede referirse a una medida adoptada por el legislador comunitario, en el ambito
del medio ambiente, que podria implicar eventualmente ventajas o inconvenientes
para determinadas empresas. Asi pues, no procede responder a la cuestién relativa
a la compatibilidad del articulo 5 del Reglamento con el articulo 5 del Tratado.

Habida cuenta de lo antedicho, se debe responder al érgano jurisdiccional remi-
tente que del examen de la cuestién planteada no se deduce ningin elemento que
pueda afectar a la validez del articulo 5 del Reglamento.

Costas

Los gastos efectuados por los Gobiernos italiano, espafiol, francés y austriaco, asi
como por el Consejo y por la Comisién, que han presentado observaciones ante
este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el proce-
dimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de un incidente pro-
movido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las
costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronunciindose sobre la cuestién planteada por la Pretura circondariale di Avez-
zano mediante resolucién de 16 de octubre de 1995, declara:

Del examen de la cuestion planteada no se deduce ningin elemento que pueda
afectar a la validez del articulo 5 del Reglamento (CE) n° 3093/94 del Consejo,
de 15 de diciembre de 1994, relativo a las sustancias que agotan la capa de
ozono.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancini
Moitinho de Almeida Kapteyn Edward
Jann Sevon Ioannou

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 14 de julio de 1998.

El Secretario El Presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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