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POSTANOWIENIE PREZESA SADU PIERWSZE] INSTANC]I
z dnia 23 maja 2005 r.”

W sprawie T-85/05 R

Dimos Ano Liosion (Grecja),

Theodora Goula, Argyris Argyropoulos, Ioannis Manis, Eleni Dalipi, Vasilis
Papagrigoriou i Giorgos Fragkalexis, zamieszkali w Ano Liosia (Grecja),

reprezentowani przez G. Kalavrosa, adwokata,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez D. Triantafyllou
i L. Flynna, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: grecki.
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majacej za przedmiot wniosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji
E (2004) 5522 z dnia 21 grudnia 2004 r. dotyczacej przyznania pomocy finansowej
przez Fundusz Spéjnosci na rzecz fazy I budowy drugiego sktadowiska odpadéw
(XYTA) w Attyce Zachodniej w Skarlistiri, gmina Fyli, Attyka (Grecja),

PREZES SADU PIERWSZE] INSTANCJIWSPOLNOT EUROPEJSKICH

wydaje nastepujace

Postanowienie

Fakty lezace u podstaw sporu

Gospodatka odpadami w Attyce (Grecja) regulowana jest planem regionalnym
gospodarki odpadami zawartym w greckiej ustawie nr 3164/2003 (FEK A'176 z dnia
2 lipca 2003 r.) (zwanym dalej ,planem regionalnym”). Plan regionalny zostal
sporzadzony zgodnie z dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r.
w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, str. 39), zmieniona dyrektywa Rady 91/156/EWG
z dnia 18 marca 1991 r. (Dz.U. L 78, str. 32).

Skiadowisko odpadéw w Ano Liosia (zwane dalej ,sktadowiskiem w Ano Liosia”)
dziata od 1950 r. Jego obecna dziatalno$é zostala zatwierdzona przez rzad grecki
aktem zatwierdzajacym warunki dotyczace ochrony érodowiska z dnia 21 marca
1997 1.
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Ocena dzialalnosci tego sktadowiska zostala dokonana przez firme Ernst & Young.
Z analizy z dnia 26 kwietnia 2004 r., zatytulowanej ,Ekspertyza projektéw
gospodarki odpadami stalymi na skladowisku w Ano Liosia, raport koricowy”
(zwanej dalej ,analiza Ernst & Young”), wynika, ze od 2000 r. skladowisko w Ano
Liosia przyjmuje $rednio 5200 ton odpaddéw dziennie, podczas gdy wczesniej
zakladano, ze poczawszy od széstego roku jego dziatalnosci, bedzie ono przyjmowac
dziennie do 500 ton odpaddéw (analiza Ernst & Young, str. 6).

W tej sytuacji rzad grecki sporzadzil nowy plan regionalny gospodarki odpadami.
Wsréd miejsc uznanych za odpowiednie do budowy urzadzen shlazacych do
zintegrowanej gospodarki odpadami ustawa grecka nr 3164/2003 wskazata
miejscowoéci Keratea i Kropia dla Attyki Pélnocno-Wschodniej, a dla Attyki
Zachodniej miejscowosci Skalistiri i Meletani-Mandra.

W tym kontekscie w dniu 27 listopada 2003 r. Republika Grecka zlozyla do Komisji
wniosek, na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1164/94 z dnia 16 maja 1994 r.
ustanawiajacego Fundusz Spéjnosci (Dz.U. L 130, str. 1), o wspéifinansowanie przez
Fundusz Spdjnosci projektu dotyczacego budowy fazy I skladowiska odpadéw
w Skalistiri (zwany dalej ,wnioskiem o wspéifinansowanie”).

W nastepstwie dokonanej oceny oddzialywania na érodowisko [ocena ESDKNA
(stowarzyszenie generalne samorzadéw i gmin departamentu Attyki) oddzialywania
na §rodowisko drugiego skladowiska sanitarnego odpadéw dla Attyki Zachodniej,
zwana dalej ,oceng ESDKNA”], ktéra potwierdzila, ze miejscowos¢ Skalistiri spefnia
warunki skladowiska odpadéw, rzad grecki w drodze decyzji z dnia 3 grudnia 2003 .
(zwanej dalej ,decyzja zatwierdzajacy”) zatwierdzil warunki §rodowiskowe projektu
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budowy, uzytkowania i regeneracji drugiego skladowiska sanitarnego odpadéw
w Attyce w Skalistiri (zwanego dalej ,skladowiskiem w Skalistiri”), ktére zastgpiloby
sktadowisko w Ano Liosia.

Republika Grecka uzupetnita wniosek o wspéifinansowanie dodatkowymi informa-
cjami w dniu 6 pazdziernika oraz 4 i 15 listopada 2004 r.

W dniu 21 grudnia 2004 r., na podstawie rozporzadzenia nr 1164/94,
w szczegolnodci jego art. 10 ust. 6, Komisja wydala decyzje E (2004) 5522 dotyczaca
przyznania pomocy finansowej przez Fundusz Spéjnoéci na rzecz budowy drugiego
skladowiska odpadéw (XYTA) w Attyce Zachodniej w Skalistiri (zwana dalej ,sporna
decyzjy”).

Sporna decyzja przewiduje, ze Fundusz Spéjnosci bedzie wspéifinansowal projekt
w kwocie 40 008 750 EUR, czyli w wysokosci 75% calkowitego przewidzianego
kosztu projektu.

Postepowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 lutego 2005 r. gmina Ano Liosia,
z jednej strony, oraz kilka oséb fizycznych zamieszkalych w Ano Liosia, z drugiej
strony (wspdlnie zwani dalej ,skarzacymi”), wnieéli skarge na podstawie art. 230 WE
zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.

II - 1727



11

12

13

14

15

POSTANOWIENIE Z DNIA 23.5.2005 r. — SPRAWA T-85/05 R

Oddzielnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 lutego 2005 r., na
podstawie art. 104 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji i art. 242 WE, skarzacy
whniesli wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego, zmierzajacy do zawieszenia
wykonania spornej decyzji do chwili orzeczenia przez Sad w postepowaniu
w sprawie gléwnej.

W dniu 11 marca 2005 r. Komisja przedstawita pisemng opini¢ dotyczaca wniosku
o zastosowanie érodka tymczasowego, w ktérej domaga sie odrzucenia wniosku jako
niedopuszczalnego Iub ewentualnie oddalenia jako nieuzasadnionego.

Oddzielnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 marca 2005 r.
Komisja podniosta, na podstawie art. 114 § 1 regulaminu, zarzut niedopuszczalnosci
skargi, w ktérym wnioskuje do Sadu o odrzucenie skargi o stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji jako oczywiscie niedopuszczalnej i obcigzenie skarzacych kosztami.

Co do prawa

Na podstawie rozpatrywanych lacznie postanowienn art. 242 WE i art. 243 WE,
z jednej strony, oraz art. 225 ust. 1 WE, z drugiej strony, Sad moze nakazaé
zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu lub podja¢ niezbedne $rodki tymczasowe,
o ile uzna, ze okolicznosci tego wymagaja.

Artykul 104 § 2 regulaminu stanowi, ze wniosek dotyczacy $rodka tymczasowego
powinien okre§la¢ przedmiot sporu, wskaza¢ okolicznodci niecierpiace zwtoki,
a takze podaé zarzuty prawne i faktyczne, ktére prima facie (fumus boni juris)
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uzasadniaja zastosowanie $rodka tymczasowego. Wymienione wyzej przestanki
musza by¢ spelnione kumulatywnie i w zwigzku z tym wniosek o zastosowanie
§rodkéw tymczasowych podlega oddaleniu, jesli chocby jeden z nich nie zostal
spelniony [postanowienie prezesa Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 pazdziernika
1996 r. w sprawie C-268/96 P(R) SCK i FNK przeciwko Komisji, Rec. str. I-4971,
pkt 30].

Wzigwszy pod uwage akta sprawy, sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodka
tymczasowego uznaje, ze dysponuje wszystkimi informacjami niezbgdnymi do
orzeczenia w przedmiocie wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego i nie ma
koniecznoéci uprzedniego wystuchania wyjasnieri ustnych stron,

Argumenty stron

W przedmiocie dopuszczalnosci

Skarzacy podnosza, po pierwsze, ze ich wniosek o zawieszenie wykonania wypetnia
wszystkie przestanki zawarte w art. 104 § 2 regulaminu, a po drugie, ze skarga
w sprawie gléwnej jest dopuszczalna. W tym zakresie skarzacy twierdza, ze sporna
decyzja dotyczy ich bezpoérednio i indywidualnie, pomimo Ze jest ona adresowana
do Republiki Greckiej.

W uzasadnieniu tego twierdzenia skarzacy podnoszg, ze gmina Ano Liosia nalezy do
»zamknietego kregu” ,ofiar” projektu budowy skladowiska w Skalistiri oraz ze dozna
ona wyjatkowej i wylacznej szkody. Dzialalno$¢ skiadowiska w Ano Liosia, ktéra
rozpoczgta si¢ w roku 1950, pociggnela za soba ogromne szkody, a zwlaszcza
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degradacje $rodowiska naturalnego, ekonomiczng i spoleczna. W szczegélnosci
z powodu dzialalnoéci skladowiska w Ano Liosia wartoéé¢ gruntéw gminnych ulegla
dramatycznemu obnizeniu. Skladowiska w Ano Liosia i w Skalistiri uniemozliwia
uzytkowanie ponad 15 000 aréw gruntéw, ktére moglyby by¢ przeznaczone na
réznego rodzaju dzialalnos¢ rozwojowg. Wérdd terenéw, ktére wedtug skarzacych
wskutek budowy skiadowiska w Skalistiri staly sie lub stana sie nieuzytkami, znajduja
sie ponadto tereny przewidziane do utworzenia parku gminnego z terenami
zielonymi i sportowymi.

Jesli chodzi o osoby fizyczne, ich réwniez sporna decyzja dotyczy bezpo$rednio
i indywidualnie. Skarzacy zamieszkuja w lokalach socjalnych znajdujacych sie
w odlegloéci kilometra od skladowiska Skalistiri. Skarzacy utrzymuja, ze ich obecne
warunki zycia, ktére sa do przyjecia i pozwalaja im korzysta¢ ze $rodowiska
naturalnego, ulegna calkowitej zmianie wskutek realizacji przedmiotowego projektu.

Komisja podnosi, ze wniosek powinien zostaé¢ uznany za niedopuszczalny, poniewaz
z jednej strony nie spelnia on przeslanek zawartych w art. 104 § 2 regulaminu, tak
jak si¢ go interpretuje w orzecznictwie, a z drugiej strony skarga o stwierdzenie
niewaznoéci spornej decyzji, stanowigca podstawe niniejszego wniosku, jest sama
w sobie oczywiécie niedopuszczalna. W odniesieniu do tej drugiej kwestii Komisja
opiera si¢ na wyroku Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-321/95
Greenpeace Council i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1651 (zwanym dalej
»wyrokiem w sprawie Greenpeace”), i podkreSla, Ze sporna decyzja nie dotyczy
skarzacych ani indywidualnie, ani bezpoérednio w rozumieniu art. 230 akapit
czwarty WE. W szczegdlnoéci w sprawie dopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim
zostala wniesiona przez gmine Ano Liosia, Komisja podnosi, ze nawet jesli uznaé, iz
sporna decyzja mogta dotyczyé gminy indywidualnie, nie dotyczy jej bezposrednio.
Wedtug Komisji sporna decyzja, ktéra zatwierdza finansowanie projektu przyjetego
juz na szczeblu krajowym, ma charakter czysto finansowy i dotyczy gminy, a takze
innych skarzacych, tylko posrednio i nie zmienia sama w sobie ich sytuacji prawnej.
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W przedmiocie fumus boni juris

Skarzacy podnosza, ze sporna decyzja jest sprzeczna z celami zachowania, ochrony
i poprawy jakosci $rodowiska naturalnego, ochrony zdrowia czlowieka, ostroznego
i racjonalnego wykorzystywania zasobéw naturalnych, a w konsekwencji narusza
pierwotne prawo wspolnotowe (art. 2 WE, art. 4 WE i art. 174 WE), wiele przepiséw
wtérnego prawa wspdlnotowego, w szczegélnoéci przepiséw zobowigzujgcych
Republike Grecka do zapobiegania, zmniejszenia wytwarzania i szkodliwosci
odpadéw, przetwarzania i utylizacji odpadéw w sposéb niezagrazajacy zdrowiu
ludzkiemu i $rodowisku naturalnemu (obowigzki te wynikaja z art. 3, 4 i 6 dyrektywy
75/442 oraz art. 3 i 4 dyrektywy 91/156), a takze zobowigzujacych do podjecia
krokéw zapobiegajacych zanieczyszczeniom [art. 3 dyrektywy Rady nr 96/61/WE
z dnia 24 wrzeénia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszcze-
niom i ich kontroli (Dz.U. L 257, str. 26)] i sporzadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko [art. 1 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 1. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwziecia publiczne i prywatne na
$rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, str. 40), zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE
z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. L 73, str. 5)], oraz przepisy krajowego ustawodawstwa
greckiego.

W celu uzasadnienia tej argumentacji skarzacy podkredlaja, ze w praktyce
utworzenie skladowiska w Skalistiri stanowié bedzie rozszerzenie slladowiska
w Ano Liosia, gdyz oba sasiaduja ze soba, maja wspdlny wjazd, wspélne stale
urzadzenia i wspdlny system oczyszczania biologicznego infiltracji. Sktadowisko Ano
Liosia, ktére wedlug skarzacych ze wzgledu na istniejace skiadowisko przyjmuje
obecnie do recyklingu 1300 ton odpadéw i 300 ton osadéw nieoczyszczonych
pochodzacych ze stacji biologicznej w Psyttaleia, a do istniejacej spalarni przyjmuje
duze ilodci odpadéw szpitalnych, co oznacza, ze calkowita ilo§¢ odpadéw
przyjmowanych na to skladowisko wynosi 6500 ton dziennie, musialaby
w przyszioéci dodatkowo przyjmowaé 1 072 500 ton odpadéw rocznie (3000 ton
dziennie), 1300 dodatkowych ton odpadéw przetworzonych w zakiadzie recyklingu
mechanicznego, od 300 do 800 ton osadéw oraz 25 ton dziennie odpadéw
niebezpiecznych i skazonych, pomimo Ze plan regionalny przewiduje zaledwie
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330 000 ton odpaddéw rocznie. Skarzacy podkreslaja, ze Skalistiri zostalo uznane za
strefe objeta calkowita ochrong oraz obszar odbudowy $rodowiska naturalnego na
podstawie art. 21 greckiej ustawy nr 2742 (FEK A’ 207 z dnia 7 pazdziernika 1999 r.).
Skarzacy zwracaja uwage, ze miejsce to jest czeg$ciowo zalesione, a w pozostalej
czeéci powinno zostaé zalesione, ze znajduja si¢ na nim grunty prywatne, ktérych
uzytkowanie moze zosta¢ zakwestionowane i w zwigzku z tym nie zostalo
zapewnione, Ze nie jest to najodpowiedniejsze miejsce na skladowisko, a wedlug
analizy ESDKNA to miejscowo$¢ Meletani-Mandra bytaby najwlasciwsza. Dziatal-
no$¢ skladowiska w Skalistiri bedzie miala katastrofalny wplyw na $rodowisko
naturalne w Ano Liosia, na zdrowie skarzacych, na warto$¢ gruntéw gminnych oraz
rozwdj tej gminy (zob. pkt 18 powyzej).

Komisja twierdzi, ze zarzucana przez skarzacych bezprawno$¢ nie wynika w Zadnym
razie z wniosku o zawieszenie wykonania spornej decyzji, a w konsekwencji wniosek
jest prima facie nieuzasadniony (fumus boni juris).

W szczegblnosci wniosek w zaden sposéb nie wyjadnia, w jaki sposéb sporna decyzja
mialaby narusza¢ zobowigzania wynikajace z przywolanych przez skarzgcych
przepiséw. Komisja podnosi, Ze przeciwnie, sporna decyzja jest wzorcowa, jesli
chodzi o warunki $rodowiskowe, i gwarantuje poszanowanie wszystkich warunkéw
wymaganych dla ochrony $rodowiska i zdrowia, przewidujac szczegélowe kryteria
poszanowania warunkéw $rodowiskowych w celu poprawy sytuacji uzytkowania
odpadéw w Grecji i uzalezniajac przedmiotowe wspoélfinansowanie od wykonania
wspomnianych zobowigzaii w okre$lonych terminach.

W przedmiocie pilnego charakteru

Skarzacy podnosza, ze wykonanie spornej decyzji spowoduje powazne
i nieodwracalne szkody dla $rodowiska naturalnego, gospodarki gminnej, w tym
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szkody zwigzane z wartoécia gruntéw i ich uzytkowaniem, a takze dla zdrowia
skarzacych. W kwestii $rodowiska naturalnego skarzacy podnosza, ze decyzja
stanowi zagrozenie z powodéw opisanych powyzej (zob. pkt 22). Okolicznoéci
niecierpiace zwloki wynikaja z faktu, ze rzad grecki podpisal juz umowe dotyczaca
projektu w dniu 2 listopada 2004 r., ze umowa weszla juz w zycie, ze procedury
oceny i wdrozenia przedmiotowego projektu juz sig rozpoczely i postepuja bardzo
szybko, a takze ze poniesiono juz zwigzane z projektem koszty. Uplyw czasu
pociggnie za sobg koszty i postgpowania, ktére narusza prawa oséb prywatnych.
Utworzenie skiadowiska w Skalistiri bedzie mie¢ wplyw na warto$¢ nieruchomego
majatku gminy i pozbawi ja, a takze jej mieszkaricéw, w tym skarzacych, mozliwosci
uzytkowania wielu hektaréw gruntu w celu utworzenia infrastruktury sportowej
i kulturalnej (zob. pkt 18 powyzej).

Skarzacy twierdzg, ze przywrécenie poprzedniej sytuacji bedzie szczegélnie trudne,
a poza tym kosztowne. Ponoszone ryzyko jest nieuchronne, tak wigc zachodzi
sytuacja niecierpiaca zwloki.

Komisja uznaje, ze nie zachodzi przestanka dotyczaca pilnego charakteru.

W pierwszej kolejnoéci zawieszenia wykonania spornej decyzji nie mozna uznaé za
niezbedne dla uniknigcia powolywanej szkody. Po pierwsze, skladowisko w Ano
Liosia dziata od 1950 r., a wspélfinansowanie projektu dotyczacego zastapienia tego
obiektu przez nowe skladowisko, lezace poza granicami gminy, nie moze zostaé
uznane za pogarszajace istniejaca sytuacje, a tym bardziej za okoliczno$é
niecierpiaca zwloki.

Po drugie, rzekoma szkoda nie jest nastepstwem spornej decyzja, ktdra jest decyzja
o wspoélfinansowaniu, ale greckich decyzji krajowych, czyli planu regionalnego
i ostatecznego wyboru Skalistiri przez wladze greckie. Zawieszenie wykonania
spornej decyzji nie pozwoli zatem na uniknigcie 1zekomej szkody.
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Po trzecie, skarzacy mieli mozliwo§¢ zaskarzenia krajowych aktéw przed sadami
krajowymi. Mozliwos¢ ta, z ktérej wedlug informacji Komisji skorzystali, pozbawita
niniejsze postgpowanie dotyczace $rodka tymczasowego wszelkich cech pilnego
charakteru.

Po czwarte, rzekoma szkoda nie moze zosta¢ uznana za nieuchronng, poniewaz
zarzucane nastepstwa gospodarcze, zdrowotne i $rodowiskowe sa wedtug Komisji
nieprecyzyjne, bezpodstawne i dotycza nieokreslonej przysztosci. Przeciwnie, brak
okolicznoéci niecierpigcych zwloki jest oczywisty, zwazywszy, ze sporna decyzja
nakazuje poszanowanie wszystkich warunkéw dotyczacych ochrony $érodowiska
i ‘zezwala Komisji sprawowal nadzoér, w szczegélnosci poprzez mozliwoéé
zawieszenia finansowania w przypadku zlamania przedmiotowych zobowiazan.

W drugiej kolejnosci Komisja podnosi, ze nie przedstawiono dowodéw na
zaistnienie powaznej i nieodwracalnej szkody.

Powolywana szkoda, czyli degradacja $rodowiska naturalnego, gospodarcza
i spoleczna, a takie wplyw tych zjawisk na warto$¢ gruntéw, jest niejasna
i hipotetyczna.

Szkoda polegajaca na obnizeniu wartoéci gruntéw w gminie nie jest wedlug
orzecznictwa ani powazna, ani nieodwracalna. W kazdym razie nastgpila juz
W nastgpstwie sytuacji istniejacej od 1950 r. Szkoda polegajaca na uniemozliwieniu
uzytkowania gruntéw gminnych, ktére moglyby zosta¢ przeksztalcone na potrzeby
dziafalnoéci rekreacyjnej i sportowej, jest czysto hipotetyczna. Ponadto istniejaca
sytuacja juz teraz uniemozliwia przeznaczenie tych terenéw do takiego celu.
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Szkoda wynikajaca z negatywnych skutkéw spornej decyzji dla $rodowiska
naturalnego i zdrowie oséb fizycznych, w tym skarzacych, jest niejasna, hipotetyczna
i nie zostala udowodniona. Skarzacy nie wyjasnili, w jaki sposéb sporna decyzja
przyczynia si¢ do pogorszenia istniejacej sytuacji, ktéra jest bardzo trudna ze
wzgledu na przepelnienie istniejacego sktadowiska. Komisja twierdzi, ze przeciwnie,
sporna decyzja doprowadzi do uregulowania istniejacych probleméw i pozwoli na
zapewnienie poszanowania wszelkich warunkéw dotyczacych ochrony $rodowiska
naturalnego.

Odnoénie do wywazenia intereséw

Komisja podkre$la, ze w kazdym razie poszanowanie intereséw wszystkich
mieszkaficéw Attyki i ochrona $rodowiska naturalnego w regionie, zgodnie
z prawem wspélnotowym, a w szczeg6lnosci z dyrektywa 75/442 i z planem
regionalnym, jednoznacznie przewaza nad interesem jednej gminy z kilkoma
tysigcami mieszkaricéw. Zawieszenie wykonania decyzji pociagneloby za soba
dodatkowe opéznienia oraz przepelnienie istniejacego skladowiska, ktére miatoby
katastrofalne skutki. Komisja podnosi, Ze istniejaca sytuacja jest tak trudna, ze juz
wniosta skarge majaca na celu stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybita swym
zobowigzaniom w dziedzinie $rodowiska naturalnego (zawista sprawa C-502/03
Komisja przeciwko Grecji, Dz.U. C 47 z 2004 r., str. 15), tak by zostala przywrécona
zgodno$¢ z prawem, a wigc w celu, do ktdérego daza takze wladze greckie za
podrednictwem planu krajowego, w ktérym zapisano utworzenie nowego sktado-
wiska w Skalistiri, wspéifinansowanego przez Fundusz Spéjnoéci na podstawie
spornej decyzji.

Ocena sedziego orzekajgcego w przedmiocie $rodka tymczasowego

Uwagi wstepne dotyczace dopuszczalnoéci

Nalezy w pierwszej kolejnoéci przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem przestanki przewidziane w art. 104 § 2 regulaminu stawiaja wymdég, aby istotne
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elementy faktyczne i prawne, na jakich opiera si¢ wniosek, wynikaty w sposéb spéjny
i zrozumialy z samego treci wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego (zob.
postanowienie prezesa Sadu z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie T-306/01 R Aden i in.
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 11-2387, pkt 52 oraz postanowienie prezesa
Sadu z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie T-303/04 R European Dynamics
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-3889, pkt 63 i 64).

W takich okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze — jak stusznie podkreéla Komisja —
wniosek zawiera niewiele elementéw pozwalajacych sedziemu orzekajacemu
w przedmiocie $rodka tymczasowego ocenié, czy prima facie zastosowanie
wnioskowanego $rodka jest uzasadnione. Jednakze, pomimo skrétowosci
i niejasnej prezentacji, wniosek zawiera szereg zarzutéw i argumentéw zmierzaja-
cych do ustalenia, ze przestanki dotyczace zaistnienia fumus boni juris oraz pilnego
charakteru zostaly spelnione, co pozwolifo Komisji w sposéb uzyteczny przedstawié¢
uwagi, a sedziemu orzekajagcemu w przedmiocie $rodka tymczasowego je ocenic.
W tych okolicznoéciach nie mozna orzec, ze wniosek powinien zosta¢ odrzucony
jako niedopuszczalny z powodu niespelnienia wymogéw zawartych w art. 104 § 2
regulaminu.

W kwestii argumentéw Komisji dotyczacych niedopuszczalnosci wniosku z powodu
wyraznego braku dopuszczalnodci sporu gléwnego nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem w ramach postgpowania w przedmiocie zastosowania
$rodkéw tymczasowych nie nalezy dokonywaé analizy dopuszczalnoéci skargi
zlozonej w postepowaniu gléwnym, by nie przesadzaé o wyniku postepowania
gléwnego. Niemniej jednak w sytuacji, w ktérej — jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie — zarzuca si¢ oczywista niedopuszczalno$§¢ skargi w postepowaniu
gléwnym, na podstawie ktdrej zlozono wniosek o zastosowanie $rodkéw tymcza-
sowych, moze si¢ okazaé, Ze konieczne jest ustalenie wystepowania pewnych
element6éw, ktére pozwalaja prima facie stwierdzié, ze skarga jest dopuszczalna
(postanowienie prezesa Sadu z dnia 15 lutego 2000 r. w sprawie T-1/00 R Hélzl i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. II-251, pkt 21 i postanowienie z dnia 10 lutego 2005 r.
w sprawie T-291/04 R Enviro Tech Europe i Enviro Tech International przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. 11-475, pkt 61).
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W niniejszej sprawie, w $wietle dowodéw przedstawionych sedziemu orzekajacemu
w przedmiocie $rodka tymczasowego, nalezy wyrazi¢ powazne watpliwosci co do
mozliwosci, by sporna decyzja dotyczyla skarzacych w sposéb bezposredni
i indywidualny.

Po pierwsze, skarzace osoby fizyczne, ktore nie sa adresatami spornej decyzji,
powinny wykazaé, ze wspomniana decyzja dotyczy ich ze wzgledu na szczegdlne dla
nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczng, ktéra odréznia je od
wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak
adresata decyzji (wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann
przeciwko Komisji, Rec. str. 197, 223 oraz wyrok z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie
C-50/00 P Unién de Pequeiios Agricultores przeciwko Radzie, Rec. str. [-6677,
pkt 36).

Z kolei, jak to podkresla Komisja, sytuacja skarzacych przypomina prima facie
sytuacje skarzacych w sprawie Greenpeace. W wyroku w tej sprawie Trybunat
orzekl, ze jezeli szczegélna sytuacja oséb fizycznych nie zostala uwzgledniona
podczas wydawania decyzji, to decyzja ta, ktdérej adresatem jest panstwo
czlonkowskie i ktéra ma na celu przyznanie dofinansowania do budowy dwdch
elektrowni z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, nie dotyczy ich
indywidualnie (wyrok w sprawie Greenpeace, pkt 28).

Podobnie gmina Ano Liosia powinna przynajmniej prima facie udowodni¢ na
podstawie okolicznosci faktycznych, iz sporna decyzja dotyczy jej z racji pewnych
okolicznosci faktycznych, ktére sa dla niej charakterystyczne w poréwnaniu z innymi
podmiotami, w tym takze, w niniejszym przypadku, w porédwnaniu z innymi
gminami Attyki, w szczeg6lnosci gming Fyli, na ktérej obszarze znajdzie sie nowe
sktadowisko (zob. podobnie postanowienie Prezesa Sadu z dnia 7 lipca 2004 r.
w sprawie T-37/04 R Regido auténoma dos Acgores przeciwko Radzie, Zb.Orz.
str. 11-2153, pkt 112 i 120 oraz powolywane orzecznictwo).
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Ponadto zaréwno w przypadku skarzacej gminy, jak i os6b fizycznych w niniejszym
wniosku, w sprawie podnoszona jest kwestia dopuszczalnosci, w szczegélnosci co do
kryterium, zgodnie z ktérym akt musi dotyczyé skarzacego bezposrednio.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zaskarzony akt wspdlnotowy dotyczy
skarzacego bezpodrednio, jezeli wywiera bezpoérednie skutki na jego sytuacje
prawng, a poza tym nie dopuszcza zadnej uznaniowoéci po stronie adresatéw
zobowigzanych do jego wykonania, co musi mie¢ charakter czysto automatyczny
i wynika¢ wylacznie z przepiséw wspdlnotowych, bez potrzeby stosowania innych
przepiséw posrednich (wyrok Trybunalu z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-386/96 P
Dreyfus przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2309, pkt 43 oraz powolane tam
orzecznictwo, a takze postanowienie Sadu z dnia 15 marca 2004 r. w sprawie
T-139/02 Institouto N. Avgerinopoulou i in. przeciwko Komisji, Rec. str, II-875,
pkt 62 i powolywane orzecznictwo).

W niniejszym przypadku sporna decyzja jest decyzja o wspéifinansowaniu projekty,
ktéry zostal wybrany przez wladze greckie w drodze krajowych ustaw i decyzji
administracyjnych. Jak podkres§la Komisja, wynika z tego, ze wspdlnotowe
dofinansowanie przyznane projektowi budowy nowego skladowiska w Skalistiri
przyczynia si¢ do jego realizacji tylko w sposGb poéredni. Z zebranej dokumentacji
wynika, ze zwazywszy na trudng sytuacje dzialajacego skladowiska w Ano Liosia,
wladze greckie, wedle wszelkiego prawdopodobienistwa, bylyby zmuszone do
utworzenia' nowego skladowiska niezaleznie od przyznanego dofinansowania
wspolnotowego. W kazdym razie wladze greckie wybraly miejscowosé Skalistiri,
zanim jeszcze Komsija podjela decyzje o wspéifinansowaniu projektu. Wreszcie
nalezy podnie$¢, ze z zebranej dokumentacji prima facie nie wynika, zeby sporna
decyzja nie pozostawiala wladzom greckim odpowiedzialnym za wdroZenie projektu
zadnej uznaniowo$ci (zob. ww. postanowienie w sprawie Institouto
N. Avgerinopoulou i in. przeciwko Komisji, pkt 68—-70).

W takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢, ze sedziowie orzekajacy w sprawie gtéwnej
dojda do wnioskuy, iz to decyzja wladz greckich jako jedyna posiada cechy mogace,
w okre§lonym przypadku, narusza¢ prawo do czystego Srodowiska, na ktdre
powoluja si¢ skarzacy, i Ze w konsekwencji sporna decyzja dotyczaca wspélnotowego
wspélfinansowania projektu moze mie¢ na to prawo wplyw tylko posredni (zob.
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podobnie wyrok w sprawie Greenpeace, pkt. 30 i 31 oraz ww. postanowienie
w sprawie Institouto N. Avgerinopoulou i in. przeciwko Komisji, pkt 70).

Nawet jesli, zwazywszy na argumenty stron na tym etapie postgpowania, nalezy
powzia¢ powazne watpliwoéci co do mozliwoséci, by sporna decyzja dotyczyta
skarzacych w sposdb bezpo$redni i indywidualny, sedzia orzekajacy w sprawie
$rodka tymczasowego uznaje, ze w niniejszych okolicznosciach nie ma koniecznoéci
dalszego badania dopuszczalnosci prima facie skargi o stwierdzenie niewaznosci.
Skarzacy nie wykazali bowiem, Ze istnieja okolicznosci niecierpiace zwloki, ktére
uzasadniatyby zastosowanie $rodkéw tymczasowych z powoddéw przedstawionych
ponizej.

W przedmiocie pilnego charakteru

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze oceny pilnego charakteru wniosku
o zastosowanie §rodkéw tymczasowych nalezy dokonywaé w $wietle ustalenia, czy
zastosowanie takich $rodkéw jest konieczne, by nie dopusdci¢ do poniesienia przez
wnioskodawcg dotkliwej i nieodwracalnej szkody (postanowienie Prezesa Trybunatu
z dnia 6 lutego 1986 r. w sprawie 310/85 R Deufil przeciwko Komisji, Rec. stv. 537,
pkt 15, oraz postanowienie prezesa Sadu z dnia 30 czerwca 1999 r. w sprawie
T-13/99 R Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-1961, pkt 134).

To na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania, Ze nie jest mozliwe oczekiwanie
przez niego na rozstrzygnigcie sprawy w postegpowaniu gléwnym bez poniesienia
tego rodzaju szkody (postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 8 maja 1991 r.
w sprawie C-356/90 R Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2423, pkt 23, oraz
postanowienie prezesa Sadu z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie T-151/01 R Duales
System Deutschland przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3295, pkt 187).
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Nie ma potrzeby wykazywania, Ze szkoda jest nieunikniona, wystarczy, Ze mozna ja
przewidzieé z dostatecznym prawdopodobieristwem, zwlaszcza jesli jej wystapienie
zalezy od jednoczesnego wystapienia szeregu okolicznodci. Jednak skarzacy
obowigzani sa udowodni¢ okolicznosci, na ktérych opieraja swoje twierdzenia
o prawdopodobienstwie wystapienia tego rodzaju dotkliwej i nieodwracalnej szkody
[postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 14 grudnia 1999 r. w sprawie C-335/99 P
(R) HFB i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-8705, pkt 67 i z dnia 12 paidziernika
2000 r. w sprawie C-278/00 R Grecja przeciwko Komisji, Rec. str. I-8787, pkt 15].

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, jak podkreéla stusznie Komisja, ze powolywana
przez skarzacych szkoda — w postaci degradacji $rodowiska naturalnego,
negatywnych skutkéw, jakie bedzie mie¢ na zdrowie, utrate wartosci terenéw na
obszarze gminy, przeszkode dla niej w przeznaczeniu pewnych obszaréw na
réznorodng dziatalno$¢ spoleczng — jest niejasna, hipotetyczna i nieudowodniona.
Tak niepewna szkoda nie uzasadnia zarzadzenia wnioskowanego zawieszenia (zob.
postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 15 czerwca 1987 r. w sprawie 142/87 R
Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. 2589, pkt 25 i z dnia 16 lipca 1993 r. w sprawie
C-296/93 R Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4181, pkt 26; postanowienie
prezesa Sadu z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie T-316/04 R Wam przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. 11-3917, pkt 31).

W szczegblnoéci we wniosku nie przedstawiono zadnych dowoddéw dotyczacych
wplywu wykonania spornej decyzji na zdrowie skarzacych i w ogéle na mieszkancéw
Ano Liosia. Podobnie wystarczy stwierdzi¢, ze zarzuty dotyczace degradacji
§rodowiska naturalnego sa niejasne i nie zostaly udowodnione. Skarzacy ograniczyli
si¢ do przedstawienia ogélnie sformulowanych skarg, tak jak pokazuja to argumenty
powolujace si¢ na fakt, Ze miejscowo$¢ Skalistiri jest obszarem objetym catkowita
ochrong lub zalesionym, albo w argumentach, zgodnie z ktérymi miejscowo$¢ Ano
Liosia zostanie skazana na przyjmowanie dodatkowego ladunku odpadéw,
przekraczajacego ilo$é zakladana w planie regionalnym, a wszystkie te twierdzenia
nie zostaly poparte dowodami lub bardziej szczegélowymi wyjasnieniami. Zatem
skarzagcy ograniczyli si¢ do zgloszenia skarg na utworzenie nowego skiadowiska
w poblizu Ano Liosia, ale nie wyjasnili, dlaczego konkretne skutki moglyby okazaé
si¢ negatywne dla érodowiska, a tym bardziej powodowa¢ powazng i nieodwracalna
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szkodg. W zakresie, w jakim sporna decyzja powoluje si¢ na fakt, ze szczegélowe
warunki ochrony $rodowiska w odniesieniu do utworzenia nowego skladowiska
zostaly zatwierdzone (zob. w szczegélnosci pkt 12 zalacznika do spornej decyzji
i decyzje zatwierdzajaca) i biorgc pod uwage, ze zgodnie z analiza ESDKNA
miejscowoé¢ Skalistiri jest odpowiednia do tego celu (analiza ESDKNA, str. 16-18
oraz str. 23), to do skarzacych nalezy dostarczenie elementéw mogacych podwazyé
te analizg i przedstawienie wyjasnienia, w jaki sposéb powolana decyzja moze
spowodowa¢ zarzucang szkode, czego w zadnym razie nie uczynili.

Przeciwnie, skarzacy przyznali, Zze skladowisko Ano Liosia dziata od kilkudziesieciu
lat w trudnych warunkach i juz przyczynito si¢ do stworzenia probleméw dla gminy
i jej mieszkaricéw, a wniosek nie wyjasnia, w jaki sposéb istniejaca sytuacja moze
ulec pogorszeniu, ani jak sytuacja istniejaca od wielu lat moze stanowié okolicznog¢
niecierpiaca zwloki uzasadniajaca natychmiastowe zawieszenie spornej decyzji.

Jesli chodzi o uniemozliwienie uzytkowania przez gmine niektérych terenéw do
celéw dziatalnodci rekreacyjnej, spolecznej, kulturalnej i sportowej, zarzuty
skarzacych s3 hipotetyczne. Jak podkreslaja sami skarzacy, kwestia ta dotyczy
planéw rozwoju w przyszloci. Ponadto wniosek nie okresla w sposéb konkretny
tych planéw i nie wyjasénia, w jaki sposob wynikajaca szkoda moze staé si¢ powazna
i nieodwracalna. Takie okolicznosci nie niosa ryzyka powstania aktualnej szkody, ale
ryzyko przyszle, niepewne i przypadkowe (postanowienie prezesa Sadu z dnia
13 maja 1993 r. w sprawie T-24/93 R CMBT przeciwko Komisji, Rec. str. II-543,
pkt 34 oraz powolywane orzecznictwo).

W kwestii obnizki cen gruntéw — poza tym, ze szkoda, polegajaca na stracie
finansowej co do zasady nie moze by¢ traktowana jako szkoda powazna
i nieodwracalna (ww. postanowienie w sprawie Enviro Tech Europe i Enviro Tech
International przeciwko Komisji, pkt 74 oraz powolywane orzecznictwo) — skarzacy
nie wyjasniaja, w jaki sposéb sporna decyzja moze przyczynic si¢ do powstania takiej
szkody. Przeciwnie, skarigcy przyznajg, Ze istniejaca sytuacja juz od 1950 r.
przyczyniala si¢ do obnizki cen gruntéw w gminie.
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Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze w kwestii nieodwracalnego charakteru rzekomej
szkody skarzacy ograniczyli si¢ do sformulowania ogélnego zarzutu, zgodnie
z ktérym przywrécenie poprzedniej sytuacji bytoby szczegélnie utrudnione, a poza
tym kosztowne, bez jednoczesnego uzasadnienia takiego zarzutu.

Z powyzszego wynika, Ze skarzacy nie dostarczyli informacji, ktére moglyby
sedziemu orzekajacemu w sprawie zastosowania §rodka tymczasowego umozliwié
stwierdzenie, Ze rzekoma szkoda ma charakter powazny i nieodwracalny, lub uznaé,
ze rzekoma szkoda jest pewna i nieuchronna w rozumieniu orzecznictwa,

Ponadto nalezy podkresli¢, ze skarzacy nigdzie nie udowodnili, Ze wnioskowane
$rodki tymczasowe s niezbedne, aby zapobiec powstaniu powaznej i nieodwracalnej
szkody.

Fakt, ze rzad grecki podpisal juz umowe dotyczaca projektu w dniu 2 listopada
2004 r., ze umowa weszla juz w zycie, ze procedury oceny i wdrozenia
przedmiotowego projektu juz sie rozpoczely i postepuja bardzo szybko, a takze ze
poniesiono juz zwigzane z projektem koszty, sa informacjami, ktére nie dowodza
same w sobie zaistnienia okolicznoéci niecierpigcych zwloki uzasadniajacych
zarzadzenie zawieszenia wykonania spornej decyzji.

W pierwszej kolejnosci, jak slusznie podkresla Komisja, mozliwo$¢ zaskarzenia
aktéw krajowych stanowi bardziej wlasciwy i adekwatny $rodek dla ochrony
intereséw skarzacych. W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze pozbawia to niniejszy wniosek
charakteru pilnego (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Regido auténoma
dos Acores przeciwko Radzie, pkt 162 i powolane tam orzecznictwo oraz
postanowienie prezesa Sadu z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie T-34/02 R
B przeciwko Komisji, Rec. str. II-2803, pkt 93).
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W drugiej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze sporna decyzja pozwala Komisji na
zawieszenie finansowania w przypadku naruszenia projektu dotyczacego ochrony
$rodowiska naturalnego (zatacznik I do spornej decyzji, pkt 12). W sytuacji, w ktérej
Komisja ma mozliwoé¢, a nawet obowigzek, sprawdzi¢, czy realizacja projektu nie
powoduje zagrozenia dla $rodowiska, a w razie potrzeby nalozyé kare w postaci
wstrzymania dofinansowania (zalacznik III do spornej decyzji, pkt 4), nalezy
stwierdzi¢, ze nie zachodza okolicznodci niecierpigce zwloki wynikajace
z koniecznoéci ochrony $rodowiska naturalnego (zob. podobnie ww. postanowienie
w sprawie Regido auténoma dos Agores przeciwko Radzie, pkt 183 i 184 oraz
powolywane orzecznictwo),

Ostatecznie za$ watpliwa jest koniecznosé¢ zawieszenia wykonania spornej decyzji
w sytuacji, gdy skarzacy nie udowodnili, zwazywszy na fakt, ze wladze greckie
wybraly juz Skalistiri jako miejsce utworzenia nowego skladowiska oraz — jak
zreszty wykazali skarzacy — podjely wszelkie decyzje umozliwiajace rozpoczecie
realizacje projektu, ze zawieszenia wykonania tej decyzji, ktéra dotyczy wspdlfi-
nansowania, z pewno$cia odniesie skutek w postaci zmiany obecnej sytuacji
i zapobiegnie powstaniu szkody (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie
European Dynamics przeciwko Komisji, pkt 66, 69 i 70).

W tych okolicznoéciach nalezy uznaé, ze material dowodowy nie pozwala na
stwierdzenie w sposéb wymagany prawem, ze w przypadku braku zastosowania
$rodka tymczasowego skarzacy odniosa powazng i nieodwracalna szkode.

Z powyzszego wynika, Ze skarzacy nie udowodnili spetnienia przestanek dotyczacych
pilnego charakteru. Z tego wzgledu wniosek o zastosowanie érodka tymczasowego
powinien zosta¢ odrzucony bez koniecznosci orzekania co do jego dopuszczalnosci
ani badania, czy inne przestanki zastosowania $rodkéw tymczasowych zostaly
spelnione,
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Z powyzszych wzgledéw

PREZES SADU

postanawia:

1) Wniosek o zastosowanie §rodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koriczagcym postepowanie
w sprawie,

Sporzadzono w Luksemburgu, w dniu 23 maja 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung B. Vesterdorf
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