UZNESENIE Z 23, 5. 2005 — VEC T-85/05 R

UZNESENIE PREDSEDU SUDU PRVEHO STUPNA
23. méija 2005 *

Vo veci T-85/05 R,

Dimos Ano Liosion (Grécko),

Theodora Goula, Argyris Argyropoulos, Ioannis Manis, Eleni Dalipi, Vasilis
Papagrigoriou a Giorgos Fragkalexis, s bydliskom v Ano Liosia (Grécko),

v zasttpeni: G. Kalavros, advokit,

Zalobcovia,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: D. Triantafyllou a L. Flynn,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburguy,

zalovanej,
* Jazyk konania: grétina,
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DIMOS ANO LIOSION A L/KOMISIA

ktorej predmetom je ndvrh na nariadenie odkladu vykonu rozhodnutia Komisie
E (2004) 5522 z 21. decembra 2004 o prideleni finan¢nej pomoci z kohézneho fondu
na vystavbu fazy I druhého aredlu sanitnej sklidky odpadov (XYTA) v zdpadnej
Atike v aredli Skalistiri, obec Fyli, Atika (Grécko),

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

vydal toto

Uznesenie

Skutkové okolnosti

Hospodarenie s odpadmi v Atike (Grécko) sa riadi regionilnym planom odpadového
hospodarstva, ktory upravuje grécky zakon ¢. 3164/2003 (FEK A’ 176 z 2. jila 2003)
(dalej len ,regiondlny pldn“). Regiondlny plén bol vytvoreny na zéklade smernice
Rady 75/442/EHS z 15. jila 1975 o odpadoch (U. v. ES L 194, s. 39; Mim. vyd.
15/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 91/156/EHS z 18. marca 1991
(U. v. ES L 78, s. 32; Mim. vyd. 15/002, s. 3).

Arcél sanitnej skliadky odpadov Ano Liosia (dalej len ,skladka Ano Liosia“) je
v prevadzke od roku 1950. Jeho stcasnd prevadzka bola povolend aktom gréckej
vlady z 21. marca 1997 o schvéleni environmentilnych podmienok.
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Zhodnotenie prevédzky tohto arealu bolo uskutoénené poradenskou spolo¢nostou
Ernst & Young. Zo $ttdie vypracovanej touto poradenskou spoloénostou, datovanej
z 26. aprila 2004 a nazvanej ,Expertiza projektov hospodarenia s pevnymi odpadmi
v aredli Ano Liosia, koneénd sprava” (dalej len ,3tudia Ernst & Young®), vyplyva, Ze
sklddka Ano Liosia prijima od roku 2000 v priemere 5 200 ton odpadov denne,
napriek tomu, Ze sa stanovilo, Ze od Siesteho roku svojej prevadzky bude prijimat
denne len 500 ton odpadov (§ttdia Ernst & Young, s. 6).

Vzhladom na tito situiciu vytvorila grécka vldda novy regiondlny plén odpadového
hospodérstva. Medzi aredlmi povaZovanymi za vhodné pre vybudovanie zariadent
integrovaného hospodarenia s odpadmi grécky zakon ¢ 3164/2003 uvidza
v pripade severovychodnej Atiky areily Grammatiko a Polidendri,
v pripade juhovychodnej Atiky aredly Keratea a Kropia a v pripade zapadnej Atiky
aredl Skalistiri a aredl Meletani-Mandra.

V tejto stvislosti predlozila Helénska republika Komisii 27. novembra 2003 Ziadost
na zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 1164/94 zo 16. méja 1994, ktorym sa zriaduje
kohézny fond (U. v. ES L 130, 5. 1; Mim. vyd. 14/001, s. 9), s cielom ziskania
spolufinancovania projektu tykajiiceho sa vystavby fazy I aredlu skladky odpadov
Skalistiri kohéznym fondom (dalej len ,Ziadost o spolufinancovanie®).

V nadvéznosti na $tiidiu o vplyve na Zivotné prostredie [$tiidia ESDKNA (Vieobecné
zdruZenie miest a obci oblasti Atika) o vplyve druhého aredlu sanitného hlbinného
sklddkovania odpadov zo zépadnej Atiky na Zivotné prostredie, dalej len ,$tidia
ESDKNA"], ktord potvrdila, Ze areal Skalistiri splia podmienky na to, aby sa stal
aredlom sklddky odpadov, grécka vldda medziministerskym nariadenim
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z 3. decembra 2003 schvilila environmentilne podmienky projektu vystavby,
previdzky a obnovy druhého aredlu sanitného skladkovania odpadov z Atiky v areali
Skalistiri (dalej len ,rozhodnutie o schvéleni”), ktory by nahradil skiddku Ano Liosia
(dalej len ,skladka Skalistiri).

Helénska republika doplnila Ziadost o spolufinancovanie dopliiujiicimi informédciami
6. oktébra a 4. a 15. novembra 2004.

Dria 21. decembra 2004 na ziklade nariadenia ¢. 1164/94 a najmai ¢lanku 10 ods. 6
tohto nariadenia prijala Komisia rozhodnutie E (2004) 5522 o prideleni finanénej
pomoci z kohézneho fondu na ucely vystavby fizy I druhého aredlu sanitného
sklddkovania odpadov (XYTA) zo zapadnej Atiky v aredli Skalistiri (dalej len ,sporné
rozhodnutie").

Sporné rozhodnutie stanovuje, 7e kohézny fond bude spolufinancovat projekt
Ciastlou 40 008 750 eur, ¢o predstavuje 75 % celkovej predpokladanej ciastky.

Konanie

Néavrhom podanym do kancelarie Stdu prvého stupiia 16. februdra 2005 podali na
jednej strane mesto Ano Liosia a na strane druhej viacero fyzickjch osob
s bydliskom v Ano Liosia, (dalej spolu len ,Zalobcovia“) zalobu na ziklade ¢lanku
230 ES smerujicu k zrudeniu sporného rozhodnutia.
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Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 24. februdra
2005 podla ¢ldnku 104 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupfia a ¢lanku 242 ES
podali Zalobcovia tento névrh na nariadenie predbezného opatrenia s cielom ziskat
odklad vykonu sporného rozhodnutia, a¥ kym Std prvého stupfia nerozhodne
o Zalobe vo veci samej.

Dna 11. marca 2005 Komisia predloZila pisomné pripomienky k névrhu na
nariadenie predbeiného opatrenia, v ktorjch navrhla zamietnut tento ndvrh ako
nepripustny alebo subsididrne ako nedévodny.

Samostatnym podanfm podanym do kanceldrie Stidu prvého stupfia 31. marca 2005
podala Komisia na zéklade ¢ldnku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku namietku
nepripustnosti proti Zalobe vo veci samej, v ktorej navrhuje, aby Siid prvého stupiia
zamietol Zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia ako zjavne nepripustnd
a zaviazal Zalobcov na néhradu trov konania.

Pravny stav

Na zéklade ustanoveni ¢lénkov 242 ES a 243 ES v spojeni s &ldnkom 225 ods. 1 ES
moéZze Sad prvého stupfia, ak sa domnieva, %e si to okolnosti vyzaduji, nariadit
odklad vykonu napadnutého aktu alebo nariadif nevyhnutné predbezné opatrenia.

Clénok 104 ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ndvrhy na nariadenie
predbeznych opatreni musia uvédzat predmet konania, okolnosti preukazujlice
naliehavost, ako aj skutkové a prévne dévody, ktoré na prvy pohlad (fumus boni
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iuris) odoévodiujd nariadenie navrhovanych predbeZnych opatreni. Tieto podmienky
musia byt splnené sti¢asne, pricom névrhy na nariadenie predbeznych opatreni sa
v pripade, Ze aspoii jedna z tychto podmienok nie je splnend, musia zamietnut
[uznesenie predsedu Stidneho dvora zo 14. oktébra 1996, SCK a FNK/Komisia,
C-268/96 P(R), Zb. s. 14971, bod 30].

Vzhladom na spisové pisomnosti sa sudca rozhodujiici o predbeZnom opatreni
domnieva, Ze disponuje vetkymi potrebnymi informéciami k tomu, aby o tomto
ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni rozhodol bez toho, aby bolo potrebné
predtym vypoéut tstne vysvetlenia tcastnikov konania.

Tvrdenia 1iéastnikov konania

O pripustnosti

Zalobcovia na jednej strane tvrdia, Ze ich nivrh na odklad vykonu splia vietky
podmienky uvedené v ¢ldnku 104 ods. 2 rokovacieho poriadku a na druhej strane, ze
zaloba vo veci samej je pripustné. V stvislosti s tymto bodom Zalobcovia tvrdia, Ze stt
priamo a osobne dotknuti spornym rozhodnutim napriek tomu, Ze toto rozhodnutie
bolo ur¢ené Helénskej republike.

Na podporu tohto tvrdenia Zalobcovia uvédzaji, Ze mesto Ano Liosia patii do
suzavretého kruhu” ,obeti” projektu vystavby sklddky Skalistiri a utrpelo jedine¢nt
a vyluént ujmu. Prevadzka sklidky Ano Liosia, ktord zacala v roku 1950, uz
sposobila obrovské gkody, najmé zhor$enie Zivotného prostredia a hospodérskej
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a socidlnej situdcie. Osobitne z dévodu prevadzky sklidky Ano Liosia doglo
k.dramatickému zniZeniu hodnoty pozemkov na dzemi mesta. Skladky Ano Liosia
a Skalistiri zamedzujt zhodnoteniu viac ako 15 000 drov, ktoré by mohli byt pouzité
v ramci rdznych ¢innosti rozvoja. Tieto pozemky, ktoré sa podla Zalobcov stali alebo
stand nepouZitelnymi z dévodu vystavby sklédky Skalistiri, zahffiaji najms pozemky
uréené na vytvorenie mestského parku, zelenych priestranstiev a $portovych
zariadent.

Fyzické osoby si taktiez priamo a osobne dotknuté spornym rozhodnutim. Tito
zalobcovia majt bydlisko v socidlnych bytoch nachédzajicich sa vo vzdialenosti
jedného kilometer od aredlu vystavby sklddky Skalistiri. Zalobcovia tvrdia, %e ich
sposob Zivota, ktory je v stcasnosti znesitelny a umoziuje im u¥ivat prirodzené
zivotné prostredie, by sa predmetnym projektom tplne zmenil.

Komisia tvrdi, Ze tento navrh je potrebné vyhlésit za nepripustny, pretoZe na jednej
strane nesplila podmienky pozadované ¢lankom 104 ods. 2 rokovacieho poriadku
v zmysle vykladu poskytnutého judikatirou a na druhej strane #aloba o neplatnost
sporného rozhodnutia, ktorej sa dotknuty névrh tyka, je taktie zjavne nepripustn.
V sivislosti s touto druhou ¢astou vychddza Komisia z rozsudku Stidneho dvora
z 2. aprila 1998, Greenpeace Council a i./Komisia (C-321/95, Zb. s. I-1651, dalej len
srozsudok Greenpeace”) a zdéraziiuje, Ze Zalobcovia nie st spornym rozhodnutim
ani osobne, ani priamo dotknuti v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES. Osobitne
v stvislosti s pristupnostou Zaloby v rozsahu, v akom je podand mestom Ano Liosia,
Komisia tvrdi, Ze aj za predpokladu, %e by toto mesto mohlo byt povaované za
osobne dotknuté spornym rozhodnutim, nebolo by nim dotknuté priamo. Sporné
rozhodnutie, ktorym sa schvaluje financovanie projektu, ktory uz bol prijaty na
vnitrodtdtnej drovni, je podla Komisie vyluéne finanénej povahy a mesto, ako aj
ostatnych zalobcov ovplyviluje len nepriamo a samo osebe nemeni ich privne
postavenie.
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O fumus boni iuris

Zalobcovia tvrdia, Ze sporné rozhodnutie je v rozpore s cielmi udrZovania, ochrany
a zlepsenia kvality Zivotného prostredia, ochrany zdravia Iudi, ako aj s rozvdznym
a raciondlnym vyuzivanim prirodnych zdrojov, v dosledku ¢oho poruduje primarne
pravo Spolocenstva (¢lanky 2 ES, 4 ES a 174 ES), viaceré ustanovenia sekundarneho
prdva Spolocenstva, najmi tie, ktoré stanovuju Helénskej republike povinnosti
v oblasti zamedzovania, zniZovania vytvarania a $kodlivosti odpadov, spracovévania
a zhodnocovania odpadov takym spésobom, aby sa neohrozilo zdravie ¢loveka
a Zivotné prostredie (povinnosti vyplyvajice z ¢lankov 3, 4 a 6 smernice 75/442
a z Clankov 3 a 4 smernice 91/156) a tie, ktoré mu ukladaji povinnost prijat
preventivne opatrenia proti znecdistovaniu [¢ldnok 3 smernice Rady 96/61/ES
z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia (U. v. ES L 257, 5. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80)] a vyhotovit $tadiu o vplyve
na Zivotné prostredie [¢lanok 1 smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985
o posudzovani vplyvov urditych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné
prostredie (0. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248) zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997 (U. v. ES L 73, s. 5; Mim. vyd. 15/003,
s. 151)] a poruduje tiez legislativne ustanovenia gréckeho vnutrostatneho prava.

Na podporu tychto tvrdeni Zalobcovia zdodraziiujd, Ze vytvorenie skladky Skalistiri
bude v praxi predstavovat rozsirenie sklddky Ano Liosia, ktora s fiou susedi, pricom
maji spolo¢ny vchod, rovnaké nehnutelné zariadenia a rovnaké biologické
spracovanie vsakovania. Aredl Ano Liosia, ktory podla Zalobcov z dovodu existujiicej
skladky prijima v sticasnosti v miestnom recyklaénom zivode denne 1 300 ton
odpadov a 300 ton nespracovaného kalu pochddzajiceho z biologickej stanice
v Dsyttaleia, v zdvode na tepelné spracovanie, ktory sa tam nachaddza, dolezité
mnozstvo nemocni¢ného odpadu, ktoré predstavuje celkove 6 500 ton odpadov
denne pre celu sklddky, bude musiet v budiicnosti pokracovat v prijiman{ 1 072 500
ton odpadov ro¢ne (3 000 ton denne), ako aj dalsich 1 300 ton odpadov
spracovavanych mechanickym recyklaé¢nym zédvodom, 300 az 800 ton kalu denne
a 25 ton nebezpeénych a infekénych odpadov denne, aj ked regiondlny plan
stanovuje mnozstvo len 330 000 ton odpadov roéne. Zalobcovia zdéraziijy, Ze areal
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Skalistiri bol § 21 gréckeho zdkona ¢. 2742 (FEK A’ 207 zo 7. oktébra 1999) oznaceny
za oblast absolitnej ochrany a obnovy prirodzeného prirodného prostredia.
Zalobcovia poukazuji na skutoénost, Ze aredl je s¢asti zalesneny, pri¢om &ast, ktor4
nie je pokrytd stromami, sa musi taktieZ zalesnit, Ze zahffia stkromné pozemky,
proti ktorych pouzitiu sa bude namietat, a teda nie je zaru¢ené, ze je najvhodnejsim
aredlom pre sklidku, a to na zdklade Stidie uskuto¢nenej ESDKNA, v ktorej sa
dospelo k zéveru, Ze areal Meletani — Mandra by bol vhodnej§i. Prevadzka skladky
Skalistiri by mala katastrofické dosledky na Zivotné prostredie v Ano Liosia, na
zdravie Zalobcov, hodnotu pozemkov v rdmci mesta a na rozvoj tohto mesta (pozri
bod 18 vyssie).

Komisia sa domnieva, Ze nezikonnost, proti ktorej namietajii Zalobcovia, nijak
nevyplyva z ndvrhu na odklad vykonu a v désledku toho tento navrh nie je na prvy
pohlad oddvodneny (fumus boni iuris).

Névrh predovietkym nijak nevysvetluje, ¢im by sporné rozhodnutie mohlo
poruovat povinnosti vyplyvajtice z ustanoveni, ktoré uvadzajt Zalobcovia. Komisia
tvrdi, Ze sporné rozhodnutie je naopak prikladnym z hladiska environmentélnych
podmienok a zaruCuje reSpektovanie vietkych poZiadaviek vyzadovanych pre
ochranu Zivotného prostredia a zdravia, kedZe stanovuje osobitné kritérid
reSpektovania environmentdlnych podmienok s ciefom zlepsit situdciu zaobchd-
dzania s odpadmi v Grécku a podmiefiuje predmetné financovanie re$pektovanim
tychto povinnostf v stanovenych lehotach.

O naliehavosti

Zalobcovia tvrdia, Ze vykon sporného rozhodnutia spésobf véZnu a nenapravitelnt
ujmu prirodzenému Zivotnému prostrediu a hospodarstvu mesta, a to aj v stvislosti
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s hodnotou pozemlkov a ich pouZitim, a taktiez ujmu na zdravi Zalobcov. Co sa tyka
prirodzeného Zivotného prostredia, Zalobcovia tvrdia, Ze rozhodnutie bude mat nan
dopad z ddvodov uvedenych vyssie (pozri bod 22). Naliehavost vyplyva zo
skutocnosti, Ze grécka vldda uz 2. novembra 2004 podpisala dohodu tykajiicu
sa projektu, Ze tito dohoda uZ vstapila do platnosti, Ze konania o $tadii a realizécii
tohto projektu uz prebiehajii a postupujii velmi rychlo a Ze uz doslo k vynaloZeniu
s tym stvisiacich ndkladov. Plynutie ¢asu sposobuje ndklady a umozZiiuje priebeh
konani, ktoré poskodzujii stkromné prava. Vytvorenie skladky Skalistiri by
poskodilo hodnotu nehnutelného majetku mesta a zabrénilo mu, ako aj jeho
obyvatelom, vritane Zalobcov, v pouziti mnohych hektdrov na vytvorenie $portovej
a kultarnej infrastruktary (pozri bod 18 vyssie).

Zalobcovia tvrdia, Ze obnovenie pévodného stavu by bolo osobitne tazké, respektive
nikladné. Nebezpecenstvo je bezprostredné, v dosledku ¢oho je situdcia naliehava.

Komisia sa domnieva, Ze k splneniu podmienky naliehavosti nedoslo.

V prvom rade odklad vykonu sporného rozhodnutia nemoino povaZovat za
nevyhnutny na to, aby nedoslo k tdajnej ujme. Po prvé je totiz skladka Ano Liosia
v prevadzke od roku 1950 a spolufinancovanie projektu nahradenia tohto aredlu
novym aredlom, ktory a fortiori presahuje moznosti mesta, nemozno povazovat za
zhor$enie existujlicej situdcie, a o to menej za vytvorenie naliehavej situdcie.

Po druhé by k tdajnej ujme nemohlo dojst v ddsledku sporného rozhodnutia, ktoré
je rozhodnutim o spolufinancovani, ale v dosledku vnutrostatnych gréckych
rozhodnuti, konkrétne v dosledku regiondlneho planu a kone¢ného vyberu aredlu
Skalistiri gréckymi organmi. Odklad vykonu sporného rozhodnutia teda neumoz-
nuje vyhntt sa idajnej ujme.
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Po tretie mali Zalobcovia moznost napadniit vnitro§tétne akty na vnutrostatnych
stidoch. Skuto¢nost, Ze tito moznost podia informécii Komisie vyuzili, zbavuje toto
konanie akejkolvek naliehavosti.

Po stvrté nemozno tidajnti ujmu povazovat za bezprostredni, kedze tidajné dosledky
na hospodarstvo, zdravie a Zivotné prostredie st podla Komisie neurdité, nedévodné
a nachédzaji sa v neurenej budicnosti. Naopak absencia naliehavosti je zjavni
vzhladom na to, 7e sporné rozhodnutie ukladd regpektovat vietky podmienky
vyZadované na ochranu Zivotného prostredia a umoiuje Komisii zarudit dohlad nad
ich re$pektovanim, a to najmé prostrednictvom mo#nosti prerusenia financovania
v pripade porusenia dotknutych povinnosti.

V druhom rade Komisia uvddza, Ze dokaz z4vaznosti a nenapravitelnosti ujmy nebol
predlozZeny.

Udajnd ujma, konkrétne zhorsenie #ivotného prostredia, hospoddrstva a zhorsenie
v spolocenskej oblasti, vritane dodsledkov, ktoré ma takito udalost na hodnotu
pozembkov, je neurcitd a hypoteticka.

Ujma spocivajica v znizeni hodnoty pozemkov na tizemi{ mesta nie je podla
judikatiry ani zdvazng, ani nenapravitelnd. V ka?dom pripade k nej uz doslo
z dovodu situdcie existujticej od roku 1950. Ujma, ktord by mala spocivat v prekazke
zhodnotenia mestskych pozemkov, ktoré by mohli byt pouZité na rekreaéné
a Sportové Cinnosti, je vylutne hypoteticka, Okrem toho st¢asni situdcia ul
zabrénila pouZitiu tychto pozemkov na uvedené udely.
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Ujma vyplyvajica z negativnych désledkov sporného rozhodnutia na Zivotné
prostredie a zdravie fyzickych oséb vritane Zalobcov je neurcitd, hypotetickd
a nepreukdzani. Zalobcovia nevysvetluji, ¢m sporné rozhodnutie prispieva
k zhor$eniu sti¢asnej situdcie, ktord je znaéne problematickd z dévodu naplnenia
existujiicej skladky. Komisia tvrdi, Ze sporné rozhodnutie prave naopak prispeje
k rieSeniu existujicich problémov a umozni zabezpelit re$pektovanie vsetkych
podmienok potrebnych na ochranu Zivotného prostredia.

O zvédzeni zdujmov

Komisia v kazdom pripade zdoraziiuje, Ze ochrana zdujmov vietkych obyvatelov
Atiky a ochrana Zivotného prostredia tejto oblasti, v silade s pravom Spolocenstva,
najmi smernicou 75/442 a regiondlnym planom, jasne prevazuji nad ziujmom
jednej obce s niekolko tisic obyvatelov. Odklad vykonu by sposobil dodatoéné lehoty
a preplnenie existujticej skladky s katastrofickymi désledkami. Komisia tvrdi, Ze
stiéasnd situdcia je natolko problematicks, Ze uZ podala Zalobu smerujiicu k tomu,
aby sa rozhodlo, Ze Helénska republika si nesplnila svoje povinnosti v oblasti
#ivotného prostredia (prebiehajtica vec C-502/03, Komisia/Grécko, U. v. EU C 47,
2004, s. 15), a to v snahe obnovit zdkonnost, ¢o je aj cielom gréckych orgénov
prostrednictvom wuplatnenia ich vnitro$tatneho planu, ktorého stiastou je aj
vytvorenie nového aredlu v Skalistiri, ktory by mal byt na zdklade sporného
rozhodnutia spolufinancovany kohéznym fondom.

Postidenie sudcom rozhodujiicim o predbeznom opatreni

Uvodné pripomienky k pripustnosti

Najskor je potrebné pripomentt, ze podimienky stanovené v ¢lanku 104 ods. 2
rokovacieho poriadku podia ustdlenej judikatiny vyzadujii, aby zakladné préavne
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a skutkové okolnosti, na ktorych sa ndvrh zakladd, koherentne a zrozumitelne
vyplyvali zo samotného textu ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia (pozri
uznesenie predsedu Stdu prvého stupiia zo 7. méja 2002, Aden a i./Rada a Komisia,
T-306/01 R, Zb. s. I1-2387, bod 52, a z 10. novembra 2004, European Dynamics/
Komisia, T-303/04 R, Zb. s. 11-3889, body 63 a 64).

V tejto veci je potrebné konstatovat, Ze ako to spravne zdéraziiuje Komisia, ndvrh
obsahuje malo skuto¢nosti, ktoré by sudcovi rozhodujicemu o predbeznom
opatreni umoznili na prvy pohlad preskimaf, ¢ je nariadenie navrhovanych
predbeinych opatren{ odévodnené. Napriek svojej struénosti a nejasnému podaniu
véak ndvrh obsahuje skupinu dévodov a tvrdeni s cielom preukézat, Ze podmienky
tykajlice sa existencie fumus boni iuris a naliechavosti su splnené, do umoznilo
Komisii, aby mohla téinne podat svoje pripomienky a sudcovi rozhodujlicemu
o predbeZnom opatren, aby ich preskiimal. Za tychto okolnosti nemozno rozhodnut
o zamietnuti ndvrhu ako nepripustného z dovodu, Ze nespiia podmienky
vyzadované ¢lankom 104 ods. 2 rokovacieho poriadku.

V stvislosti s tvrdeniami Komisie tykajéicimi sa nepripustnosti tohto navrhu
z dovodu, Ze Zaloba vo veci samej je zjavne nepripustnd, je potrebné pripomentt, e
podia ustélenej judikatiry nesmie byt v zdsade pripustnost zaloby na stide vo veci
samej predmetom preskdimania v ramci konania o nariadeni predbe#ného opatrenia,
aby sa neprejudikovalo rozhodnutie vo veci samej. Pokial sa viak namieta zjavnd
nepripustnost Zaloby vo veci samej, na ktord sa vzfahuje ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, moze byt potrebné zistit, ¢i existuji urdité skutoénosti
umoziiujtice na prvy pohlad dospiet k zaveru, Ze aloba vo veci samej je pripustnd
(uznesenia predsedu Stdu prvého stupiia z 15, februsra 2000, Hélzl a i./Komisia,
T-1/00 R, Zb. s. 11-251, bod 21, a z 10. februdra 2005, Enviro Tech Europe a Enviro
Tech International/Komisia, T-291/04 R, Zb. s. I1-475, bod 61).
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Vzhladom na skutoc¢nosti predlozené sudcovi rozhodujiicemu o predbeznom
opatreni je v prejedndvanej veci potrebné vyjadrit vazne pochybnosti o tom, Ze by
zalobcovia mohli byt priamo a osobne dotknuti spornym rozhodnutim.

Po prvé, zalobcovia fyzické osoby, ktorym nie je sporné rozhodnutie uréené, musia
preukdzat, Ze toto rozhodnutie sa ich tyka z doévodu uréitych vlastnosti, ktoré sii pre
nich charakteristické, alebo skutkovych okolnosti, ktoré ich odliSujit od vietkych
ostatnych os6b, a tym ich individualizuji obdobnym spdsobom ako subjekt,
ktorému je rozhodnutie uréené (rozsudky Stidneho dvora z 15. jala 1963, Plaumann/
Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223, a z 25. jila 2002, Unién de Pequenos Agricultores/
Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677, bod 36).

Situdcia Zalobcov sa viak, ako to zdoraziiuje Komisia, na prvy pohlad podoba situdcii
zalobcov vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Greenpeace. V tomto rozsudku
Stdny dvor rozhodol, 7e fyzické osoby, ktorych osobitnd situdcia nebola pri
prijimani rozhodnutia zohfadnend, neboli osobne dotknuté rozhodnutim uréenym
¢lenskému §tatu, ktorého predmetom bolo poskytnutie finanénej pomoci na
vystavbu dvoch elektrdarni z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja (rozsudok
Greenpeace, bod 28).

Mesto Ano Liosia musi taktiez na zéklade presnych skutoc¢nosti preukézat, Ze sa ho
sporné rozhodnutie tyka z dovodu jeho postavenia, ktoré ho odliSuje od akejkolvek
inej osoby, vratane pripadu okolnosti vlastnych prejednévanej veci, a to vo vztahu
k akejkolvek dal$ej obci v Atike, najmé vo vztahu k obci Fyli, na tzemi ktorej sa mé
nachddzat nova sklddka (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Stdu prvého
stupiia zo 7. jila 2004, Regido auténoma dos Agores/Rada, T-37/04 R, Zb. s. I1-2153,
body 112 a 120 a tam citovanu judikattiru).
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2 Okrem toho, tak vo vzfahu k mestu, ako aj vo vztahu k fyzickym osobdm, ktoré st
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v rdmci prejedndvaného névrhu Zalobcami, vzbudzuje tito vec otizky v stvislosti
s pripustnostou, najmé z hladiska kritéria priamej dotknutosti. Z ustalenej judikattry
vyplyva, Ze priama dotknutost vyzaduje, aby predmetné opatrenie Spolocenstva malo
priamy vplyv na prdvne postavenie jednotlivca a jeho adresdtom poverenym jeho
vykonanim nenechévalo Ziadnu volnd tvahu, aby toto opatrenie bolo vylu¢ne
automatickej povahy a vyplyvalo vylucne z prévnej tipravy Spolodenstva bez toho,
aby bolo potrebné uplatnit dalie sprostredkujtice predpisy (rozsudok z 5. maja 1998,
Dreyfus/Komisia, C-386/96 P, Zb. s. 1-2309, bod 43 a tam citovans judikattra,
a uznesenie Stdu prvého stupria z 15, marca 2004, Institouto N. Avgerinopoulou
a i./Komisia, T-139/02, Zb. s. II-875, bod 62 a tam citovana judikattra).

V prejednévanej veci je teda spornym rozhodnutie o spolufinancovani projektu,
ktory bol vybrany gréckymi orgénmi prostrednictvom zdkonov a vnttrostatnych
spravnych rozhodnuti. Ako to zdoraziuje Komisia, zd4 sa teda, Ze financovanie
Spolocenstvom pridelené projektu vytvorenia novej skladky v Skalistiri prispieva len
nepriamo k jeho realizcii. Zo spisu vyplyva, Ze vzhladom na problematickd situdciu
previdzky sklidky Ano Liosia boli grécke orgény pravdepodobne niitené vytvorit
novii sklddku, a to nezdvisle od financovania Spolo¢enstvom. V kazdom pripade
vybrali grécke orgény aredl uz predtym, ako sa Komisia rozhodla spolufinancovat
tento projekt. Nakoniec je potrebné zdoraznit, Ze zo spisu na prvy pohlad nevyplyva,
Ze by sporné rozhodnutie neponechévalo gréckym orgénom poverenym realizdciou
projektu Ziadnu volnt tivahu (pozri uznesenie Institouto N. Avgerinopoulou a i./
Komisia, uz citované, body 68 az 70).

Za tjchto okolnost{ nemoZno vyltdit, %e sudcovia rozhodujtci o veci samej dospeju
k zéveru, Ze jedine rozhodnutie gréckych organov by mohlo pripadne pokodzovat
environmentalne préva, ktoryjch sa Zalobcovia dovolavajt, a Ze v désledku toho méze
mat sporné rozhodnutie tykajiice sa spolufinancovania tohto projektu Spoloen-
stvom len nepriamy vplyv na tieto préva (pozri v tomto zmysle rozsudok
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Greenpeace, body 30 a 31, a uznesenie Institouto N. Avgerinopoulou a i./Komisia, uz
citované, bod 70).

Aj ked vzhladom na tvrdenia tastnikov konania v tomto $tddiu konania moZzno
vazne pochybovat o tom, Ze by Zalobcovia boli priamo a osobne dotknuti spornym
rozhodnutim, sudca rozhodujici o predbeinom opatreni zastdva nazor, Ze za
okolnosti prejednavanej veci nie je potrebné pokracovat v skdmani pripustnosti
#aloby o neplatnost na prvy pohlad. Zalobcovia viak v kazdom pripade nepreukazali
nutnost nariadenia predbeznych opatreni, ktoré boli navrhované z tychto dévodov.

O naliehavosti

Nalichavost ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa podla ustdlenej
judikatiry ma posudzovat v stvislosti s nevyhnutnostou predbezného opatrenia,
aby sa zabrdnilo tomu, Ze ¢astnik konania, ktory nariadenie tohto predbezného
opatrenia navrhuje, utrpi vdZnu a nenapravitelnd ujmu (uznesenie predsedu
Stidneho dvora zo 6. februara 1986, Deufil/Komisia, 310/85 R, Zb. s. 537, bod 15,
a uznesenie predsedu Stdu prvého stupiia z 30. jina 1999, Pfizer Animal Health/
Rada, T-13/99 R, Zb. s. 11-1961, bod 134).

Prave Gcastnik konania, ktory navrhuje odklad rozhodnutia, musi preukazat, Ze
¢akanfm na vysledok konania vo veci samej by takiito wjmu utrpel (uznesenie
predsedu Sidneho dvora z 8. maja 1991, Belgicko/Komisia, C-356/90 R,
Zb. s. 1-2423, bod 23, a uznesenie predsedu Stidu prvého stupiia z 15. novembra
2001, Duales System Deutschland/Komisia, T-151/01 R, Zb. s. II-3295, bod 187).

I - 1739



50

51

52

UZNESENIE Z 23, 5. 2005 — VEC T-85/05 R

Bezprostrednost ujmy nemusf byt preukdzand s absoltitnou istotou, ale stacf, najmi
ak vznik ujmy zévisi od subehu viacerych faktorov, aby bola s dostatoénou
pravdepodobnostou predvidatelnd. Zalobca je viak povinny preukdzat skutoénosti,
na ktorych je zaloZené olakdvanie vdZnej a nenapravitelnej ujmy [uznesenia
predsedu Stidneho dvora zo 14. decembra 1999, HFB a i./Komisia, C-335/99 P(R),
Zb. s. 1-8705, bod 67, a z 12. oktébra 2000, Grécko/Komisia, C-278/00 R,
Zb. s. 1-8787, bod 15].

Z tohto ddvodu je potrebné konstatovat, ako to sprévne zdoéraziiuje Komisia, e
ujma, na ktord sa odvoldvaju Zalobcovia, spodivajica v zhor$eni Zivotného
prostredia, z toho vyplyvajicich negativnych désledkoch pre zdravie, v strate
hodnoty pozemkov v mestskej oblasti a v zamedzen{ pouZivania uréitjch pozemkov
na rozne spolocenské Cinnosti prostrednictvom mesta, je neurditd, hypotetickd
a nepodopretd dokazmi. Takdto neistd ujma nemédze oddvodnit nariadenie
navrhovaného odkladu (pozri uznesenia predsedu Stidneho dvora z 15. maja 1987,
Belgicko/Komisia, 142/87 R, Zb. s. 2589, bod 25, a zo 16. jila 1993, Franctizsko/
Komisia, C-296/93 R, Zb. s. 1-4181, bod 26; uznesenie predsedu Stidu prvého stupiia
z 10. novembra 2004, Wam/Komisia, T-316/04 R, Zb. s. 11-3917, bod 31).

Névrh predovetkym neobsahuje Ziaden dékaz moinych désledkov vykonu
sporného rozhodnutia na zdravie Zalobcov a vo vieobecnosti na zdravie obyvatelov
Ano Liosia. TaktieZ sta¢i konstatovat, Ze tvrdenia tykajtice sa zhorsenia Zivotného
prostredia si neurcité a nie si podopreté ziadnym dékazom. Zalobcovia sa
obmedzili na vSeobecnti staznost, ako to vyplyva z tvrdeni dédvajicich déraz na
skuto¢nost, Ze aredl Skalistiri je Gzemim s najvy$im stupfiom ochrany alebo
zalesnenym Gzemim, pripadne na tvrdenia, podla ktorych bude musiet aredl Ano
Liosia prijat vy$$ie mnoZstvo odpadov ako mnoZstvo stanovené regionalnym
plénom, pri¢om ide o tvrdenia, ktoré nie st podopreté dokazmi ani presnejsimi
vysvetleniami. Zalobcovia sa teda obmedzujii na staznost, Ze v blizkosti Ano Liosia
md dojst k vytvoreniu sklddky, pricom viak nevysvetluji dévody, pre ktoré by
konkrétne désledky, ktoré by z toho mali vyplyvat, mali byt negativne pre Zivotné
prostredie a o to viac mali predstavovat vaZnu a nenapravitelnd ujmu. Ked%e sporné
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rozhodnutie odkazuje na skuto¢nost, Ze v stivislosti s vytvorenim novej sklddky doslo
k schvéleniu prisnych environmentdlnych podmienok (pozri najmé bod 12 prilohy
I sporného rozhodnutia a rozhodnutia o schvéleni) a taktieZ vzhladom na
skutoénost, ze v $tadii ESDKNA sa dospelo k zaveru, Ze aredl Skalistiri je na tieto
ti¢ely vhodny ($tidia ESDKNA, s. 16 a% 18 a s. 23), prindlezalo Zalobcom, aby
predlozili také skutoénosti, ktoré by mohli vyvrétit tito analyzu a vysvetlit, v om by
im uvedené rozhodnutie mohlo sposobit idajnd ujmu, ¢o nijak neurobili.

Prive naopak, kedZe Zalobcovia priznévajd, Ze sklidka Ano Liosia je v previdzke uz
viacero desafro¢f, a to za problematickych podmienok, pricom uz prispela
k problémom mesta a jeho obyvatelov, nivrh nevysvetluje, v ¢om by doslo
k zhoreniu existujticej situdcie, ani to, ako by situdcia, ktord existuje uz viacero
rokov, mohla predstavovat naliehavii situdciu, odévodiiujiicu okamzity odklad
vykonu sporného rozhodnutia.

V stvislosti s tym, Ze mesto nemoze pouzit urcité pozemky na rekreacné,
spolodenské, kultirne a $portové tcely, s tvrdenia Zalobcov hypotetické. Ako to
zddraziji samotni Zalobcovia, ide o nédvrhy budiceho rozvoja. Okrem toho, navrh
konkrétne neriesi tieto navrhy budiceho rozvoja, ani nevysvetluje, v ¢om je z toho
vyplyvajiica ujma vdZna a nenapravitelna. Takéto okolnosti nepredstavuju existujice
nebezpedenstvo ujmy, ale nebezpecenstvo budice, neisté a nepredvidatelné
(uznesenie predsedu Stdu prvého stupria z 13. mija 1993, CMBT/Komisia,
T-24/93 R, Zb. s. 11-543, bod 34 a tam citovand judikattira).

V stvislosti so znfZzenim ceny pozemkov, okrem toho, Ze ujmu spocivajicu vo
finanénej strate v zdsade nemozno povazovat za vdZnu a nenapravitelnit ujmu
(uznesenie Enviro Tech Europe a Enviro Tech International/IKomisia, uz citované,
bod 74 a tam citovan4 judikatira), zalobcovia nevysvetiujd, akym spdsobom sporné
rozhodnutie prispieva k takejto ujme. Prave naopak, Zalobcovia uzndvaj, Ze sicasnd
situdcia uz prispela k zniZeniu ceny pozemkov v rdmci mesta, a to od roku 1950.
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Nakoniec je potrebné konstatovat, Ze v stivislosti s nenapravitelnostou tdajnej ujmy
sa Zalobcovia obmedzuji na vieobecné tvrdenie, podla ktorého by obnovenie
predchddzajiiceho stavu bolo osobitne tazké, respektive nakladné, a to bez toho, aby
akokolvek takéto tvrdenie odévodnili,

Z toho vyplyva, Ze zalobcovia nepredlozili také dékazy, ktoré by sudcovi
rozhodujicemu o predbeznom opatreni umoznili dospiet k zéveru, #e ddajn ujma
by bola vdZzna a nenapraviteln a domnievat sa, Ze tidajné ujma by bola taktieZ urdita
a bezprostredné v zmysle judikatury.

Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze Zalobcovia nijak nepreukazali, Ze odklad
vykonu sporného rozhodnutia je potrebny na to, aby sa predilo tidajnej ujme.

Skutocnost, ze grécka vlada uZz 2. novembra 2004 podpisala dohodu tjkajiicu
sa uvedeného projektu, Ze tito dohoda uZ vstipila do platnosti, Ze konania o $ttdii
a realizécii tohto projektu uZ prebiehaju a postupujd velmi rychlo a e k vynalozeniu
s tym suvisiacich ndkladov uz doglo, st skutoénostami, ktoré samy osebe
nepreukazuji existenciu naliehavosti odévodiiujicej nariadenie odkladu vykonu
sporného rozhodnutia.

V prvom rade, ako to sprivne zdoraziiuje Komisia, moznost namietat proti tymto
vnitrodtitnym aktom predstavuje vhodnejsi a primeranejii spésob ochrany zdujmov
zalobcov. V dosledku toho mozno dospiet k nazoru, %e tito skutoénost zbavuje toto
konanie akejkolvek naliehavosti (pozri v tomto zmysle uznesenie Regiio auténoma
dos Agores/Rada, uZ citované, bod 162 a tam citovant judikatdru, a uznesenie
predsedu Sadu prvého stupfia z 25. jtina 2002, B/Komisia, T-34/02 R, Zb. s. 11-2803,
bod 93).

II-1742



61

62

63

61

DIMOS ANO LIOSION A L/KOMISIA

V druhom rade je potrebné konstatovat, Ze sporné rozhodnutie umoziuje Komisii
prerudit predmetné financovanie v pripade, ak by projekt nere$pektoval ochranu
zivotného prostredia (priloha I sporného rozhodnutia, bod 12). V takejto situdcii,
ked mé IKomisie moznost, respektive povinnost zistovat, ¢i v ramci realizdcie
projektu nedochédza k poskodzovaniu Zivotného prostredia a takito skutoCnost
pripadne sankcionovat preru$enim financovania (priloha III sporného rozhodnutia,
bod 4), je potrebné dospiet k zaveru, Ze naliehavost vo vztahu k ochrane zdujmov
zivotného prostredia neexistuje (pozri v tomto zmysle uznesenie Regido auténoma
dos Acores/Rada, uz citované, body 183 a 184 a tam citovant judikatdruy).

Nakoniec a v zostévajicej Casti je potrebné pochybovat o nevyhnutnosti odkladu
vykonu sporného rozhodnutia, kedZze Zalobcovia konkrétne nepreukdzali vzhladom
na skutoc¢nost, Ze grécke orgdny uz vybrali aredl Skalistiri na ticely vytvorenia novej
skladky a 7e prijali vietky rozhodnutia umozZiiujtice zacatie realizécie projektu, ako
to napokon uznévaji aj Zalobcovia, Ze odklad vykonu tohto rozhodnutia, ktoré je
rozhodnutim o spolufinancovani, by nevyhnutne viedol k zmene stcasnej situdcie
a zabranil spbsobeniu Gdajnej ujmy (pozri v tomto zmysle uznesenie European
Dynamics/Komisia, uz citované, body 66, 69 a 70).

Za tychto okolnosti je potrebné dospiet k zaveru, Ze skuto¢nosti uvedené v spise po
pravnej strdnke dostatocne neumoziiuji preukazat, Ze by Zalobcovia v pripade, Ze
neddjde k nariadeniu navrhovanych predbeznych opatreni, utrpeli vdznu
a nenapravitelnt yjmu.

Z toho vyplyva, ze Zalobcom sa nepodarilo preukazaf, Ze podmienka tykajica na
nalichavosti je splnena. V désledku toho je potrebné ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k jeho
pripustnosti alebo skiimat, ¢i doslo k splneniu ostatnych podmienok nevyhnutnych
pre nariadenie predbeZnych opatreni.
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Z tychto dévodov

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA
nariadil:
1. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta
2. O trovich konania sa rozhodne v konani vo veci samej,

V Luxemburgu 23. méja 2005

Tajomnik

H. Jung
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