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Ajutiste meetmete kohaldamise menetlus — Uhtekuuluvusfond —
Kaasfinantseerimisotsus — Olmejiitmete hiigieenilise ladestamise projekt —
Vastuvdetavus — Fumus boni iuris — Kiireloomulisus — Puudumine

Esimese Astme Kohtu presidendi méérus, 23. mai 2005 . A | e VL

Misruse kokkuvote

1. Ajutiste meetmete kohaldamnine — Vastuvéetavuse tinginmused — Hagiavaldus —
Vorminouded — Vdidete esitamine, mis esmapilgul digustavad taotletud imeetinele
kohaldamist — Argumnentide esitamine liihidalt — Vastuvéetavus — Tinginmused

(EUT artikkel 242; Esimnese Astine Kohtu kodukord, artikli 104 l6ige 2)
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2. Ajutiste meetmete kohaldamine — Vastuvietavuse tingimused — Pohikohtuasja hagi
vastuvéetavus — Asjassepuutumatus — Piirid

(EU artikkel 242 ja EUl artikkel 243; Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 104 loige 1)

. Ajutiste meetmete kohaldamine — Tiitmise peatamine — Kohaldamise tingimused —
Kiireloomulisus — Tésine ja korvamatu kahju — Komisjoni véi litkmesriikide véimalus
kehtestada teisi meetmeid — Kiireloomulisuse puudumine

(EU artikkel 242; Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 104 loige 2)

Esimese Astme Kohtu kodukorra artik-
li 104 loikes 2 sdtestatud tingimused
nievad ette, et pohilised faktilised ja
6iguslikud asjaolud, millele ajutiste
meetmete kohaldamise taotlus toetub,
peavad selguma ihiselt ja arusaadavalt
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse
tekstist endast. Siiski, kui taotlus sisal-
dab, hoolimata oma liihidusest ja sega-
sest esitusviisist, rea viiteid ja argu-
mente, millega piiiitakse tdendada, et
Sumus boni iuris’e ja kiireloomulisuse
tingimused on tiidetud, mistéttu teine
pool voib esitada oma mirkused ja
ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik véib
neid uurida, siis ei saa sedastada, et
taotlus tuleb jitta vastuvdetamatuse
tottu libi vaatamata, kuna ta ei vasta
kodukorra artikli 104 ldikes 2 ette
nihtud tingimustele.

(vt punktid 37 ja 38)
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2.

Hagi vastuvfetavust ei kontrollita pohi-
métteliselt ajutiste meetmete kohalda-
mise menetluses, viltimaks pdhinéude
ette dra otsustamist. Kui aga viidetakse,
et ajutiste meetmete kohaldamise taot-
lusega seotud hagi on ilmselgelt vastu-
vOetamatu, siis voib osutuda vajalikuks
kontrollida, kas esinevad teatud asjaolud,
mis vdimaldavad hagi vastuvdetavust
esmapilgul hinnata,

(vt punkt 39)

3. Ajutiste meetmete kohaldamise taotluse

kiireloomulisust hinnatakse selle alusel,
kas on vaja teha eelnev otsus selleks, et
viltida ajutisi meetmeid taotlevale poo-
lele tekkida voivat tdsist ja korvamatut
kahju. Eelkoige, kui kahju tekkimine
soltub mitme asjaolu ilmnemisest, pii-
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sab, kui kahju tekkimise téendosus on
piisavalt ette néhtav. Siiski, kui viidetav
kahju on ebamiiirane ja oletuslik ning
tdendamata, ei odigusta nii ebakindel
kahju mingil juhul tditmise peatamist.

Tihitmise peatamise taotlus ei ole kiire-
loomuline, kui on voimalus vaidlustada
vaidlusaluste meetmete rakendamiseks
voetud siseriiklikud aktid ning see on
sobivam ja asjakohasem viis hagejate
huvide kaitsmiseks ja/voi kui neid meet-

meid rakendanud institutsiconil on voi-
malus vdi isegi kohustus nende tditmist
kontrollida ja vajadusel kohaldada sankt-
sioone tegevuste suhtes, mis kahjustavad
huve, mida tiitmise peatamise taotlusega
piiittakse kaitsta. Lisaks, kui tditmise
peatamine ei muuda kindlasti praegust
olukorda ega vildi seda tekitamast vii-
detavat kahju, tuleb kahelda otsuse
tiitmise sellise peatamise vajalikkuses.

(vt punktid 48, 50 ja 51, 60-62)
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