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Pagaidu noreguléjuma tiesvediba — Kohézijas fonds — Lidzfinansésanas lémums —
Majsaimniecibas atkritumu higiéniskas apraksanas projekts — Pienemamiba —
Fumus boni juris — Steidzamiba — Neesamiba

Pirmas instances tiesas priekssédétaja rikojums 2005. gada 23. maija . . . . 1l - 1724

Rikojuma kopsavilkums

1. Pagaidu noreguléjums — Pienemamibas nosacijumi — Prasibas pieteikums — Formas
prasibas — To pamatu izklasts, kas sakotnéji skietami pamato prasitos pasikumus — Iss
argumentu izklasts — Pienemamiba — Nosacijumi

(EKL 242. pants; Pirmas instances tiesas Reglamenta 104. panta 2. punkts)

II-1721



KOPSAVILKUMS — LIETA T-85/05 R

miba — Neatbilstiba — Robezas

2. Pagaidu noreguléjums — Pienemamibas nosacijumi — Prasibas pamata lietd pienema-

(EKL 242. un 243. pants; Pirmas instances tiesas Reglamenta 104. panta 1. punkts)

Pagaidu noreguléjums — PieméroSanas apturésana — PieskirSanas nosacijumi —
Steidzamiba — Butisks un neatgriezenisks kaitéjums — Citu atbilstosaku un samérigiaku
veidu, kurus var pienemt Komisija vai dalibvalstis, esamiba — Steidzamibas izslégsana

(EKL 242. pants; Pirmas instances tiesas Reglamenta 104. panta 2. punkts)

Pirmas instances tiesas Reglamenta
104. panta 2. punkta paredzétie nosaci-
jumi pieprasa, lai butiskie un faktiskie
juridiskie elementi, uz kuriem ir balstits
pieteikums par pieméro$anas apturésa-
nu, saskaniga un saprotama veida izrie-
tétu no paSa pieteikuma par pagaidu
noreguléjumu teksta. Tomeér, ja, neska-
toties uz pieteikuma isumu un neskaidro
izklastu, taja ir ietverti vairaki pamati un
argumenti, kuru meérkis ir pieradit, ka
nosacijumi, kas attiecas uz fumus boni
juris un steidzamibu, ir izpilditi, laujot
Komisijai pieméroti izklastit savus ap-
svéerumus un pagaidu noreguléjuma
tiesnesim — tos izvértét, nevar secinat,
ka pieteikums biatu janoraida ki nepie-
nemams Reglamenta 104. panta 2. punk-
ta pieprasito nosacijumu neizpildes dél.

(sal. ar 37. un 38. punktu)
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Pagaidu noreguléjuma procediras ietva-
ros principd nebatu jaskata prasibas
pamata prava pienemamiba, lai ieprieks
neizlemtu pamata pravu. Taéu var iz-
radities, ka gadijuma, ja tiek apgalvots,
ka prasiba pamata prava, uz kuru balstis
pagaidu noreguléjuma pieteikums, ir
acimredzami nepienemama, tad ir japar-
liecinas, ka $i prasiba ietver noteiktus
elementus, kas Jautu secinat, ka ta ir
pienemama.

(sal. ar 39. punktu)

Pagaidu noreguléjuma pieteikuma stei-
dzamiba ir jaizvérté saistiba ar pastivo$o
nepiecieSamibu lemt par pagaidu pasa-
kumiem, lai izvairitos no ta, ka lietas
dalibniekam, kur§ ladz noteikt pagaidu
pasakumus, rodas nopietni un nelaboja-
mi zaudéjumi. It seviski, ja zaud&umi
rodas, iestdjoties vairaku faktoru kopu-
mam, pietiek, ka tos var pietiekosi
iespéjami paredzét. Tomeér, kad noraditie
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zaudéjumi ir nenoteikti, hipotétiski un
nepieraditi, tad tie ir tik neskaidri, ka
jebkura gadijuma tie nevar pamatot
lagto léemuma piemérosanas apturésanu.

Pieteikums par lémuma piemérosanas
apturésanu nav steidzams, ja iespéja
apstridet valsts tiesibu aktus, ar ko isteno
apstridétos pasakumus, ir vispiemérota-
kais un atbilstigakais prasitaju interedu
aizsardzibas veids un ja $os pasakumus
pienémusai iestadei ir iespéja vai pat

pienakums parbaudit to isteno$anu un —
vajadzibas gadijuma — atlaut iespéjamo
kaitéjumu tam interesém, ko pieteikums
par lémuma pieméro$anas apturésanu
vélas aizsargat. Turklat, ja pieméroSanas
apturéSanas rezultata ne vienmér mainas
padreizéja situacija un ne vienmeér tai
tiek radits iespé&jamais kaitéjums, ir
jaapsauba $adas pieméro$anas apturésa-
nas nepiecie$amiba.

(sal. ar 48, 50., 51. un 60.-62. punktu)

II - 1723



