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Abstrakt uznesenia

1. Konanie o nariadeni predbeinélo opatrenia — Podienky pripustnosti — Ndvrli na
zaéatie konania — Formdlne ndlezitosti — Uvedenie dévodov, ktoré na prvy pohlad
odévoditujit nariadenie navhovanych opatreni — Strucné predloZenie tvrdeni —
Pripustnost — Podinienky

(Clinok 242 ES; Rokovact poriadok Stidu prvého stupiia, cldnok 104 ods. 2)
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2. Konanie o nariadeni predbeiného opatrenia — Podmienky pripustnosti — Pripustnost

Zaloby vo veci samej — Nedostatok relevantnosti — Obmedzenia
(Cldnky 242 ES a 243 ES; Rokovaci poriadok Stidu prvého stupiia, éldnok 104 ods. 1)

. Konanie o nariaden{ predbeiného opatrenia — Odklad vykonu — Podmienky nariadenia
— Naliehavost — Viéna a nenapravitelnd ujma — Existencia inych prostriedkov, ktoré
moZe prijat Komisia alebo clenské staty — Vyliidenie naliehavosti

(Cldnok 242 ES; Rokovaci poriadok Stidu prvého stuphia, cldnok 104 ods. 2)

Podmienky stanovené v élanku 104
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu
prvého stupfia vyZadujd, aby zdkladné
prévne a skutkové okolnosti, na ktorych
sa ndvrh na odklad vykonu zaklada,
koherentne a zrozumitelne vyplyvali zo
samotného textu ndvrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia. Ak viak napriek
svojej struénosti a nejasnému podaniu
ndvrh obsahuje skupinu dévodov
a tvrdenf s ciefom preukdzat, Ze pod-
mienky tykajtice sa existencie fumus boni
iuris a naliehavosti st splnené, &o
umoziiuje druhému ti¢astnikovi konania
ucinne podat svoje pripomienky
a  sudcovi rozhodujicemu
o predbeznom opatreni, aby ich preski-
mal, nemoZno rozhodndt o zamietnutf
névrhu ako nepripustného z dévoduy, Ze
nesplia podmienky vyZzadované &lankom
104 ods. 2 rokovacieho poriadku.

(pozri body 37, 38)
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2.

Pripustnost Zaloby na stide vo veci samej
nesmie byt v zdsade predmetom pre-
skimania v rdmci konania o nariadenf
predbeiného opatrenia, aby sa nepreju-
dikovalo rozhodnutie vo veci samej.
Pokial sa viak namieta zjavna nepripust-
nost Zaloby vo veci samej, na ktord sa
vztahuje ndvrh na nariadenie predbez-
ného opatrenia, méZe byt potrebné zistit,
¢i existuji urcité skuto¢nosti umoZiiu-
jtce na prvy pohlad dospiet k zéveru, ze
takdto Zaloba je pripustna.

(pozri bod 39)

Naliehavost ndvrhu na nariadenie pred-
beiného opatrenia sa musi posudzovat
v stvislosti s nevyhnutnostou predbez-
ného opatrenia, aby sa zabrénilo tomu,
Ze uUdastnik konania, ktory nariadenie
tohto predbeiného opatrenia navrhuje,
utrpi véZnu a nenapravitelnd ujmu.
Najmé ak vznik ujmy zévisi od sibehu
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viacerfch faktorov, sta¢l aby bola jej
bezprostrednost s dostatoénou pravde-
podobnostou predvidatelnd. Ak je viak
ujma neurcitd, hypoteticka
a nepodopretd dékazmi, je ujma takd
neistd, Ze v Ziadnom pripade nemodze
odévodnit nariadenie navrhovaného
odkladu.

Nédvrh na odklad vykonu je zbaveny
akejkolvek naliehavosti, ked mozZnost
namietat proti vnitro$titnym aktom na
vykonanie spornych opatreni existuje
a predstavuje vhodnej$i a primeranej§f

sposob ochrany zdujmov Zalobcov a/
alebo ked' m4 institiicia, ktord je autorom
tychto opatreni, moznost alebo dokonca
povinnost overit ich vykon a, ak to bude
potrebné, sankcionovat pripadné poru-
genia zdujmov, ktoré nivrh na odklad
vykonu vyzaduje chrinit. Okrem toho,
ak ndvrh na odklad vykonu nevedie
k zmene sidasnej situdcie a zabraneniu
spdsobenia udajnej ujmy, je potrebné
pochybovat o nevyhnutnosti tohto
odkladu vykonu.

(pozri body 48, 50, 51, 60 — 62)
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