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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 roku

Sąd Rejonowy dla Warszawy-Srodmieścia w Warszawie l Wydział Cywilny w składzie:

Przewodni caąCY : Sędzia Michał lMaj

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 202? roku w Warszawie na posiedzeniu

niejawnym

sprawy z powodztwa SM i KM

przeciwko mBank spółce akcyjnej z siedzibą w Warszawie

o zapłatę

postanawia-

l. podjąc postępowanie,

ll. na podstawie art.267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrÓciĆ się do

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na pytanie^

czy art, 6 ust' 1 iań.7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993

r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich oraz zasady

skuteczności i równoważności należy interpretować w ten sposób, że stoją one

na przeszkodzie wykładni sądowej przepisów krajowych, zgodnie z którą w

przypadku zawarcia w umowie nieuczciwego warunku, bez którego umowa ta

nie może być wykonywana:

1- umowa ta staje się trwale bezskuteczna (nieważna| z mocą wsteczną od chwili

jej zawarcia dopiero po złożeniu przez konsumenta oświadczenia, że nie wyraża

zgody na utrzymanie w mocy nieuczciwego warunku, jest świadomy

konsekwencji nieważności Umowy iwyraża zgodę na nieważność umowy,

2. bieg terminu przedawnienia roszczenia przedsiębiorcy o zwrot świadczeń

nienależnych spełnionych na podstawie umowy rozpoczyna się dopiero od daty,

w której konsument złożył oświadczenie wskazane W punkcie 1, nawet jeżeli
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uprzednio konsument wezwał przedsiębiorcę do zapłaty, a także przedsiębiorca

mogł wcześniej spodziewac się, że sformułowana przez, niego umowa zawiera

nieuczciwe warunki,

3. konsument może domagać się zapłaty odsetek ustawowych za opóźnienie

dopiero od daty,w której złożył oświadczenie wskazanew punkcie 1, nawet jeżeli

uprzednio wezwał przedslębiorcę do zapłaty,

4. roszczenie konsumenta o zwrot świadczeń, które spełnił na podstawie

nieważnej umowy kredytu (rat kredytr"l, opłat, prowizji i składek
ubezpieczeniowych) powinno zostać obniżone o równowartość odsetek

kapitałowych, które przysługiwałyby bankowi, gdyby umowa kredytu była

Ważna, podczas gdy bank może domagać się zwrotu świadczenia, które spełnił
na podstawie tej samej nieważnej umowy kredytu (kapitału kredytu) w pełnej

wysokości,

lll. na podstawie art. 54 s '1 Regulaminu postępowarria przed Tryburrałem

Sprawiedliwości z dnia 25 września 2012 r, zwrociĆ się do Prezesa Trybunału

Sprawiedliwości Unii Europejskiej o połączenie postępowania zainicjowanego

niniejszym odesłaniem pĘudycjalnYm z postępowaniem wszczętym na pocJstawie

postanowienia Sądu okręgowego w Warszawie z dnia 19 listopada 2Q21 roku'

zmienionego postanowieniem z dnia 17 grudnia 2021 roku, sygnatura akt XXV C
1797 t17 ,

lV. na podstawie art". 177 $ 1 pkt 31 k'p.c. zawiestc postępowanie do czasu udzielenia

przez Trybunał Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na powyzsze pytanie

prejudycjalne.
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Sygn aktlC1173t20

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA Z DI.IIA 18 STYCZNIA 2022 ROKU

. WNIOSEK O WYDANIE ORZECZEN!A W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

Dnia 18 stycznia 2022 raku

1- Sąd odsyłający.

2' Sąd Rejonowy dla Warszawy-Srodmieścia w Warszawie l Wydział Cywilny w

składzie: Przewodniczący: Sedzia Michał Maj, adres: ul. Marszałkowska 82, 00-

517 Warszawa, tel.: +4822 55 39 616, +48 2255 39 622, +4822 55 39 623,

faks: +48 22 55 39 579, e-mail: 1c@warszawa-srodmiescie.sr.gov.pl (e-mail

Wydziału l Cywilnego), XXX (e-rnail sędziego * referenta sprawy).

3. Strony w postęp<lwaniu głównym i ich przedstawiciele.

4. Powodowie: SM i KM (adres: XXX) reprezentowatri przez adwokata AŁ (adres:

XXX, telefon: XXX, faks: XXX, e-mail: XXX, strona internetowa: XXX) oraz

pełnomocnikow substytucyjnych: radcę prawnego PS, adwokata KS i adwokata

MO.

5' Pozwany. mBank społka akcyjna z siedzibą w Warszawie (adres: XXX)

reprezentowany przez adwokata MO i adwokata TG (adres: XXX, telefon: XXX,

e-mail: XXX, strona internetowa: XXX).

6' Przedmiot sporu W postępowaniu głównym i istotne okoliczności

faktyczne.

7 ' W pozwie wniesionym w dniu 27.o4'2020 r' powodowie wnieśli o zasądzenie

łącznie na ich rzecz łącznie od pozwanego kwoty 52.270 PLN z łlstawowymi

odsetkanli za opoŹnienie dnia 17 'o7 '2019 r. do dnia zapłaty tytułem nienaleznie

pobranych przez pozwanego od powodow rat kapitałowo-odsetkowych w

wyzszej wysokosci niz powinni oni zapłacic w okresie od dnia 'lB.0B'2009 r' do

dnia 1B.03.2019 r. Powodowie uzasadnilito Żądanie wskazując, że W zawańej

przez strony umowie kredytu hipotecznego indeksowanego kursem CHF z dnia

18.02.2009 r. zostały zawarte nieuczciwe warunki _ tak ZWane klauzule

przeliczeniowe ($ '1 ust. 3A, s 1 0 ust. 5 i s 1 2 ust 4), przez ktore bank pobrał od

powodow raty w zawyŻonej wysokosci' W ramach powodzlwa głownego

powodow|e dochodza od pozwanego zwrotu nadpłaty, czyli równicy pomiędzy
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Wysokoscią rat fakłycznie od nich pobranych, a wysokośc|ą rat naleŻnych przy

załozeniu, ze stron nie wiązą powyższe nieuczciwe warunki umowne'

8. Natomiast na wypadek stwierdzenia przez Sąd, ze umowa kredytu nie jest

mozliwa do wykonania bez wskazanych nieuczciwych warunków umownych,

powodowie wystąpiliz powodztwem ewentualnym, w ktorym wnieślio ustalenie,

ze ł.Jmowa kredytu z dnia 18.02'2009 r. jest niewazna orazo zasądzenie na ich

rzecz łącznie od pozwanego kwoty 52'270 PLN z ustawowynli odsetkami za

opoznienie dnia 17.o7"2019 r. do dnia zapłaty tytułem nienaleznie pobranych

przez pozwanego od powodów srodkow w okresie od dnia 1B.0B 2009 r. do dnia

19.12'2011 r. w związku z niewaznoŚcią umowy kredytu.

9' Pozwany bank wniÓsł o oddalenie powodztwa w całości i stwierdził, Że zawarta

przez strony umowa jest ważna i nie zawiera nieuczciwych warunkow.

10. W dniu 18.02.2009 r. strony zawarĘ umowę nr 01 1o2917l2o09 o kredyt

hipoteczny dla osob fizycznych ,,MultiPlan" waloryzowany kursem CHF.

Przedmiotem umowy było udzielenie przez pozwanego powodom kredytu na

sfinansowanie kosztÓw budowy domu jednorodzinnego ($ 1 ust' 1 i s 1 ttst.

1A). Kwota kredytrr wynosiła 438'757,Ba PLN (s 1 ust' 2). WalLrtą waloryzacji

kredytu był CHF ($ 1 ust. 3)' Kwota kredytu Wyrazona w walucie waloryzacji na

koniec dnia 22.01'2009 r. według kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku

wyniosła 155.5'16,18 CHF. Kwota ta miała charakter informacyjny i nie stanowiła

zobowiązania banku. WańosÓ kredytu wyrażona w walucie obcej w dniu

uruchomienia kredytu mogła byc rozna od podanej ($ 1 ust. 3A). okres
kredytowania wynosił 504 miesięcy, tj, od dnia 18'02'2009 r' do dnia 17 .02.?051

r ($ 1 ust. 4). Kredyt był spłacany w rÓwnych ratach kapitałowo-odsetkowych ($

1 ust. 5)' Kredyt oprocentowany był według zmiennej stopy procentowej ($ 10

ust. '1), stanowiącej surnę stawki LlBoR 3M istałej marŻy banku wynoszącej

3'60% (s 10 ust. 2). Kredytobiorca zobowiazał się do spłaty kapitału wraz z

odsetkami miesięcznie w ratach kapitałowo-odsetkowych okreslonych $ 1 ust.

5, wterminach ikwotach zawartych w harmonogramie spłat ($ 10 ust. 1). Raty

kapitałowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe spłacane byłv W złotych po

uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku

obowiązującego na dzień spłaty z godziny 14:50 (s 10 ust. 5)' Wczesniejsza

spłata całosci kredytu lub raty kapitałowo-odsetkowej a iakze spłata

przekracza1ąca wysokoŚc raty powodowała, Że kwota spłaty jest przeliczana po
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kursie sprzedazy CHF, z iabeli kursowej banku, obowiązującym na dzien i

godzinę spłaty ($ 12 ust. 4).

11' Bank wypłacił kredytobiorcom kapitał kredytu w łącznej kwocie 438'757,86 PLN

(32.757,80 PLN w dniu 26,02.2009 r., 125.000,02 PLN w dniu 6.04.2009 r.,

122"000,A2 PLN w dniu 29 06.2009 r., 124.000,01 PLN w dniu 12.10.2009 r.,

35'000,01 PLN w dniu 1 g,10.2010 r.), Wszystkie środki zostały wypłacone przez

bank w walucie PLN, zadna częŚĆ Środkow nie została wypłacona przez bank

w walucie CHF-

12' Rowniez powodowie wpłacaliwszystkie raty kredytu w walucie PLN' Sunla tych

rat wyniosła 321.633,59 PLN w okresie od dnia 20.04'2009 r' do dnia

'18.03.2019 r. (w tym: 52.422,07 PLN w okresie od dnia 18.08.2009 r. do dnia

19.12.2011 r. i 320.495,10 PLN w okresie od dnia 18.08.2009 r. do dnia

18.03.2019 r^)' Natomiast gdyby przyjąĆ, ze stron nie wiązaĘ $ 1 ust. 3A, s 10

ust. 5 i s 12 ust 4 umowy kredytu przy jednoczesnym obowiązywaniu

pozostałych postanowien umowy, Suma rat kredytu wyniosłaby o 52'268,06

PLN mniej w okresie od dnia 18.08.2009 r. do dnia 18.03,2019 r.).

13"W dniu 4.07.2019 r. powodowie złaŻyli pozwanemu bankowi reklamację,

domagając się w termirrie 30 dni zwrotu nienaleznie pobranych rat kredytu w

związku z niewaznoŚcią umowy kredytu w kwocie 242.238,61 PLN, a w razie

braku podstaw do uznania tej umowy za niewazną * zwrotu kwoty 52.298,92

PLN tytułem zwrotu nadpłaconej części rat kapitałowo-odsetkowych pobranych

ptzez bank w okresie od dnia 20-07.2009 r. do dnia 18.03.2019 r.

14. Pismern z dnia 16.07.2a19 r' bank odpowiedział na poWyZsZą reklamację'

wskazując, ze Umowa kredytu zawańa przez strony jest zgodna z prawem,

waŻna i nie zawiera niedozwolonych postanowien umownych'

15. W dniu 31 '07 .2019 r. powodowie wnieśli do Sądu Rejonowego dla Warszawy -
SrocJmieścia W Warszawie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej'

dornagając się od pozwanego banku zapłaty kwoty 242'238,61 PLN z tytułu

nienaleznie pobranych Świadczeń na podstawie niewaznej umowy kredytu'

ewentualrlie kwoty 52.281,a2 PLN tytułem zwrotu nadpłaconej częsci rat

kapitałowo_odsetkowych pobranych prŻez bank w okresie od dnia 18.08.2009

r. do dnia '18.03.2019 r. Sprawa ta zosłała zarejestrowana pod sygnaturą akt Vl

Co 1922119. odpis powyzszego wniosku został doręczony bankowi w dniu

9.09.2019 r. W drliu 4'12'2019 r bank wniósł odpowiedz na wniosek,
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Wskazując, Ze nie widzi mozliwosci zawarcia ugody' W dniu 13.12'2019 r.

odbyło się posiedzenie jawne, na ktore stawił się pełnomocnik powodow,

podtrzymując wniosek, natomiast w imieniu banku nie stawił się nikt, wobec

czego Sąd sfuvierdzlł, że do zawarcia ugody nie doszło i zarządzil uznaĆ Sprawę

o zawezwanie do proby ugociowej za zakonczoną.

16'\^/ pisemnym oświadczeniu z dnia 10.08.2020 r. powodowie wskazali, ze

wyraŻają zgodę na uznanie umowy kredytu za niewaŻną w całoŚci, uznają

niewaznosć umowy kredytu za korzystną dla siebie i akceptują skutki

niewaznoŚci Umowy, w tynr skutki finansowe. Powodowie stwierdzili, Że

rozumieją, że na skutek uznania umowy za niewazną w całości obie strony będą

zobowiązane do zwrotu sobie nawzajem świadczeń spełnionych w wyniku

wykonania tej umowy i godzą się na to. Jednocześnie powodowie oswiadczyli'

Że zdają sobie sprawę z tego, ze pozwany bank moze formułowac przeciwko

nim roszczenia z tytułu bezumownego korzystania z kapitału.

17.Na rozprawie w dniu 27.10.?02a r' Sąd pouczył powodow o skutkach

nieważnosci umowy kredytu, ktorzy następnie stwierdzili, ze rozumieją skutki

niewaznosci tej umowy i zgadzają się na uznanie, Ze umowa jest niewazna'

1 B. Właściwe przepisy prawne.

19. Przepisy polskie.

20.Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

21'Władze publiczne chronią konsumentow, uzytkotvnikow i najemcow przed

działaniami zagrażającymi ich zdrowiu, prywatnoŚci i bezpieczeństwu oraz

przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony określa ustawa

(art. 76).

22. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r, Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, ze

zm.), dalej: k.c.

23' Nie mozna czynic Ze swego prawa uzytku, ktory by był sprzeczny ze społeczno-

gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspołzycia

społecznego. Takie działanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwaŻane

za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (ań' 5).

24.\NaŻnoŚc umowy' ktora została zawańa przez osobę ograniczoną w zdolnosci

do czynności prawnych bez wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego,

zaleŻy od potwierdzenia umowy przez tego przedstawiciela (art. 18 s 1)
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25_ osoba ograniczona W zdolności do czynnosci prawnych rnoze sama

potwierdzic UmoWę po uzyskaniu pełnej zdolnosci do czynnosci prawnych (ań.

18 S 2)_

26- Strona, ktora zawarła umowę z osobą ograniczoną w zdolnosci do czynnosci

prawnych, nie moze powoływac Się na brak zgody jej przedstawiciela

ustawowego' MoŹe jednak wyznaczyc temu przedstawicielowi odpowiedni

termin do potwierdzenia umowy; staje się woina po bezskutecznym upływie

Wyznaczonego terminu (ań. 1B s 3).

27.Za konsumenta uwaŻa Się osobę fizycztlą dokonującą z przedsiębiorcą

czynnosci prawnej niezwiązanej bezpośrednio z 1e1 działalnoscią gospodarczą

lub zawodowa (ań.221},

28.JeŻeli zawierający umowę jako organ osoby prawnej nie ma utnocowania albo

przekroczy jego zakres, waznośc L]mowy zaleŻy od jej potwierdzenia przez

osobę prawną, w ktorej imieniu umowa została zawarta (art. 39 S 1).

29. Druga strona moŻe wyznaczyc osobie prawnej, w ktorej imieniu UlTloWa została

zawańa, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; sta1e się wolna po

bezskutecznym upływie wyznaczonego terminu (art. 39 s 2)'

30' Przedsiębiorcą jest osoba fizyczna, osoba prawna ijedrlostka organlzacy1na, o

ktorej mowa w art' 33'$ 1, prowadząca We własnym inlieniu działalnosć

gospodarczą lub zawodową (ań. 43')'

31 . Czynnosc prawna sprzeczna z ustawą albo mająca na celu obejscie ustawy jest

niewazna, chyba ze właściwy przepis przewiduje inny skutek, W SZcZegolllości

ten, iŻ na miejsce niewaznych postanowien czynności prawlle1 wchodzą

odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 S 1).

32. Niewazna jest czynnośĆ prawna spzeczna z zasadami wspołzycia

społecznego (ań. 58 s 2).

33 Jezeli niewaznością jest dotknięta tylko częśc czynności prawnej, CZynnosc

pozostaje W mocy co do pozostatych części' chyba ze z okoliczności wynika, iz

bez postanowień dotkniętych niewaznością czynnośc nie zostałaby dokonana

(art 58 $ 3).

34 Z zasIrzezeniem wyjątków w ustawie przewidzianych' wola osoby dokonującej

czynnoŚci prawnej moze byc wyrazona przez kaŻde zachowanie się tej osoby,

ktore ujawnia jej wolę w sposob dostateczny, w tym rowniez przez r"ljawnienie

tejwoli w postaci elektroniczne.j (oswiadczenie woli) (ań. 60 k.c ).
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35'oświadczenie woli, ktore ma byc złoŻone innej osobie, jest złoŻone z chwilą,

gdy doszło do niej w taki sposob, ze nrogła zapoznać się z jego treścią.

odwołanie takiego oświadczenia jest skuteczne, jezeli doszło jednoczesnie z

tym oswiadczeniem lub wczesniej (ań' 61 s 1).

36' Jezeli do dokonania czynnoŚci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej,

osoba ta moŻe wyrazic zgodę takze przed złozeniem oświadczeniaprzezosoby

dokonywające czynnosci albo po jego złozenir:' Zgoda Wyrazona po złozeniu

oświadczenia ma rnoc wsteczną od jego daty (art' 63 S 1).

37,OŚwiadczenie woli należy tak tłumaczyć' jak tego wymagają ze względu na

okolicznosci, w ktorych złozorre zostało' zasady wspołzycia społecznego oraz

ustalone zwyczaje (art. 65 g 1).

38. Jezeli zawierający umowę jako pełnomocnik nie ma umocowania albo

przekroczy jego zakres, Waznosc Umowy zaleŻy od jej potwierdzenia przez

osobę, w ktorej imieniu umowa została zawarla (art' 103 $ 1)'

39. Druga Strona może wyznaczyc osobie, w ktorej imieniu umowa została zawarta,

odpowiedni termin do potwierdzenia umowy' staje się wolna po bezskutecznym

upływie WyznaczÓnego terminu (ań' 103 $ 2).

4a.Z zasLrzezeniem wyjątkow w ustawie przewidzianych, roszczenia nlajątkowe

ulegają przedawnieniu (ań. 117 s 1).

41"Po upływie terminu przedawnienia ten, przeciwko komtl przysługuje roszczenie,

moŹe uchyliĆ się od jego zaspokojenia' chyba Że zrzeka się korzystania z

zarzvtu przedawnienia. JednakŻe zrzeczetlie się zarzutr"t przedawnierria przed

upływem tenninu jest niewazne (art. 117 s 2).

42.w wyjątkowych przypadkach sąd może, po rozwaŻeniu interesow stron, nie

uwzględnic upływu terminu przedawnienia roszczenia przysługującego

przeciwko konsumentowi, jezeli wymagają tego względy słusznoŚci (afi. 1 17' s
1).

43.Korzystającz uprawnienia, o ktorym mowa W $ 1' sąd powinien rozwaŻyćw

szczegolności: 1) długośc tęrminu przedawnienia',2) długosc okresLl od upływLr

terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia; 3) charakter

okolicznosci' ktore spowodowały niedochodzenie roszczenia przez

uprawnionego, w tym tłpłylł zaclrowania zobowiązanego na opoznienie

uprawnionego w dochodzeniu roszczenia (art. 117' S 2).
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44'JeŻeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat

dziesięc, a dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczeń związanych z

prowadzeniem działalnosci gospodarczej - trzy lata (ań. 118 w brzmieniu

obowiązującym do dnia B'07.2018 r').

45. Jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wyłlosi

szesć lat, a dla roszczeń o świadczenia okresowe oraz roszczeń związanych z

prowadzeniem działalnoŚci gospodarcze1 - Irzy lata' Jednakze koniec terminu

przedawnienia przypada na ostatni dzień roku kalendarzovrego, chyba ze

termin przedawnienia jest krotszy niŻ dwa lata (art 11B W brzmieniu

obowiązującym od dnia 9.07.2018 r').

46.Bieg przedawnienia rozpoCryna się od dnia, w ktorym roszczenie stało się

wynragalne. JeŻeli wyrnagalnośc roszczenia zaleŻy od podjęcia określonej

czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna się od dnia, w ktorym

roszczenie stałoby się wymagalne, gdyby uprawniorly podjął czynnośÓ w

najwcześniej mozliwym terminie (afi. 120 $ 1)'

47.Strony zawierające umowę mogą ułozyc stosunek prawny według swego

uznania, byleby jego treśc lub cel nie sprzeciwiały się właściwoŚci (naturze)

stosltnklt' ustawie anizasadom wspołzycia społecznego (art 353').

48. odsetki od sumy pienięznej nalezą się tylko wtedy, gdy to wynika z czynności

prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sądu lub z decyzji innego właściwego

organu (art. 359 S 1).

49.Jezeli wysokoŚc odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleŻą się odsetki

ustawowe w wysokości rownej sutnie stopy referencyjtlej Narodowego Banku

Polskiego i 3,5 punktow procentowych (ań. 359 S 2).

50' Postanowienia Umowy zawieranej z konsumenłern nieuzgodnione

indywidualnie nie wiążą go, jezeli kształtują jego prawa i obowiązki w sposób

Sprzeczny Z dobryrni obyczajami, raząco naruszając jego interesy

{niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowień

okreŚlających głowne świadczenia stron, W tym cenę lub wynagrodzenie, jezeli

zostały sformułowane W sposób jednoznaczny (ań' 385' s 1).

51.Jezeli postanowienie umowy zgodnie z $ 1 nie wiąze konsumenta, strony są

związane UmoWą w pozostaĘm zakresie (ań. 385' S 2).

52. Nieuzgodnione indywidualnie są te postatlowienia umowy, na ktorych tresc

konsument nie miał rzeczywistego wpłylvu. W szczegolności odnosi się to do
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postanowień umowy przejętych z wzor:a umowy zapropollowanego

konsumentowi przez kontrahenta (ań. 3B51 s 3).

53. Cięzar dowodu, ze postanowienie zostało urzgodnione indywidLlalnie, spoczywa

na tym, kto się na to powołuje (ań. 3851 s 4)'

54'oceny zgodności postanowienia umowy z dobryrni obyczajami dokonuje się

według stanu z chwilizawarcia umowy, biorąc pod uwagę jejtreŚc, okoliczności

zawarcia oraz uwzględniając umowy pozostające W zwiazku z umową

obejmującą postanowienie będące przedmiotem oceny (art' 385'?).

55' Kto bez podstawy prawnej uzyskał korzyśc majątkową kosztem innej osoby,

obowiązany jest do wydania korzyści W naturze, a gdyby to nie było moz|iwe,

do zwrotu jej wańości (ań' a05).

56' Przepisy artykułow poprzedzających stosuje Się W szczegÓlnoŚci do

świadczenia nienaleznego (ań. 410 s 1)'

57'Swiadczenie jest nienalezne, jeze|i ten, kto je spełnił, nie był w ogole

zobowiązany lub nie był zobowiązany względem osoby, ktorej świadczył, albo

jezeli podstawa świadczenia odpadła lub zamierzony cel świadczenia nie został

osiagnięty, albo jezeli czynność prawna zobowiązująca do świadczenia była

niewazna i nie stała się wazna po spełnieniu świadczenia (art. 410 s 2),

58.Jezeli termin spełnienia Świadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z

własciwosci zobowiązania, sw|adczenie powinno byc spełnione niezwłocznie

po Wezwaniu dłuznika do wykonania (ań' 455)'

59'Jezeli dłuznik opoźnia się ze spełnieniern swiadczenia pienięznego, wierzyciel

moze Żądac odsetek 7.a czas opoŹnienia, chociazby nie poniosł zadnej szkody

i chociazby opoznienie było następstwem okoliczności, za ktore dłr:znik

odpowiedzialności nie ponosi (ań. 481 S 1).

60.Jezeli stopa odsetek za opoźnienie nie była oznaczona, należą się odsetki

ustawowe za opÓznienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej

Narodowego Banku Polskiego i 5,5 pLrnktów procentowych' Jednakze gdy

wierzytelnośc jest oprocentowana według stopy wyŻszei, wierzyciel moze

ŻądaĆ odsetek za opożnienie według tej wyzszej stopy (ań. a81 $ 2).

61.Minister Sprawiedliwosci ogłasza, w drodze obwieszczenia, W Dzienniku

Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej,,Monitor Polski", wysokoŚĆ odsetęk

ustawowych za opoznienie (ań. 481 s 24).
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62. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r" Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz.U. Nr 9'

poz. 59, ze złn.|, dalej: k'r.o.

63.WaznośĆ umowy, ktora została zawarŁa przez jednego z małŻonkow bez

wymaganej zgody drugiego, zaleŻy od potwierdzenia umowy przez drugiego

tnałŹonka (art' 37 $ 2).

64. Druga strona moze wyznaczyc małzonkowi, którego Zgoda jest wymagana,

odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznynl

upĘwie Wyznaczonego terminu (art. 37 s 3)'

65.Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, po2.939,

ze zm.).

66.Przez umowę kredytu bank zobowiązuje się oddaĆ do dyspozycji kredytobiorcy

na czas oznaczony w umowie kwotę Środkow pienięznych z przeznaczeniem

na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazLrje sie do korzystania z niej na

warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredyttl wraz

z odsetkarni W oznaczonych terrninach spłaty oraz zapłaty prowizji od

udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1).

67' Umowa kredytu powinna byc zawańa na pismie i określac w SzczegolnoŚci: 1)

strony umowy, 2) kwotę iwalutę kredytu, 3) cel' na ktory kredyt został udzielony'

4) zasady itermin spłaty kredytu, 5) wysokosc oprocentowania kredytu iwarunki

jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia spłaty kredytu, 7) zakres uprawnień

banku związanych z kontrola wykorzystariia i spłaty kredytu, B) terminy i sposob

postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienięznych, 9) wysokośÓ

prowizji, jezeli urnowa ją przewiduje' 10) warunki dokonywania zmian i

rozwiązania umowy (ań 69 ust. 2 w brzmieniu obowiązu.1ącym w dniu zawarcia

umowy kredytu).

68. Przepisy Unii Europeiskiei.

69. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

70'DąŻąc do popierania interesow konsumentow i zapewtrietlia wysokiego

poziornu ochrony konsumentow, Unia przyczynia sie do ochrony zdrowia,

bezpieczeństwa i interesÓw gospodarczych konsumentow, jak rÓwniez

wspierania ich prawa do informacji' edukacji i organizowania się w celu

zachowania ich interesow (ań. 169 ust' 1)'

7 l.Karta Praw Podstawov,/ych Unii Europejskiej.

7?.Zapewnia się wysoki poziom ochrony konsunrentow w politykach Unii (ań. 38).
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T3.Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnla 1993 r. \,\, sprawie

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz.U' 1993, L 95, s'
29 - wyd. spec' w jęz. polskim, rozdz. 15, t' 2, s. 288), dalej: dyrektywa

93/13.

74. obowiązkiem Państw Członkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane

z konsumentami nie zawierały nieuczciwych warunkow (motyw czwańy).

75. Państwa Członkowskie powinny zapewnic, aby nieuczciwe warunki nie były

zamieszczane W umowach zawieranych przez sprzedawcÓw lub dostawcow z

konsumentami oraz, jezelijednak takie warunkizostają w nich zawarte, aby nie

były one wiązące dla konsumenta, oraz zagwarantowaĆ, Źeby umowa

obowiązywała strony zgodnie z zawarlymi w niej postanowieniami, pod

warunkiem Że po wyłączeniu Z umowy nieuczciwych warunkow może ona nadal

obowiązywaĆ (motyw dwudziesty pierwszy).

76' Sądy i organy administracyjne Państw Członkowskich muszą miec do swojej

dyspozycji stosowne i skuteczne Środki zapobiegające dalszemu stosowaniu

nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (motyw dwr.ldziesty

czwarty).

77'Warunki umowy, ktore rlie były indywidualnie negocjowane, uznaje się za
nieuczciwe, jesli stojąc u/ sprzeczności z Wymogami dobrej wiary, powodują

znaczącą nierownowagę wynikających z umowy praw i obowiazkow stron ze
szkodą dla konsunlenta (ań' 3 ust. 1).

78. Państwa Członkowskie stanowią, Że na mocy prawa krajowego nieuczciwe

Warunki W umowach zawieranych przez sprzedawcÓw lub dostawcow z

konsunnentami nie będą wiazące dla konsumenta, a umowa w pozostałej częsci

będzie nadal obowiązywała strony, jeŹeli jest to mozliwe po wyłączeniu z niej

nieuczciwych warunkow (art. 6 ust. 1).

79.ZarÓwno w interesie konsumentÓw, jak i konkurentow Państwa Członkowskie

zapewnią stosowne i skuteczne środki mające na celu zapobieganie dalszemu

stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych przez

sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami {art.,7 ust. 1)"

B0. Uzasadnien ie odesłania.

B1.Potrzeba zadania niniejszego pytania prejr-ldycjalnego powstała w związku z
koniecznoscią dokonania wykladni prawa unijnego celem prawidłowego

zastosowania przepisow prawa krajowego.
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82' Sąd odsyłający w niniejszej sprawie ustalił, Że zawierając umowe kredytu z

dnia 18'02.2009 r' powodowie byli konsumentami (ań' 2lit. b dyrektywy 93/13

implementowany przezarL' 22'k.c.), a pozwany bank był przedsiębiorcą (ań" 2

lit. b dyrektywy 93113 implementolvany przez arL.431 k.c.)' Ponadto $ąd

odsyłający stwierdził, że zarówno postanowienia unlowy kredytu przewidujące,

ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej ($ 1 ust. 3)' jak i ulpowazniające

bank do urstalania kursu tej waluty obcej ($ 1 ust. 34, S 10 ust.5 iS 12 ust.4)

nie były indywidualnie negocjowane (ail. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13

implementowany przez art' 385's 3 i4 k.c.). JednoczeŚnie Żadnezpowyższych

postanowień umownych nie odzwierciedla obowiązujących przepisów

ustawowych lub wykonawczych (ań. 1 ust. 2 dyrektywy 93113). Ponadto

zdanienr Sądu odsyłającego kazde z powyŻszych postanowień umownych

określa głÓwny przedmiot umowy, lecz zarazem nie zostało wyraŹone prostym

i zrozumiatym językiem (ań. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 implementowarry przez

art' 3B5' $ 1 zd, 2 k'c'). W końcr"l Sąd odsyłający stwierdztł, Że $ 1 ust. 3, s 1

ust' 3A' $ 10 ust. 5 is 12 Llst. 4 umowy kredytu zdnia 18.02'2009 r. stoją w

sprzecznoŚci z wymogami dobrej wiary i powodują znaczącą nierownowagę

wynikających z umowy praw i obowiązkow stron ze szkodą dla konsumenta,

przez co Sąd odsyłający uznaje wszystkie te r,rlarunki Llmowy za nieuczciwe (ań'

3 ust' 1 dyrektywy 93/'t3 (ań.3 ust. 1 dyrektywy 93/13 implementowany przez

art. 3B5' $ 1 zd 1 k'c.). W konsekwencji wszystkie powyŻsze warunki umowy

nie wiązą konsumentow, zarazem jednak nie jest łnozliwe, aby umowa kredytu

W pozostałej częsci nadal obowiazywała strony po wyłączeniu z niej

nieuczciwych warunkow (ar1. 6 ust. 1 dyrektywy 93113 implementowany przez

ań. 3851 $ 1 zd. 1 k'c'). Jednocześnie w niniejszym wypadku nie istnieje

mozliwośc uzupełniającego zastosowania przepisu prawa krajowego (w tym

zwłaszcza ań' 35B $ 2 k.c')' a ponadto brak związania konsLlmentow cała

ulllową kredytu nie jest dla nich niekorzystny, zwłaszcza Że wyrazili onl zgodę

na niezwiązanie ich całą umową kredytu, w tyrn na stwierdzenie niewaznosci

tej umowy.

83. PodsLrmowując' Sąd odsyłajacy uznaje wskazane warunki umowy za

nieuczciwe i wobec tego niewiąŻące konsutnentow. Ta ocena nie podlega

zadnej dyskusji, a postanowienia o analogicznej bądŹ WręcZ identycznej treści

t.)



Są W orzecznictwie krajowym uznawane za nieuczciwe.1 Ponadto W

najnowszym orzecznictwie sądÓw krajowych przyjmuje się rowniez, ze umowa

kredytu powiązanego z walutą obcą nie moze obowiązywac po wyłączeniu z
niej warunkÓw umownych takich jak wyzej przytoczone,2 co jest zresztą zgodne

'1 vide'
- wyrok Sądu Najwyższego Z dnia 22.0'1.2016 r', l CsK 1049/14,
- wyrok Sądu Najwyzszego z dnia 8.09.2016 r', ll csK 750/15,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.03 20'17 r,, lV CSK 285/16,
- wyrok Sadu NajwyŻszego z dnla 14'07 ,2a17 r.,ll csK 803/16,
- wyrok Sadu Najwyzszego z clnia24.1o'2o1B r., łl CSK 632/17,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13,12.2018 r., V CSK S5g/17,
- wyrok Sadu Najwyższego z dnia 27.02'2019 r', ll csK 19/1B,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.04.20'19 r., lll CSK 189/17,
- wyrok Sadu NajwyzsŻego Z dnia 9.05.2019 r., l CSK 242118'
- postanowienie Sądu Najwyzszego z dnia '18'09.2019 r.' V CsK 152119,
- wyrok Sądu Najwyzszego Z dnia29.10.2019 r', lV CSK 309/18'
_ wyrok Sądu Najwyzszego z dnia 7.1 1 '2019 r', lV CSK 13/19,
- wyrok Sądu NajwyŻSzego z dnia27.1'l.2019 r', ll CSK 4B3l18,
- wyrok Sadu NajwyzsŻego z clnia 1 1 .12.2o19 r., V CSK 382/'18,
- wyrok Sądu Najwyzszego Z dnia 30'09.2a20 r.,l CSK 556/18'
- wyrok Sądu NajwyŻSzego z dnia 2.06 2021 r.' l CSKP 55121,
_ wyrok Sądu Najwyzszego Z dnia 27 '07.2021 r., V CSKP 49/21,

P vide:
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.11.2019 r ' l ACa 268/18,
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13'11.2019 r,, lACa 67Ąl1B,
- wyrok Sądu Apelacy]nego w Warszawie z dnia 19.1 1.2019 r., l ACa 265i19,
_ wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28.1 1'2019 r., l ACa 222119,
- tvyrok SądLl Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28.1 1'2019 r , V ACa 490/1B'
- wyrok Sąclu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4.12.2019 r., l ACa 442t18'
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4'12.2019 r', I ACa 66/19,
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.12,2019 r., l ACa 86/19,
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30."]2'2019 r , l ACa 697/18,
- wyrok Sądu Apelacyjnego rlr Warszawie z dnia -i5.0'1 

'2020 r.,l ACa 603/18,
- wyrok Sądu Apelacyjnego ur Warszawie z dnia 15.01 '2020 r.,lACa 104/19,
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22'01 2a20 r ,l ACa 473118,
- wyrok Sądu Apelacy1nego w Warszawie z dnia 29.0'l .202a r',l ACa 67i 19,
- wyrok Sądu Apelacy1nego w Warszawie z dnia 'l8.02'2020 r',l ACa 565/1B'
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6.03.2020 r.' l ACa 367/19,
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3.a4'2020 r., Vl ACa 22119'
_ wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawle z dnia 20.05.2020 r',l ACa 581/19,
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28'05.2020 r.,l ACa 397/1B,
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4'06.2020 r , l ACa 4a6lft,
- wyrok Sądtl Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 06 2020 r ,l ACa 540119'
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29.06.202a r., V ACa 291l1s,
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.06 '2020 r', Vl ACa 52/19,
- wyrok SądLl Ape|acyjnego w Warszawie z dnia 8.07 .202a r., l ACa 52/1B
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnla B.07.2o2o r',l ACa 397/19,
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z clnia 14 07 2020 r , Vl ACa 501/19'
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 0B 2020 r.,l ACa 112Ą117 ,

- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 08.2020 r., Vl ACa 315/19,
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z ęJnia 4.09 2020 r., V ACa 44119,
- wyrok Sąclu Apelacyjnego w Warszawie z dnia B.09.2020 r', Vl ACa 182119,
- wyrok Sądu Ape|acyjnego w Warszawie z dnia 30 09 2020 r., Vl ACa 406119,
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22'1O 2020 r.,l ACa 709/19,
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26'10-2020 r''l ACa215l2a'
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z arzecznictwern Trybunału Sprawiedliwosci,3 a Sąd odsyłający przyłącza się

do tej oceny. Tym samym niniejsze pytanie prejudycjalne dotyczy tylko i

wyłącznie skutkow prawnych' jakie przewidują przepisy dyrektywy 93/13' w

razie uznania za nieuczciwe warunkow umownych, po ktorych wyłączeniu

Umowa nie może obowiązywać stron.

84. Trybunał Sprawiedliwości w swoim dotychczasowym orzecznictwie wskazuje,

Że zgodnie z art"' 6 ust' 1 dyrektywy 93113, nieuczciwe warunki umowne nie

wiązą konsumentow. Przepis ten ma charakter bezwzględnie obowiązujący.a

_ wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnja 3.11"2020 r., Vl ACa 656/19,
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4'11.2020 r', lACa 198/20'
- r,vyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnla 24.11.2020l.' l ACa 522l1B,
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25.11'2020 r', Vl ACa 779119,
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia21'12'202a r., Vl ACa 65/20'
' wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnta 22.12'2o20 r., V ACa 468120,
- wyrok Sądil Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25'03.2o21 r',l ACa 608120'
- wyrok Sądu Apelacyjnego wWarszawie Z dnia 13 05.2021r,,l ACa 1a4lŻ1'
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26'05 2o21 r.' l ACa 165121'
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 06.2021 r.' l ACa 173121'
_ wyrok Sądu Apelacyjnego lł Warszawie z dnia 10.06 2021 r'' l ACa 185121'

3 vide:
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 14'03.2019 r., C-|1Bl17, Dunai, pkt 52,
- wyrok Trybunału SprawledliwoŚciz dnia 3.10 2019 r., c-260l1B, Dziubak, pkt 44'

a vide:
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚciz dnia 26.20.2006 r., C-168/05' Mostaza C|aro, pkt 36,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 4 06.2009 r', C 2Ą3/aB, Pannon GSM' pkt 25'
- wyrok Trybunalu SprawiedliwoŚci z dnia 9 1 1.2o10 r., C '137108, VB Pónziigyi Lizing, pkl 47 ,

- postanowienie Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 16.11 2010 r' C 76110, Pohotovost', pkt 38,
_ wyrok Trybunału Sprawieclliwoścl z dnia 15 03.2012 r', C-453/10, PereniĆovó i Perenić, pkt 28'
- wyrok Trybunału SorawiedliwoŚci z dnia 26.04.2012 r., C-472l10,lnvilel, pkt 34'
- wyrok Trybunału Sprawiec.lliwosci z clnta 14'06.2012 r., C-6'18/'l0. Banco Espańolde Crćdito' pkt 40,
63,
_ wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 21'02'2013 r., C Ą72111, Banif Plus Bank, pkt 20'
- wyrok TrybLlnału SprawiedliwoŚci z dnia 14'03 2013 r., C-41 5l11, Aziz, pkt 45'
-wyrokTrybunału SprawiedliwoŚciz dnia 30'05.2013r',C-397l11, JÓros, pkt25'
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 30 05 2013 r., C-488/11, Asbeek Brusse ide Man Garabito,
pkt 38, 43,
- postanowienie Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 1Ą'11 '2013 r-, C-537 l12, Banco Popular Espańol, pkt
40,

wyrok Trybunału SprawiedliwoŚciz dnia 30 04 2014 r, C 280/13, Barclays Bank, pkt 33,
- wyrok Trybunału Sprawieclliwosci z dnia 17 '07 '2a14 r'. C-169/14. Sdnchez Morcillo i Abril Garcia, pkt

23,
_ postanowienie Trybunału Sprawied|iwości z dnia 1607.2015 r., C-539/14, Sónchez Morcillo lAbril
Garcia, pkt 25,
_ wyrok Trybilnału Sprawiedliwosci z dn ja 3 09.2015 r., C-1 10/14, Costea' pkt 19,

- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 1 .10.201 5 r., C-32l14, ERSTE Bank Hungary' pkt 40,
wyrok Trybunału SprawiedliwoŚciz dnia 29'10'2015 r., C-B/14, BBVA, pkt 20

_ postanowienie Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 26 1o 2016 r., C-568/'l4 - C-570l14, Fernóndez oliva,
pkt 23.
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 21 12 2016 r', C-119115, B!uro podrozy Partner' pkt 29'
- wyrok Trybunału Sprawiedliwosci z dnia 21.12.2016 r., C-154l15, C-307/15 

' 
C-30B/15, Gutiórrez

Naranjo, pkt 53-55,
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85' Sądy krajowe są przy tym zobowiązane do stwierdzenia z urzędu (bez

oczekiwania na podjęcie przez konsumenta określonych działań), ze umowa

zawiera rrieLlczciwy warunek.s

- wyrok Tryburnału SprawiedliwoŚci z dnia 26.01.2017 r', C-421l14' Banco Primus, pkt 41,
- wyrok Trybuna-łu Sprawiedliwości z dnia 17'05.2018 r., C-147116, Karel de Grote _ Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, pkt 27 , 34,
-wyrokTrybunałuSprawiedliwoŚcizdnia 19.09.201B r.,C-109l17, Bankia, pkt37_38,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwościz dnia 11.03.2020 r.' C_511/17' Lintner, pll24,

5 vide:
_ wyrok -I_rybunału SprawiedliwoŚciz dnia 27'06.2000 r., C-240198 'C-24Ą/98, ocÓano Grupo Editorral
i Salvat liditores, pkt 26, 29,
- wyrok Trybunalu Sprawied|rwoŚci z dnia 26-20.2006 r', C_168/05, Mostaza Claro' pkt 2 /-30, 38-39
- wyrok Trybunału Sprawied|iwoŚcj z dnia 4.06.2009 r.' C 243/08, Pannon GSM, pkt 23-24,31-32, 35,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 9.11'2010 r", C 137/08, VB PónzUgyi Lizing, pki 49, 56,
- posiatrowienie Trybunału Sprawiedliwości z dnia '16.1 1^2010 r. C 76110, Pohotovost', pkt 40_43,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 26'04'zan r., c-Ą72l10' lnvitel, p}d 41,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwościz dnia 14'06.2012 r., C-618/'l0, Banco Espańol de Credito, pkl42-
43,
- wylok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 21 .02'2013 r., C 472t1'l ' Banif Plus Bank, pRl22-24,
_wyrok Trybunału Sprawiedliwosciz dnia 14'03.2a13r.,C-415t11, Aziz, pkt46_48,
- wyrok TrybunałLl Sprawiedliwościz dnia 30.05'2013 r', C-4B8/11, Asbeek Brusse i de Man Garabito,
pkt 40-41. 45,-46, 53.
- wyrok Trybunalu SprawiedliwoŚci z dnia 30,05'201 3 r', C-397l11, JÓrÓs, pkt27-2B,
- wyrok Trybunalu SprawiedliwoŚci z dnia 27 .o2.2o14 t., C-47o/12, Pohotovost'' pkt 41 ,

- postanowienie Trybunału Sprawiedliwościz dnia 14'11'2013r.,C-537l12, Banco Popular Espańol, pkt
41-42,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 30.04'201 4 r', C 280113, Barclays Bank, pkt 35,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 9.a7.2015 r., C-348l14, Br.lcura' pkt 67,
- wyrok Trybunalu SprawiedliwoŚci z dnia 17 '07.2014 r'' c-169114, Sónchez Morclllo i Abril Garcia' pkt
24,
- postanowienie Trybunału Sprawied|iwoŚci z dnia 16.07.2015 r., C_539/14, Sónchez Morcillo iAbril
Garcia, pkt 27 ,

- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 1.10'2015 r', C-32l14, ERSTE Bank Hungary' pkt 41,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 18.02.2016 r., C-49l14, Finanmadrid EFC pkt 36, 46,
- wyrok Trybunału Sprawied liwoŚci z dnia 14 04.2a16 r., C'381l14 i C-385/14, Sa|es SinrrÓs i Drame Ba,
pkl 24,
- wyrok TrybLlnału SprawiedliwoŚci z dnia 21'04.2016 r ', C 377l1a ' Radlinger i Racilingerovó' pkt 52,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚciz dnia 28 07 2016 r , C_168/15, Tomóśovó, pkt 28_32,
- 1'lostanowienie TrybunałLr Sprawiedliwości z dnia 26 10 2016 r., C-568/14 -C-57Ol14, Ferrrźnclez Oliva,
pkt 24,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 26 01 2017 r , C-421l14, Banco Primus, pkt 43'
- wyrok Trybunałtl Sprawiedliwości z dnja 17.05.2018 r., C-147t16, Karel de Grote - Hogeschool
Katholreke Hogeschool Antwerpen, pkt 29, 37,
_ wyrok Trybunału Sprawiedliwościz dnia 13'09 2018 r., C 176117, ProfiCredit Polska' pkt 42'
- postanowienie Trybunałtt Sprawiedliwości z dnia 28'11,2018 l', C-632l17, PKo Bank Polski, pkt 36,
- wyrok Trybunalu Sprawiedliwościz dnia 3.04'2019 r., C_266/1B, Aqua Med pkt27,52,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚciz dnia 19 09 20'l8 r, C-109/17, Bankia, pkt 38,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwoścjz dnia 20'0g.2018 r.. C_51/17, oTP Bank ioTP Faktoring, pkt 87,
90-91,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 7.11 2019 r., C 419118 i C 483/18, Profi Creciit Polska, pkt 04,
66, 77 ,

- vlyrok Trybunału Sprawiedliwościz dnia 19.12.2019 r' C_453/1B i C-49Ąl1B, Bondora, pkt 43,
_wyrokTrybunaluSprawiedliwościzdnia 11a3.2020 r. C_51'l117, Lintner,pkt26-27,36-38 44,
'wyrok Trybunału Sprawiedliwościz clnia 4.06'2020 r., C_495/19, Kancelaria Meclius, pkt 37-38. 51-52,
- postanowienie Trybunału Sprawiedliv'loŚci z dnia 26.11.202a r, C-B07l19, DsK Bank i FrontEx
lnternational pkt 43, Ą7 ' 51-54,
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86. W SZcZegolności sąd ma obowiązek poinformovvac strony postępowania o tynt'

że umowa zawiera nieuczciwy warunekG i w sposob obiektywny oraz

wyczerpujący wskazac konsekwencje prawne, jakie moze pociągnąc za sobą

usunięcie nieuczciwego warunku, w tyn zwłaszcza niewaznoŚc całej umowy i

wynikajEce z tego roszczenia restytucyjne 7

87. Ponadto pełna skutecznośc ochrony przewidzianej przez dyrektywę Wymaga,

aby sąd krajowy, ktory z r-łrzędu stwierdza niewaznośc warunku umownego,

mogł wyciągnąc Wszystkie skutki z tego stwierdzenia, bez czekania na to, ze

konstlmeni poinformowany o jego prawach złaŻy oświadczenie, domagając sie

stwierdzenia niewazności rzeczonego warunku'8

88, Natomiast konsument, po poinformowaniu o tym, ze umowa zawiera nieuczciwy

Warunek, moŹe wyrazic dobrowolną i swiadomą zgodę na ten warunek i w ten

sposob przywrocic mu moc obowiązującą (wynika to z tego, ze dyrektywa 93/13

nie zmierza tak daleko, by system ochrony przed stosowaniem prz.ez

przedsiębiorcow nieuczciwych warunkÓw umÓw * ktory r.lstanawia ona na rzecz

kot-lsutnrerrtow - czynlÓ obowiązkowym, a w konsekwencji w wypadku gdy

konsument woli nie powoływac się na ten system ochrony, system ten nie jest

stosowany) e

- postatrowienle TrybunałLl Sprawiedliwości z dnia 10.06'2021 r ' C-198l20' X Bank, pkt 29,

6 vicle
- wyrok Trybunału SprawledliwoŚci Ż dnia 21'02.2013 r.' C 472111' Banif Plus Bank, pkt 29_36'
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 30.05.2013 r., C-4B8/1 1. Asbeek Brusse ide Man Garablto,
pkt 52-53,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnla 7 11'2019 r' C 419/18 i C 4B3l18' Proti Credit Polska, pkt 70,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 1 1'03.2020 r , C-51 1/17' Lintner, pkt Ą2'
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 29.a4.?021 r, C-19/20, Bank BPH, pkt 93'

; vlde wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 29.04 20?1 r., C-19/20, Bank BPH, pkt g6-99,

B vide:
-wyrokTrybunału Sprawiedliwościzdnia 21 022013r.'C472111, Banif Plus Bank, pkt28,36,
_ wyrok Trybunałtł SprawiedliwoŚci z dnia 30 05.2013 r , C-397/'1 1, JórÓs, pkt 42, 4B,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnla 30.05.2013 r., C-488/1 1, Asbeek Brusse ide Man Garabito,
pkt 50,
- wyrok Trybunału SprawredliwoŚci z dnia 1 10.2a15 r , C-32l14, ERSTE Batlk HLlngary, pkt 49,
_ wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 21.12,2a16 r., GutiÓrrez Naran.1o, C-154115' C-307/'15 i C-
308/15, pkt 59,

s vicle'
- wyrok Trybunału Sprawłedliwości z dnIa 4.06 2009 r , C 243l0B, Pannon GSM, pkl 33,
- wyrok TrybLtnału Sprawiedliwosci z dnia 14.06 2012 r. C-618/10, Banco Espańo| de Credrto, pkt 63,
- wyrok Trybunalu Sprawtedliwości z dnia 21.02 2013 r., C 472111, Banif Plus Bank' pkl27 ,

- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 14 04'2016 r , C-3B1/14 i c-3B5/14, Sales Sinuós i Drame Ba,
pkt 25,
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89. Natomiast w wypadku braku udzielenia takiej zgody przez konsurnenta,

warunek umowy uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy

nieistniejący, w związku z czym nie moze on wywoływac skrrtkow wobec

konsurnenta, co skutkuje przywroceniem sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej

konsumentznalazłby się w przypadku braku tego warunku.10

90. Powyzsze wiąze się z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczącym kwot

zapłaconych na podstawie nieuczciwego warunku' r1

- wyrok Trybunału Sprawiedliwościz dnia 3.]0.2019 r., C-260/1B, Dziubak, pkt 53_55.
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 11 03'2020 r., C-51'l/17' Lintner, pkt 43.
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia s 07 '2o2o r , C-45211B,lbercaja Banco, pkt 25,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwościz dnia 29.04.2021 r', C-19l20, Bank BPH' pkl46-Ą7,94-95,

10 vicle.
- postanowienie Trybunału Sprawiedliwości z dnia 16.11.2010 r' C 76110, Pohotovost', pkt 62,
- vlyrok Trybunału Sprawiedliwościz dnia 15,03.2012 r', C_453/10, PereniĆovó i PereniĆ, pkt 30,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 26.a4.2o12 r', C-472l10, lnvitel, pkt 42,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚcl z clnia 21'02.2013 r., C 472111, Banif Plus Bank, pkt 27'
- wyrok Trybunału Sprawiedlirvoścj z dnia 30.05.2013 r., C_397/'11 , JórÓs, pkt 51 ' 53,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚciz dnia 30.05'2013 r', C-48B/11, Asbeek Brusse ide Man Garabito,
pkt 49,
' postanowienle Trybunału SprawiedliwoŚcj z dnia 3 04.2014 r., C 342113, Sebestyón, pkt 35,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 21'01.2015 r., C-482l13, C-4BĄl13 C-4B5/13 i C-4B7l13,
Unicaja Banco i Caixabank, pkt 28,
_ wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 21 .04.2016 r., C 377l14, RadIinger i Rac.llingerovó, pkt 97,
- wyrok Trytrunału Sprawiedliwości z dnia 21.12.2016 r., C-'l54/15, C-307/15 i C-308/15, Gutrćrrez
Naranjo, pkt 61,
_wyrokTrybunału Sprawiedliwościzdnia 7 08'201B r', C-96/'l6 iC-9Ąl17, Banco SantanderiEscobedo
Cońes, pkt 73'
- wyrok Trybunałtl SprawiedliwoŚci z cinia 13 09.201B r., C 176117, Profi Credit Polska, pkt 41,
- wyrok Trybunału sprawiedliwości z dnia 14 03.20'19 r', C-T1Bl17, Dunai, pkt 41,
- wyrok Trybunalu Sprawiedliwości z dnia 26'03 2019 r', C 70l17 i C 179117, Abanca CorporaciÓn
Bancaria i Bankia, pkt 52,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 7 '11 '?D1g r ', C 419118 i C 483/18' Prof i Credit Polska, pkt 47'
- wyrok Trybunalu SprawiedliwoŚci z dnia 7.11.2019 r', C-349/1B do C-351/1B, Kanyeba, pkt 66,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 3.03'2020 r., C 125l1B, Gomez cJel Moral Gr_Iasch' pkt 58,
- wyrok Trybunalu Sprawiedl|woŚci z dnia 9.07 .2020 r', C-452l18' lbercaja Banco, pkt 23,
- wyrok Trybunału Sprawieciliwosci z dnia 907 2020 r, C-698/'1 8 iC_699l1B Ralffeisen Bank iBRD
Groupe SociÓtÓ GlnÓrale, pkt 53-54,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwosci z dnia 16 07 2020 r , C-224l19 t C-259l19 Caixabank, pkt 50_52,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 25.11'2020 r., C-269l19, Banca B., pkt 29' 43,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 27 '01 .2021 r . C-229l19 i C-289/19' Dexia Necler lancl, pkt 62 

'
- wyrok Tryłrunałtl SprawiedliwoŚci z dnia 29'04 2021 r., C-1gl20' Bank BPH, pkt 43_44, 50 84'
- wyrok TrybunałLl SprawiedliwoŚciz dnia 10 06 2021 r , C-776J19 - C-782l19' BNP Paribas Personal
Finance, pkt 36-37,

1'' vide;
- wyrok Trybunaltl SprawiedliwoŚci z dnia 21 122016 r, C 154115, C 307/15 i C 308/15, GutiĆrrez
Naranjo, pkt 62-63, 66,
- wyrok i'rybLlnałri Sprawtedliwosci z dnia 907.20?-1 r., C 698/18 iC 699/18 Raiffeisen Bank i BRD
Gror"rpe Socićtć GÓnórale, pkt 54,
- wyrok TrybLlnału Sprawiedliwosciz dnia 16 07 2020 r', C-224l1s i C-259l19, Caixabank, pkt 53,
- wyrok Trybunału Sprawledliwościz dnia 29'04.2021 r., C-19/2O, Bank BPH, pkt 51
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91.Wspornniany skutek restytucyjny obejmujący zobowiązanie do zwrotu kwot

nienaleznie zapłaconych na podstawie nieuczciwego warunku nie moze byc

jednak ograniczony w czasie jedynie do kwot zapłaconych po ogłoszeniu

orzeczenia, w ktÓrym Sąd stwierdził nieuczciwy charakter tego warunku,

poniewaz iaka ochrona jest niekompletna i niewystarczająca oraz nie stanowi

ani adekwatnego, ani skt_ltecznego środka słuzącego zaprzestaniu stosowania

takiego rodzaju warunkow. 12

92. Nieuczciwy warunek nie wiąze w całości, a nie tylko w częsci, w ktorej jest

nieuczciwy.l3

93. Co do zasady nie jest rowniez mozliwe, aby sąd zmienił tresc nieuczciwego

warunkula ani by dokonał wykładni tego warunku w celu złagodzenia jego

nieuczciwego charakteru'15 Natomiast sąd moze zastąpic nieuczciwy warunek

- wyrok Trybunału Sprawiedliwościz dnia 10.062021 r.' C-77611g - C'7B2l19, BNP Parrbas Personal
Finance, pkt 37

]2 vlde wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 21 '12.2a16 r'' C-154!15, C'307/15 i C-30Bl15, Gutićrrez
Naranjo, pkt 73, 75,

13 vide.
_ wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 26 03.2019 r', C-70l17 i C-179l17, Abanca Corporacloll
Bancaria i Bankia, pkt 64,
- wyrok TrybunałLl Sprawiedliwości z dnia 29 04.2a21 r', C-19l2a, Bank BPH, pkt 70, B0,

1a vide'.
- Wyrok Trybunału SprawiedliwoŚciz dnia 1Ą 06.2012 r., C-618/10, Banco Espańolde Cródito, pkt 69-
73,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwościz dnia 30.05 2013 r', C-4B8/11, Asbeek Brusse ide Man Garabito,
r.tkt 57-58,
'wyrok Trybunału SprawiedliwoŚciz dnla 30.04'2014 r., C-26l13, Kósler i Kóslernó Róbai, pkl71-79,
- wyrok Trybunałtl SprawiedliwoŚci z dnia 21.01-2015 r', C-482l13, C-4B4l13, C-485/13 l C-487l13,
Unicaja Banco r Carxabank, pkt 28, 31-32
_ wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z clnia 21.04 2016 r., C 377l14, Radlinger l Radlingerovó' pkt 97-98'
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 21'12'2a16 r., C-I5Ą115, C-307l15 i c-30B/15' GutiĆrrez
Naranlo. pkt 57, 60,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 7 0B'2018 r., C-96/16 i C'94l17 , Banco Santander i Escobedo
Cortls, pkt 73,
-wyrokTrybunałrł SprawiedliwoŚcizdnia 13.09.20-1B r.,C176117, ProfiCredit Polska, pkt41,
- wyrok Trybunału Sprawiedlivlości z dnja 26'032019 r.' C-70l17 i C-179l17' Abanca Corporación
Bancaria r Bankia, trkt 53-54,
- wyrok Trybtlnalu Sprawiedliwościz dnia 7 11.201s r., C-349/1B - C-351/1B, Kanyeba, pkt 67,
'wyrok Trybunału Sprawiedliwościz dnia 3'03.2020 r., C 125118, GÓmez del Moral Guasch' pkt 59-60,
- wyrok Trybr'rnałr"l Sprawiedliwości z dnia 25'11 2020 r.' C-269l19, Banca B 

' 
pkt 30-31'

- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 27 'u zaT r., C-229l19 i C-2B9/19, Dexla Nederland' pkt 63-
64.
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 2s 04 2a21 r,, C,-19l20, Bank BPH, pkt 67_68'
- wyrok Trybunału Sprawiedliwościz dnia 18 11 2021 r., C'212l20, A. S.A., pkt 68-69, 71,

15 vtde v',lyrok Trybunału Sprawiedliv'ioŚciz dnia 1811.2021 r',C-212l20, A s A., pkt 79,
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przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, ale wyłącznie w

wypadku, kiedy usunięcie nieuczciwego warunku umowy prowadzi do

niewaznoŚci caĘ umowy, ktora naraza konsumenta na szczegolnie szkodliwe

skutki.16 Oceny, czy taki wypadek zachodzi, nalezy dokonywac na datę

zaistnienia sporu,17 przy czym stanowisko konsumenta jest w tym zakresie

wiązące dla sądu.1B

94. Sama umowa powinna jednak W zasadzie nadal obowiązywac, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikająca z uchylenia nieuczciwych warunkow

umowy, jezeli zgodnie z zasadami prawa krajowego takie dalsze

obowiązywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa

wewnętrznegol co naleŻy zbadac na podstawie obiektywnego podejŚcia'19

1b vide'.
- wyrok Trybunalu Sprawied|iwoŚciz dnia 30.04,2014 r., Ct26/13, Kósler i Kóslernl Róbai, pkt 80-85,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 21.01.2015 r, C-Ą82l13, C-ĄB4l13' C-Ą85l13 i C-4B7l13,
Unicaja Banco i Caixabank, pkt 33,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwosci z dnia 7 08'2018 r., C_96/16 iC-g4l17, Banco Santander i Escobedo
CortÓs, pkI7Ą,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 20 09.201B r , C-51t17, oTP Bank i oTP Faktoring, pkt 60-
61,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 14.03.201 9 r , C-1 1B/1 7, Dunai, pkt 54,
- wyrok Trybunalu Sprawied|iwości z dnia 26 03.2019 r , C-7ol17 i C-179l17, Abanca Corporacion
Bancaria i Bankia, pkt 56-59, 64,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwościz dnia 3'10.2019 r', c-260/18' Dziubak' pkl48-49, 58_59,
- wyrok Try buna{u Sprawiedliwości z dnia 7 11 .2019 r., C-349/18 clo C-351/1 8' Kanyeba, pkt 70,
- wyrok Trybunału $prawiedliwoŚci z dnia 3'03'2020 r', C 125118, GÓmez del Moral Gtlasch, pkt 61-64,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 25'11 2020 r., C-269t19, Banca B.' pkt 32-34,

17 vide wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 3.1o.2O19 r', C-26Ol18, Dziubak' pkt 50, 56,

18 vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwościz dnia 3.10 201s r.,C-26O|1B, Dziubak' pkt 67-68,

le vide.
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 1Ą.06 2012 r , C-618/10, Banco Espańol de CrÓclito, pkt 65,
- wyrok TrybunaŁl Sprawiedliwości z dnia 10.a9'2014 r., C-34!13, KtlŚionovó, pkt 50,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 21012015 r.' C_482!13 C-484/13, C_4B5/13 i C-4B7l13'
Unrcala Banco i Caixabank, pkt 28,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 21'04'2016 r., C 37711Ą, Radlinger l Racllingerovó, pkt 97,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwosci z dnia 7.oB.201B r.' C-96/16 i C-gŁl17, Banco Santander i Escobedo
Cot1ós, pkt 73,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 14'03'2019 r., C-118t17. Dunai, pkt 51'
- wyrok Trybunału SprawiedIiwoŚci z dnia 26-032019 r ' C-70l17 t C-179117, Abanca Corporacion
Bancaria i Bankia, pkt 63,
- wyrok Trybunalu Sprawiedliwościz dnia 5.06'2019 r., C-3B/17' GT pkt 42.
- wyrok Trybunału Sprawledliwości z dnia 3.1 0'2019 r., C_260/1B, Dziubak' pkt 39,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚciz dnia 7.11'2019 r., C-349l1B do C_351/18, Kanyeba, pkt 68,
-wyrokTrybunalu SprawiedliwoŚcizdnia 25.11.2020 r' C_269/19, Banca B-, pkt29,
- wyrok Trybunalu Sprawiedliwościz dnia 27'012021r ,C-229t19 iC-2B9i19, Dexia Nederland, pkt 62,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwosciz dnia 29.04.2021 r., C^19l20, Bank BPH, pkt 54-57, 66' 72, 83,
-wyrokTrybunałLr SprawiedIiwościzdnia 18.11.2021 r.C-212/2O, A SA, pRl72-73,
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95' Jezeli jednak zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa krajowego, w Świetle

obiektywnych kryteriow utrzymanie w mocy umowy bez zawattych w niej

nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, to moze byc ona uznana za

niewazną.20

96. Natomiast skutki stwierdzenia przez sąd istnierria nieuczciwego warunku w

umowie zawarilej między przedsiębiorcą a konsumenten] (w tyrn takze kwestia,

od jakiego momentu stwierdzenie niewazności umowy wywołuje skutki)' zaleŻą

wyłącznie od prawa krajowego, o ile zapewniona zostanie ochrona

zagwarantowana konsulnentom przez przepisy dyrektywy 93/1 3.21

97. Jednocześnie przepisy proceduralne prawa krajowego powinny pozostawac

zgodne z zasadą skuteczności (przepisy prawa krajowego nie mogą czynic

wykonywania uprawnień przyznanych przez praWO Unii nadmiernie

utrudnionym lub praktycznie niemożliwyni) izasadą proporcjonalnosci (przepisy

prawa krajowego nie mogą byc mniej korzystne od przepisow dotyczących

podobnych sytuacj i),22

Żo vide''
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚciz dnia 15.03.2012 r'' C-453/10, PereniĆovÓ i PereniĆ, pkt 35-36
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 30'05.2013 r., C-397/1 1, JÓrÓs, pk't 47 ,

- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 14.03.2019 r,, C-11Bl17, Dunai, pkt 56'
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚciz dnia 3.10.2019 r', C-260/1B, Dziubak, pkt41-45,47 

'
- wyrok Trybunalu Sprawiedliwościz dnia 29 04 2021r', C-19/20, Bank BPH, pkt 85, 89,

21 vide wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia29.04.2021 r', C-19l20' Bank BPH, pkt 88' 90'

22 vicle:
- wyrok Trybunału SprawiedIiwościz dnia 26'20'2000 r', C-168/05, Mostaza Claro' pkt 24,
- postanowienie Trybttnałr-t SprawiedliwoŚci z dnia 16.11'2010 r. C 76110, Pohotovost', pkt 47,
- wyrok Trybunału SprawjedliwoŚciz dnia 14.06'2012 r', C-618/10, Banco Espańo| de Clćclito, pkt 46,
_ wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 21 02'2013 r , C Ą72111, Banif Plus Bank, pkt 26,
'wyrok Trybunału SprawiedliwoŚciz dnia 14.a3,2013 r', C-415/11, Aziz, pkt 50'
- wyrok Trybunału Sprawiedlivlościz dnja 30.05.2013 r., C-4BB/11, Asbeek Brusse icle Man Garabito.
pkt 42,
_ wyrok Trybunałtl Sprawledliwoścj z dnia 30.05.2013 r.' C-397/1]' Jóros, pkt 29,
- wyrok TlybLlnału SprawieciliwoŚci z dnia 5.Q2a13 r., C-413l12, Asociacion cie Consunrtdores
Independientes de CastiIla y LeÓn, pkt 30'
_ wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 30.0Ą.2014 r , C 280113, Barclays Bank, pkt 37,
- wyrok Tryłrunału Sprawiedliwości z dnia 17.07.2014 r', C-169/14. Sónchez Morcillo l Abrtl Garcia, pkt
)Ą\.)t,

- wyrok Trybunałr-r SprawiedliwoŚci z dnia 12.02'2015 r., C-567/13 , Baczo i Vizsnyiczai, pkt 42,
- postanowienie Trybunału Sprawiedliwości z dnia 16 07 2015 r ' C-539/14' Sónchez MorctlIo i Abril
Garcia, pkt 33,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnla 1.10.2015 r', C-32l1Ą, ERSTE Bank Hungary, pkt 51,
- wyrok Trybtlnału SprawiedliwoŚciz clnia 2s 10 2015 r, C-Bl14, BBVA' pkt 24
- wyrok Trybtlnału Sprawiedliwości z dnia 18'02,2016 r., C-49l14, Finanmadrid EFC, pkt 40,
- vryrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 14 04.2016 r', Sales Sinućs l Drame Ba, C-381/14 t C-385l14,
pkt 32.
- wyrok Trybunalu Sprawiedliwości z dnia 21.04 2016 r , C 377/1Ą, Radlinger i Radlingerovó' pkt 48

21



98.W niniejszej sprawie Sąd odsyłający zastanawia się, czy aktualna wykładnia

sądowa przepisow krajowych dotyczących skutkÓw warunkÓw umownych za

nieuczciwe (ktora zostanje przedstawiona dalej) jest zgodna z przedstawionymi

wytycznymi Trybunału Sprawiedliwosci oraz CzY nie narusza art' 6 ust' '] i art' 7

ust' 1 dyrektywy 93/13, a takŻe zasad skuteczności i proporcjonalnoŚci.

99. Punkt 1 pytania prejudycjalnego.

100. W dotychczasowym orzecznictwie Sądy polskie zazwyczaj przyjmowały,

że z art'. 3851 s 1 k'c" wynika, ze klauzule przeliczeniowe, ktore stanowią

niedozwolone postanowienia umowne, są bezskuteczne, czyli nie WiąZą

konsumenta od chwili zawarcia umowy (ex tunc), a skoro postanowienia te

określają głowny przedmiot umowy, to bez nich sama umowa nie moze

obowiązywać, a tym samym cała urnowa kredytu jest nieważna od Samego

początku (ex tunc).?3 NiewaznoŚc umowy oznacza natomiast, ze stronom

umowy przysługują wzajemnie roszczenia o zwrot rownowańosci wszystkich

świadczeń nienaleznych spełnionych w wykonaniu tej umowy (od samego
początku) na podstawie ań' 405 k'c. W ZW. z ań.410 $ 1 k'c' Roszczenie o zwrot

Świadczenia nienaleznego ze swojej natury ma charakter bezterminowy,2a

wobec czego powinno byc spełnione przez wzbogaconego po tym, jak zostanie

wezwany do zapłaty przez zubozonego (ań. 455 k.c.)' Natomiast jezeli

wzbogacony nie zwrÓci świadczenia nienaleznego po otrzymaniu wezwania do

zapła|y, to popada on w opÓŹnienie i wobec tego tna obowiązek zapłaIy odsetek

ustawowych za opÓznienie od daty zakreslonejw wezwaniu do zapłaty (ań' 481

$1i2k.c,)

-postanowienieTrybunałuSprawiedliwoŚcizdnia26.102016 r.'C_568/14 -C-570l14, Fernóndezoliva,
pkt 29,
- wyrok Trybunału Sprawied|iwości z dnia 17.052018 r, C_147116' Karel cje Grote _ Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, pkt 33,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z clnia 20.09.2018 r., C-448l17, EoS KSl Slovensko, pkt 36,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 3.04.2019 r', C-266/1B, Aqua MecJ, pkt 47,
- wyrok Trybunału Sprawied|iwości z dnia 4 06.2020 r. C-495/19, Kancelaria Medius, pkt 32,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwosci z dnia 22.04'2021r , C-4B5/19, Profl Credit Slovakia' pkt 52,
- wyrok Trybunału Sprawiedlrwości z dnia 26.06 2019 r., C-407t18, Addiko Bank, pkt 46.
- wyrok Trylrunału Sprawiedliwości z dnia 16.07.2020 r., C-22Ą|19 i c_259/19, Caixabank' pkt 83
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 10062a21 r , C^776119 - C-782l19, BNP Paribas Personal
Finance, pkl2 t- , 8'l ,

23 vide orzecznictwo wskazane w przypisie nr 2,

2Ą vide'
- wyrok Sądu NajwyżSzego Z dnla 22.03 2001 r.' V CKN 769/00,
- wyrok Sądu Najwyzszego z dnia 29.09 2017 r ' V CSK 642/16,
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'101, Do jeszcze niedawna przedstawiony w poprzednim purnkcie sposob

wykładni przepisow kra-iowych dotyczących skutkow braku zwiazania Stron

nieclozwolonymi postanowieniami umownymi uchodził za ugruntowany W

polskinl orzecznictwie. Sytuacja ta uległa jednak zmianie po wydaniu przez Sąd

Najwyższy uchwały zdnia7.a5.2021r' (|ll CZP 7l21). Uchwale tej na podstawie

art. 87 $ 1 ustawy o sądzie Najwyższym została nadana moc zasady prawnej,

Co oznacza, ze odstąpienie przez Sąd NajwyŻszy od powyzszej uchwały jest

mozliwe wyłącznie W drodze przedstawienia zagadnienia prawnego do

rozstrzygnięcia pełnemu składowi lzby Cywilnej Sądu Najwyższego (art' 88 s 1

ustawy o Sądzie Najwyzszym)' Z forma|nego punktLl widzenia powyŻsza

uchwała wiąze tylko Sąd Najwyzszy, a nie pozostałe Sady krajowe, niemniej

jednak w praktyce Sądy te stosują się do uchwał Sądu Najwyzszego mających

moc zasady prawnej, choć teoretycznie nie mają takiego obowiązktt. Wynika to

z autorytetu Sądu Najwyzszego, ale rowniez z faktu, ze wydanie przez Sąd

powszechny wyroku opartego na wykładni przepisow sprzecznej z wykładnią

zawańą w uchwale $ądu Najwyzszego rnającej rnoc zasady prawnej tnoŹe

zostać przaz Sąd Najwyzszy Uznane Za naruszenie prawa i skutkowac

r-lchyleniem wyroku w razie zaskarzenia go skargą kasacyjną (art. 39815 $ 1

k.p.c,) albo stwierdzeniem, ze wyrok jest niezgodny z prawem w razie

zaskarzenia go skargą o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia (art. 424" $ 2 k.p.c.). Z tych teŻ przyczyn Sąd odsyłający uznał, Że

konieczne jest omowienie uchwały Sądu Na.iwyzszego z dnia 7.05'2021 r. in

exfenso celem weryfikacji, czy dokonana przez Sąd Na1wyzszy wykładnia

przepisÓw krajowych dotyczących skutkow uznania postanowień umownych za

niedozwolone postanowienia Llmowne pozostaje zgodna z dyrektylrlą 93/13'

1a2. Sąd NajwyŹszy w powyzszej uchwale wskazał, ze ',stwierdzenie, Że

klauzula abuzywna nie wywołuje skutkow od początku {ab initio) i z mocy

Samego prawa (ipso /tlre), co sąd ma obowiazek wziąc pod uwagę z urzędu na

podstawie poczynionych w postępowaniu ustaleń faktycznych, odpowiada

cechom sankcji tzw' niewazności bezwzględnej (. .). Tym nietntiie.i prostenru

odwołaniu do tej sankcji stoi na przeszkodzie przyjmowana w Q(zecz.nictwie

Trybunału Sprawied|iwości Unii Europejskiej reguła, ze konsunretrt świadomy

niedozwolonego charakteru postanowienia moze sprzeciwic się odllrowie jego

zastosowania, udzielając wolnej zgody na to postanowienie, co rnoze nastąpic

Ż3



zarowno przed sądem, po udzieleniu konsumentowi wyczerpującej infornracji o

konsekwencjach prawnych, jakie może pociągnąc za sobą usunięcie
niedozwolonego postanowienia, jak i pozasądowo, przez świadomą i wolną

zgodę na odnowienie zobowiązania albo zmianę umowy (niedozwolonego

postanowienia). W krajowym zaś orzecznictwie i doktrynie zazwyczaj uznaje
się, ze jedną z ceclr tzw. niewaznosci bezwzględnej jest jej definitywny

charakter ( ) Ponadto przyznanie konsumentowi kompetencji do
jednostronnego, sanującego wyrazenia zgody na klauzulę abuzywną, nie

pozwala przy1ąc, ze na nieskutecznosc tej klauzuli moze się w równej mierze
powołac kazda ze stron umowy - podobrrie jak kazda osoba trzecia, majqca w

tym interes prawny - a tak tradycyjnie charakteryzr-lje się niewaznosĆ ( '')
MożliwosĆ sanowania nieskutecznego postanowienia następczym,
jednostronnym Wyrazeniem zgocly na związanie tym postanowieniem' będącej

niejako substytutem pierwotnego braku rzeczywistejzgody na to postanowienie

(indywidualnych negocjacji), przywodzi natomiast na myśl tzw' sankcję
bezskuteczność zawieszot'lej, ktora _ odnoszona do umowy jako takiej - polega

na tym, ze dotknięta nią umowa (tzw. czynnośĆ kulejąca albo niezupełna) nie

wywołuje zamierzonych skutkow (z mocy Samego prawa, od początku, co sąd
powinien uwzględnić z urzędu), W SZcZegolnosci nie rodziobowiązkLl spełnienia

uzgodnionych swiadczeń, lecz, w odroznieniu od umowy niewaznej, moŻe

skutki te następczo wywołaĆ z macą wsteczną w razie złoŻenia sanującego
oświadczenia woli (1ednej ze stron albo osoby trzeciej), a w razie odmowy jego

złoŻenia albo upływu czasu na jego złozenie _ staje się definitywnie

bezskuteczna, czyli niewazna (...). Bezskutecznosc zawieszona rożni się ocl

niewaznoŚci takze tym, ze oŚwiadczenia woli stron zachowują w okresie

zawieszenia swą moc prawną, tj. lxogą byc podstawą powstania skutkow

prawnych w przyszłości' a przynajmniej jedna ze stron, ktore złoŻyły swe

oswiadczenia woli, traci mozliwosc samodzielnego decydowania o tym, czy
skutki te powstaną, nie moze swoboclnie oclwołac Swego oświadczenia woli iw
tym sensie, pozostając w stanie niepewnosci, jest nim ,,związana'' ('.. ).''

103. Powyzsze uwagi wynragają wyjasnienia' czym w istocie charakteryzuje

się W systemie polskiego prawa cywilnego sankcja bezskuteczności

zawieszonej umowy. Mianowicie sankcja ta jest stosowana w scisle
wskazanych przez ustawę sytuacjach (w przeciwieństwie do sankcji
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niewazności czynności prawnej)' ktore łączy okolicznośc braku zgody osoby'

ktora jest niezbędna dla wazności umowy. Chodzi o sytuacje braku zgody

przedstawiciela osoby z ograniczoną zdolnoscią do czynności prawnych (aft.

1B k'c'), organu osoby prawnej (art 39 kc.), mocodawcy rriewłaŚciwie

umocowanego pełnomocnika (ań. 103 k.c.) lub małzonka (art.37 k.r'o.). W

kazdym z tych wypadkow zgoda ta moze zostac wyraŹona przed zawarctem

umowy albo jej zawarciu _ Z mocą wsteczną od daty zawarcia umowy (art. 63

$ 1 k.c,). Umowa taka do czasu udzielenia zgody lub jej odmowy pozostaje w

stanie zawieszenia _ w szczegolności nie jest rrlozliwe wystąpienie z Źądanienl

stwierdzenia nielvazności tej umowy'25

104' Z przytoczonej wcześniej uchwały Sądu Najwyzszego z dnia 7.05"2021

r. wynika, ze zdaniem Sądu Najwyzszego istnieją dwa zasadnicze argumenty,

ktore sprzeciwiają się przyjęciu, ze nieuczciwe warunki umowne są

bezwzględnie niewazne, a jednocześnie uzasadniają wniosek, ze stosuje się do

nich sankcję tzw' bezskuteczrroŚoi zawieszonej' Pierwszym argumentem jest

fakt, ze bezwzględna niewaznośÓ umowy lub jej postanowienia jest definitywna,

podczas gdy nieuczciwy warunek utnowny moze zostaÓ zaakceptowany przez

konsunnenta.

105. Jednak zdaniem Sądu odsyłającego nic nie stoi na przeszkodzie, aby

sądy krajowe stosując tzw' wykładnię zgodna przepisow prawa krajowego

dokonywały takiej interpretacji przepisow o bezwzględnej niewazności

czynnosci prawnych (ań. 58 s 1 i 3 k'c'), ktora uwzględnia cele dyrektywy 93/13

i orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości. Wobec tego sądy krajowe mogłyby

przyjmowaÓ, że niedozwolone postanowienie Umowne jest niewazne W

rozumieniu ań. 58 k'C., z tym jedynie zastrzeŻeniem, Że konsument moŻe.1e

konwalidować (sanowaĆ} przez złoŻenie oświadczenia woli, ktore przywraca

temu postanowienie moc ex /unc.

106' Natomiast drugim argumentem przedstawianym przed Sąd Najwyzszy

ma byc okolicznośĆ, ze zgodnie z prawem polskiln na bezwzględną niewaznośÓ

Umowy mogą się powoływac Wszystkie jej strony, a takze osoby trzecie'

podczas gdy na brak związania nieuczciwym warunkiem umownym moze się

powoływac się wyłącznie konsument' lecz nie przedsiębiorca.

Ż5 vide uchwa|a Sądu Na.1vlyższego z dnia 5.03.1981 r, lll CZP 1lB1
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107. Jednak zclaniem Sądu odsyłajacego ta ostatnia cecha nieuczciwego

warunku umownego nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Art. 385' $ 'l k.c.

przewiduje, ze niedozwolone postanowienia umowne nie wiązą konsumenta'

podobnie jak art. 6 ust. 1 dyrektywy 93113. Tymczasem żaden z tych przepisow,

jak rownieŻ Żaden inny przepis prawa krajowego lub unijnego nie wyłącza

mozliwosci powołania się przez_ przedsiębiorcę na brak związania nieuczciwym

warunkiem unijnym. Co więcej, Trybunał Sprawiedliwości sam zauwaŻa

potencjalny skutek wyłączenia W umowy kredytu nieuczciwego warunku,

skutkujący nieważnoscią tej umowy i w rezultacie obowiązkiem zwrÓcenia

bankowi kapitału kredytLl przez kredytobiorcę.26 Skoro więc Trybunał

sprawiedliwosci wprost wskazuje rra mozliwość dochodzenia zwrotu kapitału

kredytu przez bank jako skutek niezwiązania nieuczciwym warunkiem

umownym, to logicznym jest, ze akceptuje mozliwośc powołania się przez bank

na brak związania tym warunkiem i wynikającą stąd niewaznoŚc umowy

kredytu. Wobec tego słuszna wydaje się wyrazona w literaturze konkluzja, ze

,,nie ma podstaw do przyjrnowania niesymetrycznego charakteru

bezskutecznosci abuzywnej' gdyŻ nie jest precyzyjne stwierdzenie, Że

konsument moze powołac się na niedozwolone postanowienie umowne W

sporze z przedsiebiorcą, podczas gdy nie moze uczynic tego przedsiębiorca w

sporze z konsumentem. Jedyne uprzywilejowanie konsumenta polega na

mozliwości złozenia oswiadczenia konwalidującego. Jesli konsLlment nie złoŻy

tego oswiadczenia to kazda ze stron umowy moze powoływaÓ się na

niedozwolony charakter postanowienia umownego. Jesli konsumenI złoży

oświadczenie konwalidujące' to zadna ze stron umowy nie moze powoływac się

na niedozwolony charakter postanowienia umownego."27

26 vide:
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 30'04 2014 r., C 26t13, Kósler i Kóslernó Róbai, pkt 84,
- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosciz dnra 20 09 2018 ( , C-51117, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 61,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 2603'2019 r., C-70l17 i C-179117, Abanca Corporacion
Bancaria i Bankia, pkt 58,
'wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 3 06 2020 r., C-125l18' Gomez del Moral Guasch, pkt 63,
- wyrok TrybLlnału SprawiedlrwoŚcr z dnia 25 11 2020 r , C-269l19, Banca B , pkt 34,
21 vide Łukasz Węgrzynowski, Przedawnienie roszczeń z niewaŻnei L|mowy kredytu frankowego Glosa
do uchwały siednliu sędzrow SN z dnra 7 ma1a 2021 r.' lll CZP 6/2-1' LEX/el 2021, pkt 1 (podobne
stanowisko wyrazlła Barbara Garlacz, Sankc1a trwałej bezskutecznosci w śwretle uchvualy Sądu
NalwyzszegolllC,TPf,l?lzdniaTmala?O?1 ,glosakrytyczna, 1509?0?-1 r, pkt\/4-6)
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108. Wobec powyzszego, zdaniem Sądu odsyłającego, brak jest

uzasadnionych podstaw do wniosku, aby niedozwolone postanowienia umowne

uznawac za obciązone sankcją bezskutecznosci zawieszonej. Przede

wszystkim jednak, sankcja ta wydaje się nie spełniac Wymogow wynikających z

art. 6 ust- 1 dyrektywy 93/13' Wynika to z faktu, ze czynnośó prawna obciązona

bezskutecznoscią zawieszoną ,,jest czynnoscią niezupełną w tym znaczeniu, Że

zamierzone przez podejmującą Iaką czynnoŚc stronę skutki prawne nie

powstają, lecz ulegają zawieszeniu do czasu wyrazenia zgody na dokonanie

czynnoŚci przez uprawnioną osobę trzecią (tak ZWana bezskutecznosc

zawieszona)' Mowiąc inaczej, czynnośÓ jestwazna, ale bezskuteczna. Telr stalr

swoistej niepewnoŚci prawnej, spowodowanej bezskutecznoscią zawieszoną

ustaje dopiero po odmowie wyrazenia zgody lub upływie terminu do jej

udzielenia' odmowa zgody powoduje skutek W postaci bezwzględnej

niewaznoŚci czynnoścł i to ex ttttłc"'28 ornawiarry stan zawieszenia rlmowy lr:b

warunku umownego jest mianowicie czyms innym (czymś mniej) niz brak

związania konsumenta nieuczciwym wartlnkiem umownym' Jak wielokrotnie

wskazywał Trybunał SprawiedliwoŚci w orzecznictwie przywołanym w punkcie

89 niniejszego wniosku, warLrnek taki powinien zostac uznany za ,,nigdy nie

istniejący'', a nie jedynie za zawieszony' Co więcej, Trybunał Sprawiedliwości

nakazuje takze' ałry sąd krajowy wyciągał wszystkie konsekwencje z lrraku

związania nieuczciwym warunkiem umownym, bez oczekiwania na złozenie

przez konsumenta stosowego oswiadczenia,2e lymczasem sankcja

bezsk utecznoŚci zawieSZon eJ w ujęci u zap rezentowanym przez Sąd Najwyzszy

w uchwale z dnia 7.a5.2021 r. WręcZ nakazuje sądotn krajowym na oczekiwanie

na takie oswiadczenie konslttnenta. skoro przed jego złozeniem waztrosc

warunku umownego (iw rezultacie całej umowy) pozostaje w zawieszeniu'

28 vide Llchwała Sadu Najwyzszego Z dnia 26 03 2a02 r.,lll CZp 15102,

2s vide:
- wyrok Trybtlnału SprawiedliwoŚci z dnia 21 .02.2013 r., C 472111 , Banif Plus Bank, pkt 28' 36'
_ wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 30 05'2013 r ' C-397/1 1' JórÓs, pkt 42, 48,
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚciz dnia 30 05 2013 r, C"48B/1'l' Asbeek Brr"tsse ide Man Garabito,
pkt 50,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwosci z dnia 1 1a 2o15 r , C-32l14' ERSTE Bank HLlngary' pkt 49,
_ v,lyrok Trybunału Sprar'viedliwoŚci z drria 21.122016 r., Gutićrrez Naranjo C-154l15, C-307/15 iC-
308/1 5, pkt 59.
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109, Co więcej, zgodnie z powyższą uchwałą oświadczenie konsumenta

powinno mieÓ WySoce sformalizowaną (kwaIifikowaną) treśc' Mianowicie

konsilment musi oŚwiadczyc' ze: po pierwsze _ nie zgadza się na utrzymanie

W mocy niedozwolonych postanowien umownych, po drugie _ jest świadomy,

ze nieuczciwy warunek powoduje niewaznoŚc umowy i zdaje sobie Sprawę Z

konsekwencji niewaznosci tej umowy, po trzecie _ zgadza się na niewaznoŚc

umowy. Co więcej, WylTog złoŻenia oświadczenia o takiej treści nie wynika z

art.6 ust. 1 dyrektywy g3/13, art,385'k.c., zadnych innych przepisow prawa

tlnijnego lub krajowego, a takze nie był wskazywany W zaclnym wyroku

Trybunału Sprawiedliwości ani zadrlytn orzeczerliu Sądow krajowych przed

uchwałą Sądu Najwyzszego z dnia 7'CIs.2021 r, W konsekwencji postawienie

warunku złoŻenia oświadczenia o omawianej treści konsulnentom (ktorzy itak
Gzęsto nie zdają sobie sprawy z treści obowiązujących przepisow) i

uza|eznienie od spełnienia tego warunku oceny, czy art.6 ust. 1 dyrektywy

93/13 ma zastosowanie, wydaje się byc Sprzeczne z tym przepisenr oraz z
zasadą skuteczności oraz budziwątpliwosciw świetle zasady pewności prawa.

110' Rowniez w polskiej literaturze prawniczej zwrÓcono UWagę, ze sankcja

bezskutecznosci zawieszonej nie spełnia WymogoW stawianych przez

dyrektywę g3/'133c' czego wyYa7- najlepiej oddaje następujące spostrzezenie:

,,Przy sankcji z arL. 385' s 1 k'c. nie ma - kluczowego dla bezskuteczności

zawieszonej *,,stanu zawieszenia", jest wadliwosc, ktora ewentualnie moze byc

sanowana W następstwie złoŻenia odpowiedniego oswiadczenia przez

konsumenta. W orzecznictwie TSUE zgodnie przyjmuje się, ze warunek

umowny uznany Za nieuczciwy naleŻy co do zasady uznac Za nigdy

nieistniejący, tak by nie wywoływał on skutkow wobec konsumenta, zaś
wadliwosc ta powinna zostac dostrzezona przez sąd z urzędu. Skoro zatem

niedozwolone postanowienie umowne jest wadliwe i nieskuteczlre, a dopiero w

następstwie (ewentualnego) oświadczenia konsumenta ,.staje sie'' skuteczne'

to widac wyraznie, ze następuje tu konwalidacja wadliwego postanowienia

30 vide
- Jacek Czabański, Glosa do Llchwały SN z 7 mąa2021r (lll CZP 6121),13'aB'2021 r ,

- Barbara Garlacz' Sankc,1a trwałejbezskutecznoŚciw Świet|e uchwały Sąclu Na.1wyzszego lll CZP 6121
z dnia 7 maja 2A21 - glosa krytyczna, 15 09.2021 r ,

- Łukasz Węgrzynowski, Przedawnienie roszczeń z niewaznej Lrmowy kredytu frankowego' Glosa do
uchwały siedmiu sędzlÓr:rl SN z dnia 7 maja 2021 r ,lll CZP 6121, LEXlel ?a21,
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umownego. WłaŚnie konwalidacja wydaje się konstrukcją prawną, ktora może

zostac wykorzystana w ramach charakterystyki omawianego zagadnienia, gdyz

zdecydowanie lepiej oddaje skutek oswiadczenia konsumenta, a posrednio

rÓwniez istotę sankcji z ar].. 3851 s 1 k.c. niz koncepcja bezskuteczności

zawieszonej. Przy stosowaniu sankcji z ałl. 385' s 1 k.c. nie ma ',stanu
Zawieszenia'' na płaszczyżnie prawnej, bo postanowienie abuzywne jest

wadliwe od samego początku, moŹe przestaĆ byc wadliwe w następstwie

oświadczenia konwalidującego' Sytuacja jest zatem zero_jedynkowa,

wadliwość jest albo jej nie ma' Nie występuje tu stanowiąca istotę

bezskutecznoŚci zawieszonej sytuacja, Że przez pewien okres czasu dane nie

jest ani waŻne ani niewazne, nie ma ,,tymczasowego stanu wstrzymania",

,,swoistego stanu zawieszenia". Mozna jedynie mowic o ,,stanie zawieszenia" w

sensie faktycznym, czyli niepewnoŚci kontrahenta konsumenta czy konsument

złoŻy oŚwiadczenie konwalidtljące postanowienie abuzywne, ('. ) Przyjęte

rozumienie bezskuteczności abuzyvvnej zdecydowanie zbliza ją do niewaznosci

bezwzględnej' Taka charakterystyka najbardziej odpowiada stanowisku TsUE
co do skutkow nieuczciwego charakteru warunku umownego (warunek umowny

uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejący,

wadliwosĆ powinna zostac dostrzezona przez sąd z urzędu, sankcja powinna

byĆ podobna do sankcji związanej Z naruszeniem interesu publicznego). Mimo

swoistosci (szczegolny zakres przedlniotowy, mozliwoŚc konwalidacji),

bezskutecznośc abuzywna nie odbiega istotnie od modelu sankcji niewaŻności

bezwzględnej stosowanego W doktrynie polskiej. Przede wszystkim, obie

postacie sankcji działają eX ttttlc, Z lTlocy prawa, zaś sąd ma obowiązek

uwzględnic je z urzędu. MozliwośÓ konwalidacji osłabia definitywny charakter

bezskutecznosci abuzywnej, jednak rowniez w ramach niewaznosci

bezwzględrrej dopuszcza się konwalidację, choĆ w mniejszej skali'"31

111. Punkt 2 pytania prejudycjalnego.

112. Co więcej zdaniem Sadu odsyłajacego, rowniez da|sze konsekwencje

uznania nieuczciwych warunków umownych za obarczone sankcją

bezskuteczności zawieszonej pozostają W sprzecznosci z przepisami

dyrektywy 93/13, a W Szczegolności z arL. 6 ust.'1 i ań. 7 ust' 1 tej dyrektywy.

3l yide Łukasz Wegrzynowski' Przedawnienie roszczeń z niewaznej Umowy kredytu frankoivego' Glosa
rlo uchwały siedrniu sędziow SN z dnia 7 ma;a2021r',lllcZP 6/21. LE)Vel 2021, pkt l
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Mianowicie Sąd Najwyzszy wskazuje, Że ,,do chwili, W ktorej nalezycie
poinformowany konsumenI wyrazi zgodę na związanie niedozwolonym

postanowieniem utrrownym albo zgody tej odmÓwi (ew. upłynie rozsąclny czas
do jej wyrazenia), untowa kredytu, ktora bez tego postanowierria nie moze

wiązac, znajduje sie w stanie bezskuteczności zawieszonej, tj' nie wywołuje

skutkow prawnych, choc skutki te moze nadal WYwołac w razie wyrazenia zgody

na postanowienie albo _ jeŻeli są spełnione stosowne przesłanki - w razie jego

zastąpienia regulacją zastępczą. Jest jasne, ze tak długo jak trwa stan

zawieszenia, kredytodawca nie moze domagac się spełnienia uzgodniorrych w

tej umowie świadczeń. Jednakze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwenr

dotyczącym stanu bezsktltecznosci zawieszonej (...) nie moze rowniez zadac
zwrotul spełnionego świadczenia nienaleznego, poniewaz decyzja co cJo

związania postanowieniem i umową lezy co do zasady w rękach konsumenta.

Skoro zas kredytodawca nie moze wystąpić z takim ządaniem i w ten sposob
postawiÓ swych roszczeń restytucyjnych w stan wymagalnosci zgodnie z ań

455 k'c' (.'.), rozpoczęcie biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachubę.

Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywne j przez

konsumenta, kiedy to kłauzula araz un]owa stają się skuteczne z mocą

wsteczną, albo odmowy jej potwierdzenia (upływu rozsądnego czasu do

potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania umowy z regulacja zastępczą

fiezeli sa spełnione stosowne przesłanki) albo do całkowitej i trwałej

bezskuteczności (niewaznosci) umowy. owa trwała bezskutecZnosc

(niewaznosc) jest rownoznaczna ze stanem, w ktorym ,,czynnosc prawna

zobowiązująca do Świadczenia była niewazna i nie stała sie wazrra po

spełnieniu swiadczenia'' w rozumieniu ań.410 s 2 in fine k.c. (colłdictio sine

causa) oraz ,,niewazrroŚcią czynnosci prawnej'' w rozumieniu ań. 411 pkt 1 kc'

Sy1Llacja konsumenta jest korzystniejsza niŻ przedsiębiorcy, poniewaz w kazclej

chwili kredytobiorca moze zakończyc stan bezskutecznosci zawieszonej'

udzielajac zgody na związanie klauzulą abuzywną albo odmawiając tej zgody,

z tym Że - stosownie do orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwosci Unii

ELtropejskiej - skutecznosć tych oswiadczeń zaleŻy od tego' czy był uprzednio

nalezycie poinformowany o konsekwencjach tej abuzywnoŚci W związku z tym

moze powstać pytanie' czy i ewentualnie kiedy wystąpienie przez konsun'lenta

- chocby pozasądowo - Z ządaniem restytucyjnym zakładającym trwałą
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bezskutecznośc (niewaznosĆ) całej umowy, moŻe byc uznane za dorozuunianą

odmowę potwierdzenia klauzuli i akceptację konsekwencji upadku umowy

(choÓby sam sąd oceniał je jako szczegolnie niekorzystne), prowadzącą do jej

trurrałej bezskuteczności (niewazności). Problematyczne jest to, Że

skonfrontowany z takirn zadanienr kredytodawca może nie miec jasnoscl co do

tego, azy formułując je, konsument był nalezycie poinformowany O

konsekwencjacli abuzywt-rosci klauzuli (np. o wszystkich roszczeniach

restytucyjnych związanych z całkowitą i trwałą bezskutecznoscią unrowy). Jest

to zaŚ kwestia istotna, skoro decyduje Ó rÓzpoczęciu biegu przedawnienia

roszczeń restytucyjnych kredytodawcy oraz mozliwości postawienia ich w stan

wymagalnoŚci (art' 455 k.c.) i przedstawienia do potrącenia (ań. 498 S 1 k'c.)'

Zw ażywszy pon adto, ze p rzedsiębiorca nie ma zapewn ionej mozliwości wgląd u

w informacje uzyskane przez konsumenta pozasądowo (z czym związana jest

daleko idąca ,,swoboda dowodowa" konsumenta) i oceny ich wyczerpującego

charakteru (albo chocby ryzyka związanego z tym, czy tę informację mozna

uznac za wYczerpującą), nalezy uznac, iz wystąpienie przez konsumenta z

ządaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o całkowitej i trwałej

bezskuteczności (niewazności) umowy kredytu nie moze byc uznane za

rownoznaczne z zakonczen iern stan u bezskuteczn osci zawieszonej tej umowy,

jezeli nie towarzyszy mu wyraŹne oŚwiadczenie konsunlenta, potwierdzające

otrzymanie wyczerpujacej informacji' oczywiscie W toku postępowania

sądowego brak takiego oŚwiadczenia moze byc substytuowany przeŻ

uczynienie zaclosc obowiązkowi informacyjnemu przet sąd, a podtrzymanie

zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji

- będzie rownoznaczne z odtnową potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze

sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami całkowitej i

trwałej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy''' 32

113. W ocenie Sądu odsyłającego' największe zastrzezenia co do omawianej

uchwały Sądu Na1wyzszego budzi własnie konkluzja, Że bieg terminu

przedawnienia roszczenia przedsiębiorcy o zwrot przez konsumenta

32 vide uchwała siedmiu sędziow Sądu Najwyzszego Z dnia 7 05 2021 r.,lll CZP 6/21, podobnle
- wyrok Sadu Na.lwyzszego z dnia '1'l .12 2019 r., V CSK 3B2l1B,
- uchwała Sądu Najwyzszego Z cinia 16'02 2021 r ,lll CZP 11l20,
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otrzymanego ŚWiadczenia rozpoCzyna się dopiero z chwilą złozenia przez niego

oświadczenia, czy zgadza się na niewaznoŚc niedozwolonego postanowienia

umownego i całej umowy' czy teŻ akcepturje to postanowienie umowne. Przede

wszystkim stanowisko to wydaje się naruszac zasadę rownowaznosci.

Mianowicie wynikającą z afi. 120 $ 1 k'c' ogolną zasadą w polskim prawie

cywilnyrn jest, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot swiadczenia

nienaleznego rozpoczyna się z data spełnienia tego swiadczenia,33 rowniez w

wypadku, kiedy swiadczenie zostało spełnione w wykonaniu niewaztrej umowy,

nawet kiedy spełniający Świadczenie nie zdawał sobie Sprawy z tego' Że urnowa

jest nieważna i spełnia swiadczenie nienalezne.3a W rezultacie opisane
przesunięcie początku biegu terminu przedawnienia roszczenia przedsiębiorcy

do chwili złożenia przęz konsumenta stosownego oŚwiadczenia (ktore moŻe

nastąpic dopiero po kilkunastu lub kilkudziesięciu latach) stanowi tak da|ekie

uprzywilejowanie jego pozycji prawnej, ze w polskim prawie cywilnym nie

sposob znależcjakiegokolwiek podobnego przykładu. Co więcej, w razie gdyby

konsument nie złozył w ogole zadnego oŚwiadczenia (i jednocześnie nie

zostałby mu zakreślony termin na złozenie tego oswiadczenia), roszczenie
przedsiębiorcy wobec tego konsumenta nigdy nie uległoby przec.lawnieniu. lnną

mozliwą konsekwencją iest sytuacja, w ktorej konsutnent złoŻyłby przed

wszczęciem procesu cywilnego oświadczenie, Że nie zgadza się na zawańe w

umowie niedozwolone postanowienia Llmowne t zgadza się na niewaznoŚc

umowy. W ocenie konsumenta takie oświadczenie byłoby wystarczające i

powodowałoby rozpoczęcie biegu przedawnienia roszczenia banku,

tymczasem bank w toku pozniejszego procesu cywilnego mogłby podnieśÓ, ze

i:t Vide:
- wyrok Sądu Najwyzszego Z dnia22.03'200'1 r., V CKN 769/00,
- wyrok Sądu NajwyŻszego z dnia 9 0B.2016 r. ll CSK 760/15,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.02.2017 r.,lV CSK i7il16.
- wyrok Sądtl NajwyŹszego Z dnia 29 09.2017 r.,Y CsK 642/16,
- ttchwała Sadu Najwyzszego Z dnia 2'06.2010 r., lll CZP 37110,

3Ą vide.
-wyrok Sądu Najwyzszego Ż dnla 8 07.2010 r., llCSK 126/10,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.20i4 r., lll CSK 36/14,
- v',yrok Sądu Najwyzszego Z dnia 23.06 2016 r., V CNP 55/15,
'wyrok Sądu Najwyzszego Z dnia 9.08.2016 r., ll CSK 750/15.
- wyrok Sądu Najwyzszego z dnia g 02 2017 r, lV CsK 171116,
- wyrok Sądu Na1wyzszego Ż dnła 29'09 20'17 r., V CSK 642116,
- postanowienie Sądu Najwyzszego z dnia 15.11 2019 r , ll CSK 346/1g'
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oswiadczenie konsumenta nie wywolało skutkow prawnych, poniewaz ,,nie

towarzyszy t]lu wyrazne oswiadczelrie kolrsumenta, potwierdzające otrzymanie

wyczerpu.jącej informacji'' o skutkach niewaznosci unrowy kredytu. Tym samym

rzekomy brak wiedzy konsumenta zostanie wykorzystany przeciwko nietnu

Samemu, zaŚ taka makiaweliczna taktyka procesowa przedsiębiorcy znajdzie

oparcie W przepisach prawa krajowego wykładanych zgodnie z uchwałą Sądu

Najwyzszego z dnia 7.05.2021 r.

114. Ponadto konsekwencjąomawianegostanowiska Sadu Najwyzszego.lest

to, ze termin przedawnienia roszczenia przedsiębiorcy 7aczyna bieg zawsze

pozniej niz termin przedawnienia roszczenia konsumenta' Co prawda długosc

tenninu przedawnienia roszczenia przedsiębiorcy jest krotsza (3 lata) niz

terminu przedawnienia roszczenia konsumenta (0 lat, a co do roszczęn

powstałych do dnia B'07.2018 r' 10 lat), n|emniej jednak dopuszczalna jest

sytuacja, w ktorej roszczenie konsumenta przedawni się, zaś roszczenie

przedsiębiorcy jeszcze nie ulegnie przedawnieniu. Wówczas pomimo tego, ze

umowa okazała się niewazna Z powodul zastosowania przez przedsiębiorcę

niedozwolonych postanowień umownych, to wyłączlrie przedsiębiorca odniesie

korzysc, skoro moŹe odzyskaÓ swoje świadczenie, W przeciwieństwie do

konsumenta, ktorego roszczenie uległo przedawnieniu. Sytuacja prawna

konsumenta w przedstawionym wypadku będzie zatem wyraznie gorsza od

sytuacji prawnej przedsiębiorcy, Co wydaje Się sprzeczne z zasadą

skuteczności.

115' Co wiecej, przedsiębiorca W omawianej sytuacji znajdLlje się w lepszej

sytuacji prawnej nie tylko wobec konsumenta' z ktorym zawarł umowę

zawierającą niedozwolone postanowienia unrowne, skutkujące niewaznoscią

umowy. Mianowicie gdyby bank zawarł umowę kredytu, ktora okazałaby się

bezwzgledlrie nieważna - czyli niewazna powodu jej sprzecznoŚciz ustawą albo

z zasadami wspołzycia społecznego (ań. 58 s 1 i 2 k.c.), a nie z powodu

zawarcia w niej niedozwolonych postanowień umownych (ań. 385' $ 1 k c.) *

wÓwczas bieg terminu przedawnienia roszczenia banku o zwrot kapitału od

kredytobiorcy rozpoczynałby się juz z chwilą wypłaty tego kapitałr'r, zgodnie ze

wspomnianą wyzej ogolna regLrłą wynikającą z arL- 120 s '1 k.c. W takim

wypadku roszczenie banku przedawniłoby się więc znacznie wcześniej niz

identyczne roszczenie, ale oparte na niewazności UlT]owy wynikajacej z

.f .')



zawarcia W niej nieuczciwych warunkow. W literaturze3s zwrÓcono rowniez

uwagę, ze gdyby umowa kredytu była wazna i nie zawierała nieuczciwych

warunkÓw umownych, to bieg roszczenia banku o zapłatę rozpoczynałby sie od

czasu, kiedy kredytobiorca zwlekałby ze spłatą raty kredytu. Z powyzszych

przykładow wynika więc, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia banku

rozpoczyna się najpozniej w razie niewaŻności umowy wynikającej z zawarcia

W niej nieuczciwych warunkÓw umownych. Początek biegu terminu

przedawnienia roszczenia banku rozpoczynałby się póŹniej, gdyby urnowa nię

zawierała nieuczciwych warunkow, a takze gdyby była bezwzględnie niewazna.

Równiez termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot świadczenia

nienaleznego rozpoczyna swoj bieg wczeŚniej.

116. Wobec tego bank, ktory zredagował umowę zawierającą trieuczciwe

warunki, bez ktorych ta umowa nie moŹe istrriec, znajduje się w lepszej pozycji

prawnej niz podmioty znajdujących się w kazdej ztrzech omowionych sytuacji.

Tak daleko iclące uprzywilejowanie banku wydaje się byc sprzeczne z zasadą
rownowaznoŚci. WątpliwoŚci budzi rowniez, czy usytuowanie przedsiębiorcy W

tak dogodnej pozycji pr:awnej nie narusza takze zasady skuteczności i art. 7 ust'

1 dyrektywy 93/13, skoro w ten sposob przedsiębiorca będący autorem

nieuczciwej umowy uzyskuje de facto gwarancję, ze jego roszczenie nie

ulegnie przedawnieniu, jesli uprzednio konsurnent wyraznie nie poinformuje go,

Że zdaje sobie sprawę z zawarcla w ulnowie llieuczciwych warunkow i z
wynikających z tego konsekwencji prawnych. Co więcej, jesli konsument w

ogole nle złoŻy takiego oświadczenia (co jest realne , zwłaszczajeśli wziąc pod

uwagę, ze konsumenci często nie sa swiadomi swoich praw), roszczenie

przedsiębiorcy o zwrot spełnionych przez siebie swiadczeń nie ulegnie

przedawnieniu nigdy (nawet po wielu latach), co z kolei stanowi sytuację

całkowicie bezprecedensową w polskinl systenrie prawa cywilnego, ktorego

podstawową zasadą jest, ze roszczenia rnajątkowe ulegają przedawnieniu (art.

117 k.c.)

117 ' Jednocześnie zclanienl Sadr-l odsyłającego trudno odnalezc argumenty

sprzeciwiające się temlt, aby termin przedawnienia roszczenia przedsięlriorcy

liczyć od otrzyma nia przez niego pierwszego pisma konsumenta, w kłÓrym ten

35 vide Jacek Czabański, Glosa clo uchwały SN z 7 maja 2021r (lll CZP 6121) 13.0B 2021 r.,
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powołuje się na niewaznośc umowy lub zawarcie w niej niedozwolonyctl

postanowień umownych' Nie jest uzasadnione, aby wymagac od konsumęnta

składania dodatkowego oswiadczenia, ze nie wyraŻa zgody na niedozwolone

postanowienia umowne oraz jest świadomy skutkow niewaznosci umowy'

Skoro kotrsument domaga się od przedsiębiorcy zapłaty, opierając swoje

ządanie na twierdzeniu, ze umowa zawarta przez strony jest niewazna W

zwiazkut z zawarctern w niej niedozwolonych postanowien umownych, to

logiczlią kollsekwencją tego jest, że konsument ten nie wyraŻa zgody na te

postanowienia umowne i zdaje solrie Sprawę z konsekwencji niewazności

urnowy. Tresc takiego oświadczenia jest zrozulmiała (ań. 65 $ 1 k.c.), a

konsument w sposÓb dostateczny wyraŻa swoją wolę (ań. 60 s 1 k^c.). Wobec

tego przedsiębiorca, ktory otrzymuje takie oswiaclczenie korrsumenta (art. 61 $

1 k'c'), powinien zdawaĆ sobie Sprawę z tego, ze konsument jest świadomy z

konsekwencji, jakie niesie za sobą niewaŹnoŚc umowy i akceptuje je' A zatem

na.lpozniej od tej chwili powinien zaczynac bieg termin przedawnienia

roszczenia p rzedsiębiorcy.

118 Co więcej, przynajmniej w niektorych przypadkach mozna odnaleŹĆ

argumenty uzasadniające jeszcze dalej idące stanowisko' a lnianowicie, ze --

zgodnie z ogolną regułą _ termin przedawnienia roszczenia banku biegnie juz

od chwili spełnienia Świadczenia przez bank lub od daty przypada';ącej

nieznacznie pozniej' $koro bank posiada obsługę prawną na bardzo wysokim

poziomie merytorycznym, to uzasadniony wydaje Się wniosek, Że przy

zachowaniu rralezytej staranności powinien był znacznie wczesniej uświadomic

sobie fakt, Że w konstruowanej przez niego umowie znajduja się nieuczciwe

warunki' Co więcej, nawet w uchwale Sądu Najwyzszego z dnia 7 '05.2021 r'

wskazano, ze ,,jezeli przyczyną definitywnej bezsktlteczności (niewazności)

umowy jest zastrzezenie w niej klauzul abuzywnych, ( .) nalezy uznac, iz bank,

zawierając taką umowę, od początku powinien liczyc się z obowiązkiem zwrotu

świadczeń uzyskanych na jej podstawie od konsumenta.'' Skoro więc bank od

początku powinien był byc swiadomy, Że Umowa zawiera niedozwololre

postanowienia umowne, co skutkuje zwrotelt't przez strony wzajetnnych

swiadczeń, to tytl samyrn względy nalezytej staranności wyrnagały' aby juz

WoWCZaS podjął działania mające na celu odzyskanie swojego swiadczenia lub

przynajrnn iej os iąg n ięcie porozum ien ia z konsumentem.
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1 't9. lstotny jesł takze fakt, ze juz w wyroku z dnia 27 '12,2010 r., XVll AmC
1531/09, Sąd okręgowy W Warszawie - Sąd ochrony Konkurencji i

Konsumentow uznał za niedozwolone i za(azał pozwanemu bankowi

wykorzystywania w obrocie z konsunrentami postanowienia wzorca umowy o

nazwie "umowa o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych "Multiplan"

rvaloryzowany kursem cHF'' $ 11 ust. 5 o treści: "Raty kapitałowo-oclsetkowe

oraz raty odsetkowe spłacane są w złotych po uprzednim ich przeliczeniu wg

kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowiązującego na

dzień spłaty z godziny 14:50''. Apelację od tego wyrokr.l oddalił Sąd Apelacyjny

w Warszawie wyrokietn z dnia 7.a52013 r.' Vl ACa 441l13, a Sąd Najwyzszy

odmowił przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej postanowieniem z dnia

28.05.2014 r.' l CSK 6a7n3' W rezultacie powyzsze postanowienie zostało w

dniu 5.08.2014 r- wpisane do rejestru postanowien wzorcÓw ulnowy uznanych

za niedozwolone (prowadzonego przez Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow) pod pozycją 5743' Postanowienie to ma tozsame brzmienie jak

$'l0 ust. 5 umowy kredyłu zawańej przez strony, a zatem najpÓzniej od daty

wpisu tego postanowienia do rejestru pozwany bank miał swiadomośc, że
stanowi ono niedozwolone postanowienie Llmowne.

12a. Nawet gdyby przyjąc, ze to od konsumenta zaleŻy, czy Un]owa staje się

definitywnie bezskr"rteczna (niewazna), to nie sposob zaaprobowai postawy

banku, ktory ma (lub powinien miec) świadomosć, ze W skonstruowanej przez

niego umowie znajdują się niedozwolone postanowienia umowne, a pomimo to

fakt ten neguje lub wręcz ukrywa przed konsumentem. Tymczasem przyjęcie,

że termin przedawnienia roszczenia banku o zwrot kapitału kredytu powinien

byc liczony dopiero od chwili złoŻenia przez konsun'lenta oświadczenia o

kwalifikowanejtresci stanowi nie tylko akceptację takiej postawy przedsiębiorcy,

ale wręcz jej pronrowanie, skoro w ten sposob przedsiębiorca uzyskuje

gwarancję, że jego roszczenie nie ulegnie przedawnleniu. Z tego właśnie

względu omawiane stanowisko w ocenie Sadu odsyłającego jest sprzeczne z

ań. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 iz zasadą skuteczności'

121, Jedynie tytułem uzł_lpełtlienia naleŻy dodac, Że przedawnienie

roszczenia przedsiębiorcy nie jest jednoznaczne z wykltlczeniem dochodzenia

przez niego przedawnionej wierzytelnosci. Mianowicie roszczenie

przedawnione nie Wygasa, ale moze byc skutecznie dochodzone przed sądem,
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o ile zachodzą przesłanki z ad'. 1171 s 1 k'c', a IakŻe moŹe zostac

przedstawione do potrącenia, o ile stało srę wymagalne (tutaj; przedsiębiorca

wezwał konsumenta do zapłaty) zanim uległo przedawnieniu (art 502 k c W zW.

z art. 498 S 1 k.c.). Tym samym, podnoszone niekiedy argumenty, jakoby

przedawnienie częŚci roszczeń bankow wobec kredytobiorcow miałyby miec

,,katastrofalne'' skutki dla systeff]u gospodarczego, nie znajdr"lją oparcia w

przepisach prawa.

122. Punkt 3 pytania prejudycjalnego,

123. Prawne konsekwencje stanowiska wyrazonego przez Sąd Najwyzszy W

uchwale z dnia 7,a5.2au r. są jeszcze dalej idące niz wskazano powyżej'

Mianowicie częŚc sądÓw krajowych przyjmuje, ze |ogiczną konsekwencją

przytaczanego stanowiska Sądu Najwyzszego jest, Że roszczenie konsumenta

o zwrot świadczenia nienalęznego staje się wymagalne (ań' 455 k'c') dopiero

po tym, jak złoŻy świadome i dobrowolne oswiadczenie, w ktorym wyrazi zgodę

na stwierdzenie niewaznoŚci umowy. Pogląd ten wynika z konkluzji, że Skoro

do chwili złoŻenia powyzszego oświadczenia występuje stan bezskuteczności

zawieszonej (waznośc umowy pozostaje w stanie zawieszenia), konsument nie

moŹe skutecznie domagac się zwrotu spełnionego przez siebie świadczenia

nienaleznego. Wobec tego, nawet jezeli uprzednio konsurnent wezwał bank do

zapłaty (zwrotu swiadczenia nienaleznego), roszczenie konsumerrta nie będzie

wynragalne. Skoro zaś roszczenie konsumenta staje się wyrnagalne dopiero po

złozeniu omawianego oświadczenia' to dopiero od tej daty bank spoznia się ze

spełnieniem świadczenia i dopiero od tej daty bank ma obowiązek zapłaty

odsetek ustawowychzaopoŻnienie (ań' 4s1 s 1 i2 k.c.).36

1?4' W ocenie Sądu odsyłającego onlawiane ograniczenie uprawnienia

konsumenta do ządania odsetek za opÓźnlenie jest Sprzeczne z zasada

rÓwnowaznosci, poniewaz zgodnie z ogolnynri zasadami prawa cywilnego,

roszczenie bezterminowe (a do takich zalicza Się roszczenie o zwrot

36 vrde'
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31'08'2a21 r.' l ACa 391121,
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 a9 2021 r., l ACa 404119,
' wyrok Sądu Apelacy1nego w Warszawie z dnia 20.09 2021 r.,l ACa 479121'
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 09'2021 r., l ACa 485121,
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14J0.2021 r., l ACa 531121,
- wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnla 15.10.2021 r , V ACa 689121,
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świadczenia nienaleŻnego) staje się wymagalne po Wezwaniu do zapłaty Tym

samym wprowadzenie dodatkowego Wymogu, polegającego na konieczności

złozenia przez konsumenta odpowiedniego oświadczenia, pogarsza sytuacje

tego konstłmenta i ogranicza jego prawa.

125, Co więcej, uzasadnione racje przemawiają rownieŻ za ocęną, Że

powyzsze stanowisko jest sprzeczne z art. 6 r-lst. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13

oraz z zasadą skutecznosci' Mianowicie odsetki ustawowe za opÓŹnienie słr"lzą

tenru, aby zniechecic dłuznika do zwlekania ze spełnienienr świadczenia, a
zarazem aby zrekompensowac wierzycielowi potencjalrre straty związane z

brakiem mozliwości korzystania z naleznych nru pieniędzy oraz utratą wańosci

na bywczej tych p ien i edzy wyn ika jącą z upływu czasu ( inf lacja). Zauw ażato sa m

Trybunał Sprawiedliwości, wskazLljąc, ze ,,odsetki za zwłokę zmierzają do

ukarania niewykonania przez dłużnika ciąŻącego na nim obowiązku

dokonywania spłat kredytu W terminach uzgodnionych W umowie, do

zniechęcenia tego dłuznika od popadania w zwłokę W wykonaniu swoich

zobowiązań, a takze, w odpowiednim przypadku, do przyznania kredytodawcy

odszkodowania z tytułu szkody, jaką poniosł on w wyniku opoznienia w

płatności''.37 Natomiast ograniczenie prawa do ządania tych odsetek w czasie
(w stosunku do ogolnych zasad obowiązujacych w polskim prawie cywilnyrn)

należy uznac Za rownoznaczne z ogranlczenienl w czasie prawa konsumenta

do dochodzenia roszczenia restytucyjnego związanego z pobraniem przez

przedsiębiorcę nalezności na podstawie nieuczciwych warunkÓw umownych -
co zostało uznane za Trybunał Sprawiedliwości za niedopuszczalne.38 W

konsekwencji ograniczenie uprawnienia konsumenta do Żądania odsetek

ustawowych za opÓŻnienie wydaje się byc sprzeczne zzasadą skutecznosci,

tym bardzie.i, Że oznacaa to jednoczesrrie aprobatę dla zachowania

przedsiębiorcy, ktory ce|owo opoznia zaspokojenie roszczenia konsumenta, W

tynr rownieŻzmierza do przedłuŻenia czasu trwania procesu przed sądern.

3? t,iCle.
- wyrok Trybunału Spravllediiwości z dnia 7 08.2018 r', C-96/16 i C-94l17, Banco Santander i Escobedo
CońÓs, pkt 76
- wyrok Trybunału SprawiedlivloŚci z dnia 1a.06.2021 r., C-192l20, Prima Banka Slovensko' pkt 39,

38 yide wyrok Trybunału S prawiecl|iwosci z dnia 2'1 12.2016 r., C-154l15' c_307/1 5 i C-308/1 5, Gutiórrez
Naranlo, pkt 73, 75,



126. Wobec powyzszego, na aprobatę wydaje się zasługiwac odmienne

stanowisko Wyrazone przezjeden ze składow orzekających Sądu Apelacyjnego

w Warszawie, ktory wskazał, Że: ,,Sąd Apelacyjny uznaje natomiast za nietrafne

wywody uzasadnienia uchwały lll CZP 6121w zakresie, w jakim wypaczają one

ustalony W orzecznictwie TSUE cel obowiazku informacyjnego sądu wobec

konsumenta, zmierzając do uzaleznienia od tej czynności sądu skuteczności

działan konsumenla zmierzających do uzyskania naleznej mu ochrony. (...)

Trybunał Sprawiedliwości nigdzie natomiast nie sugeruje' ze wypełnienie

obowiązku informacyjnego sądu ma uszcztlplic prawa konsunretrta' np'

doprowadziĆ do zniweczenia skutku wynragalnosci jego roszczeń lub

uzaleznienia daty wymagalności od daty wykonania obowiązku informacyjnego

praęz sąd. Dla wymagalności roszczeń obu stron nie ma zadnego znaczenia to,

czy kredytodawca ma czy tez nie ma jasności co do tego, czy formułując swoje

ządanie, konsument był nalezycie poinformowany o konsekwencjach

bezskuteczności umowy, np. o wszystkich roszczeniach restytł:cyjnych.

Konsument, jezeli chce skorzyslac z ochrony konsumenckiej, ma obowiązek

wzywając bank do zapłaty i zaniechania poboru dalszych rat, powiadomiÓ bank,

że uwaza umowę za niewazną i wskazac, na czym jego zdaniem polega

abuzywnosÓ prowadząca do niewazności caĘ umowy' Nie musi natomiast

opowiadać się bankowi co do tego, jakie jest jego slanowisko odnośnie do

roszczeń restytucyjnych banku i jaka jest jego wiedza co do mozliwych skutkow

abuzywności. Pozwany bank nie ma tutaj zadnych uprawnień quasi_

kontrolnych, a strony mogą pozostawac W sporze co do zakresu roszczeń

banku, ktory to Spor ostatecznie - w razie wystąpienia pYzęz bank z
powodztwem lub stosownymi zarzutami - rozstrzygnie sad. Uprawnienia

przedsiębiorcy W zaden sposob nie cierpia przez to, ze nie ma on wglądu w

informacje uzyskane przez konsumenta pozasądowo, W szczegolnoŚci co do

słuzących przedsiębiorcy roszczeń resytutucyjnych. Nie ogranicza to jego

mozliwości obrony, skoro poznał ządania i ich uzasadnienie. Jezeli zatem bank

milrro jasnego stanowiska konsunrenta nie spełnia Świadczenia w terminie, to

popada w opÓznienie ze wszelkimi konsekwencjami. Podobnie, jezeli bank

obiera strategię negowania roszczeń dłuznika i w związku z tym nie dochodziw

czasie własciwym zwrotu kapitałLl, mr:si się liczyc z tym, ze wskutek własnej

bezczynności doprowadzi do przedawnienia się tego roszczenia. ,,Troska''
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przedsiębiorcy - dłuznika o to, czy konsument jest powiadomiony o wszystkich

konsekwencjach abuzyłvnosci umowy, nie moze byc pretekstem do opóŹnienia

tertninu wymagalnoŚci roszczeń konsumenta wobec banku oraz do opoznienia

liczenia terminu początkowego biegu przedawnienia roszczeń bezczynnego

banku wobec konsumenta."3e

127. Punkt 4 pytania prejudycjalnego.

128. Sąd odsyłający zwraca się rowniez do Trybunału $prawiedliwości o
udzielenie odpowiedzi, czy przepisy dvrektywy 93/13 (zwłaszcza ań,6 ust. 1 i

ań.7 ust. 1), a także zasady skuteczności i rownowazności pozwalają na

ograniczenie roszczenia konsumenta o zwrot naleznoŚci spełnionych w
wykonaniu umowy kredytu, ktora jest niewazna w związku z zawarciem w niej

nieuczciwych warun kow.

129. Punktem wyjścia jest treŚć postanowienia Sądu Najwyzszego, ktory w

postanowieniu z dnia 29'07.2021r' (l CSKP 146121)wskazał, ze,,W przypadku

uznania Umowy kredytu za niewazną, strony powinny sobie zwrocic nienalezne

świadczenia, a więc lo, co realnie otrzymały' Bank powinien zatem zwrocic

kredytobiorcy kwoty otrzymane tytułem spłaty rat kredytu ponad naleŻne, a więc
wyliczone bez zastosowania klauzul indeksacyjnych, wraz z odsetkami oraz
prowizje, marże, ubezpieczenie niskiego wkładu itp', rÓwniez wyliczone bez

uwzględnienia tych klauzul. PodkreśliÓ należy, Że pozwany bank otrzymał

realnje spłatę kapitału Z oprocentowaniem według siawki LlBoR' zatem

wątpliwe wydaje Się przyjęcie, Że rozliczenie stron powinno obejmowac

oprocentowanie według stawkiWlBoR, ktorą otrzymałby, gdyby zawańo Wazne

umowy kredytu złotowego. W tym kontekście zaakcentowaÓ naleŻy, Że

kondykcja nienaleznego śWiadczenia, tak jak bezpodstawnego wzbogacenia,

ma za zadanie nie wyrownanie uszczerbku, jaki poniosł zubozony, lecz

odzyskania wartości, ktÓra przeszła bezpodstawnie do majątku innej osoby'

przez co jego roszczenie ogranicza się do zwrotu tego, co uzyskał wzbogacony.

lstotne jest rownieżto, Że określenie skutkow stwierdzenia nier,vaznosci umowy

kredytLl nie może prowadzic do pozbawienia ochrony zagwarantowanej

konsumentom przez przepisy dyrektywy 93113, ktora ukierunkowana jest rn.in.

na osiągniecie skutku prewencyjnego, o czym mcwa w jej ań.7, tj' zniechęcenia

39 vide wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20'10.2021 r.' l ACa 155l21,
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przedsiębiorcow do wykorzystywania w zawieranych unlowach nieuczciwych

postanowień urnownych. Nie sposob jednak nie zal.twazyc, Że oprocentowanle

rat kapitału według stawki LlBoR, w przypadku uznania umowy kredytu

indeksowanego do franka za nieważną i w konsekwencji uznanie za

swiadczenie nalezne spłaty rat bez uwzglednienia indeksacji do waluty obcej

(co zakłada hipotetyczne przyjęcie, Że udzielono świadczenie opańe na

kredycie złotowym) niesie w konsekwenĄi za sobą dotkliwą sarrkcję dla

kredytodawcy, a niezaleznie od tego w sposob nieuprawniony stawia

kredytobiorcę W korzystniejszej Sytuacji W stosunku do kredytobiorcy

korzystającego z kredytu udzielonego w złotych polskich, oprocentowanego

WyZsZa stawką WlBoR. W ramach rozliczenia niewaznej Umowy kredytu nie

rnoŻna takze pominąc kwestii ewentualnego zysku ekonomicznego, jaki osiąga

kredytobiorca na skutek korzystania z kapitału banku bez oprocentowania

(zaoszczędzenie wydatkow). W doktrynie wskazano jednak, że rowniez

kredytodawca uzysku.je mozliwośÓ korzystania z pieniędzy W postaci

spłaconych rat, ktore r"lzyskał w wyniku niewaznej czynnosci prawnej'''
'l30' Z treści przytoczonego fragmentu postanowienia Sądu Najwyzszego

wynika zatem, Że w zwiazku z niewaznoŚcia umowy kredytu konsument moŻe

Żądac od banku zwrotu spełnionego przez siebie swiadczenia (rat kredytu,

prowizji i składek ubezpieczeniowych), ale nie w pełnej wysokości. NależnosÓ

konsumenta powinna zdaniern Sądu Najwyzszego zostać obnizona o

rownowańośÓ odsetek kapitałowych, ktore przysługiwałyby bankowi 0d

kredytobiorcy, gdyby hipotetycznie urnowa kredytu była wazna {Sąd NajwyŻszy

ma wątpliwosci tylko co do tego, ktorą stopę oprocentowania zastosowac *

WlBoR czy LlBoR CHF) W ocenie Sadu Najwyzszego koniecznosć takiego

obnizenia naleznoŚci konsumenta wynika z tego, Że zvlrocenie konsumentowi

Wszystkich świadczeń w pełnej wysokosci oznaczałobY, Że sam zostałby

bezpodstawnie wzbogacony Bezpodstawne wzł:ogacenie konsumenta miałby

polegaÓ na tym, Że przez wiele lat sam korzystał z udostępnionego mu pftez

bank kapitału kredytu, za Co nie przysługuje lrankowi zadne wynagrodzenie

Dodatkowo stawia to wspomnianego konsumenta w lepszej pozycji od

kredytobiorcow będących stronami waznych umow kredytu, ktorzy mUszą

zwrociĆ bankom nie tyiko cały kapitał kredytu, ale takze opłaciĆ odsetki

kapitałowe, prowizje i ewentualne opłaty ubezpieczeniowe.
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131 . Sąd odsyłający ma wątpliwosci co do tego, czy powyższe stanowisko jest

zgodne z przepisami dyrektywy 93/13. W pierwszej koIejnoŚci należy zauwaŻyc,

ze zgodnie zart'405 k'c. w zw.zart..410 $ 1 k.c., świadczenie nienalezne (w

tym swiadczenie spełnione w wykonaniu nieważnej umowy) podlega zwrotowi.

Przepisy te nie przewidują mozliwości ograniczenia roszczenia kondykcyjnego

o rÓwnowańosÓ potencjalnych korzysci wynikających z zaosz;Zędzenia

wydatkow. ktore osoba spełniająca świadczenia musiałaby ponieśc, gdyby

zawarła wazną umowę' Stanowisko takie nie było takze dotychczas

prezentowane W orzecznictwie sądÓw polskich W sprawach o zwrot świadczellia

nienaleznego (W tym rÓwniez dotyczących świadczeń spełnionych na podstawie

niedozwolonych postanowień umownych lub na podstawie niewaŻnej umowy).

Przedstawione stanowisku Sądu Najwyzszego wydaje się byc zatern sprzeczne

z zasadą rownowaŻności, skoro ogranicza uprawnienia konsumentow do

zwrotu spełnionego przez siebie swiadczenia nienaleznego W stosunku do

innych osob, ktore takze spełniły świadczenia njenalezne, lecz mogą Żądac

zwrotu tego świadczenia w pełnej wysokości. Co więcej, konsument, ktory

spełnił nienalezne świadczenie na podstawie niewaŻnej umowy, znajduje się w

gorszej pozycjiwobec samego banku, ktÓry moŹe domagaĆ się od konsumenta

zwrotu całego kapitału kredytu.

132. W ocente Sądu odsyłającego omÓwiona sytuacja (w której bank nroze

Żądać zwrotu swojego swiadczenia w pełnej wysokości, natomiast konsument

moze ŻądaĆ zwrotu własnego świadczenia jedynie w wysokoŚci obnizonej o

rownowartośc potencjalnych odsetek kapitałowych, pomimo Źe roszczenia obu

stron wynikają z niewaznosci umowy kredytu) jest sprzeczna rownieŻ z zasadą

skutecznosci. Oznacza to bowiem, ze konsument jest traktowany gorzej od

przedsiębiorcy, co z jednej strony moŻe zniechęcaĆ konsunlenta do

dochodzenia naleznych mu roszczeń, zaś przedsiębiorcę zachęcac do

siosowania niedozwolonych postanowień unrownych. Wańe uwagijest, ze choc

umowa kredytu jest niewazna na skutek niedozwolonych postanowień

umownych, to jednak w praktyce bilans naleŹności pomiędzy kredytobiorcą a

bankiem jest niemal identyczny, jak w wypadku' kiedy wiązałaby ich wazna

umowa kredytu' Skoro bowiem bank nie tylko odzyska cały kapitał kredytu, ale

rownieŻ zatrzyma rownowańośĆ odsetek kapitałowych' to wysokośc

wzajernnych swiadczen stron będzie niemal taka, jak gdyby kredytobiorca
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Spłacił kapitał kredytu wraz z odsetkami. W rezultacie bank uzyska z niewaznej

umowy kredytu w zasadzie takisam zarobek 1akzwaŻnej umowy, a wobec tego

nie sposob dostrzec jakiejkolwiek fornly zniechęcenia przedsiębiorcy do

stosowan ia niedozwolonych postanowień umownych. Jednocześnie przyjęcie'

że mozliwe jest obniŹenie należnosci konsumenta o rownowańośc

hipotetycznych odsetek kapitałowych naruszałoby zasadę skutecznosci w taki

sam sposob. jak przyznanie bankom prawa do dochodzenia od konsumentow

naleznosci z tytt_lłu bezumownego korzystania z kapitału (ktorego dotyczy

sprawa C-52O121).

133. Ponadto omawiane ograniczenie roszczenia konsumenta o zwrot

swiadczenia spełnionego na podstawie Umowy niewaznej z powodu zawarcia

w niej nieuczciwych warunkÓw umownych wydaje się byc bardzo podobne do

Czasowego ograniczenia roszczenia restytucyjnego konsumenta, ktore zostało

uznane za niedopuszczalne przez Trybunał Sprawiedliwości w wyroku z dnia

21'12.2a16 r.ao Roznica polega tylko na tym, ze konsekwencją postanowienia

Sądu Najwyzszego z dnia 29.o7.2021 r. jest ograniczenie roszczenia

restytucyjnego konsumenta co do wysokosci, zaś wyrok Trybunału

Sprawiedliwosci z dnia 21.12.2016 r' dotyczył ograniczenia roszczenia

restytucyjnego konsumenta w czasie. Niemniejjednak oba rodzaje ograniczeń

roszczenia restytucyjnego (ilosciowe i czasowe) powodują tozsamy skutek,

polegający na tym, Że konsument tiie moze odzyskac wszystkich Świadczeń,

ktÓre spełnił bez podstawy prawnej z powodu stosowania przez przedsiębiorcę

nieuczciwych postanowień umownych. 7 tej tez przyczYny ograniczenie

roszczenia konsumenta do zwrotu świadczenia nienaleznego spełnionego w

wykonaniu niewaznej umowy o rÓwnowartośĆ hipotetycznych odsetek

kapitałowych (zarowno według stawkiWlBoR jak i LlBoR CHF) w ocenie Sądu

odsyłającego mozna uznac Za naruszające zasady skutecznosci i

rownowaznosci. lecz rowniez za wprosl sprzeczne z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1

dyrektywy 93113.

134- Związek pytań prejudycjalnych z rozslrzygnięciem niniejszej

sprawy.

Ą0 vide wyrok TrybLlnału Sprawiedliwosci z dnia 21 .12.2016 r., C-154115, C_307/15 i C-30B/15' Gutićrrez
Naranjo, pkt 73, 75.
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135. Wszystkie kwestie, ktorych dotyczy niniejsze pytanie prejudycjalne, rnają

istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy' Mianowicie rriezbędne

jest, aby Sąd odsyłający ustalił, czy roszczenie pozwanego banku wobec

powodow jest przedawnione, od jakiej daty są powodom nalezne odsetki

ustawowe za opoŹnienie i czy naleznośĆ powodÓw powinna zostac obnizona o

rownowartoŚc oprocentowania, ktore hipotetycznie przysługiwałoby bankowi.

136' Jeśli chodzi o ustalenie początku biegu terminu przedawnienia

roszczenia banku o zwrot kapitału, to kwestia ta ma istotne znaczenie dla

nitliejszej sprawy, pomimo ze bank nie wystąpił w niej z ządaniem zwrotu

świadczenia spełnionego przez siebie. ChoĆ bank nie wniosł powodztwa

wzajemnego, to ma mozliwość potrącenia swojej wierzytelności (art. 498 k.c')

lub skorzystania z prawa zatrzymania swojego swiadczenia (art. 496 k.c, w zw.

z art' 497 k'c'). Przede wszystkim jednak, w niniejszym postępowaniu Sąd ma

obowiązek ustalenia wszystkich konsekwencji związanych z niewaznością

umowy kredytu oraz poinformowania o nich stron postępowania, w tym

zwłaszcza powodÓw. obowiązek pouczenia konsumenta o skutkach

niewaznosci umowy zawierającej nieuczciwe warunki wynika bowiem Zarowno

z regr"łlacji unijnych,a1 jak i kra.;owych.42 Jedną z podstawowych konsekwerlcji

niewaznoŚci umowy kredytu jest powstanie roszczenia banku o zwrot kapitału,

zaś dla obu stron postępowania kluczowe znaczenie ma to, czy wspomniane

roszczenie banku uległo przedawnieniu. Tym samym Sad odsyłający uzna1e,

Że konieczne jest przeanalizowanie tej kwestii W niniejszej sprawie i

poinformowanie stron o wynikach tej analizy. Co prawda w niniejszej sprawie

Sąd w dniu 27.10.2020 r. pouczył powodow, ze skutkiem niewaznosci ulnowy

jest roszczenie banku o zwrot kapitału, ale nie udzielił inforrnacji, czy roszczenie

to jest przedawnione. Natomiast już po tej rozprawie Zostało opublikowane

uzasadnienie r-rchwały Sądu Najwyzszego z dnia 15.09.2020 r. (lll CZP 87l19)

oraz zostały wydane wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 29.04.2021 r. (C-

19120) i uchwała Sądu Najwyzszego z dnia 7.05.2a21r' (lll CZP 6/21), w ktorych

a1 vide wyrok TrybLlnału SprawiedliwoŚciz dnia 29.04.2021 r., C-1sl20, Bank BPH pkt 96_99,

Ą?vide:

- uchwała Sądu Najwyzszego z dnia 15.09.2020 r.' lll CZP 87l19,
- uchwała Sądu Na1wyzszego Z dnia 7'05.2021 r.' lll CZP 6121,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia27,07.2021 r.. V CSKP 49/21,
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wyjasniono spoczywające na sądach krajowych obowiązki informacyjne W

stosunku do konsuntentow. W końcu zaś w wyroku z dnia 27'07.2021 r. (V

CSKP 49121) Sąd Najwyzszy wskazał, ze Sąd krajowy ma obowiązek pouczyc

konsutlenta o skutkach zawarcia w umowie niedozwolonych postanowień

umownych, w tym o konsekwencjach niewazności umowy, ,,uwzględniając
rowniez zagadnienie przedawnienia wzajemnych roszczeń''. W oparciu o treŚc

tych własnie orzeczeń Sąd odsyłajacy doszedł do wniosku, ze w niniejszej

sprawie konieczrle jest ustalenie, czy roszczenie banku o zwrot kapitału ttległo

przedawnieniu, skoro niezbędne jest, aby powodowie zostali o tym pouczeni'

137. Dla rozstrzygnięcia niniejszej $prawy kluczowe znaczenie ma rowniez

ustalenie, od ktorejdaty powodom przysługują odsetki ustawowe za opoznienie
od pozwalrego banku. Jak wskazano Wczesniej' zgodnie z dotychczasową linią

orzecznictwa sądÓrar polskich, odsetki te przysługują od daty wynika1ącej z

wezwania do zapłaty, tak jak w przypadku kazdego roszczenia o zwrot

świadczenia nienaleznego' Natomiast zgodnie Z nową linią orzeczniclwa
(powstałą po wydaniu uchwały Sądu Najwyzszego zdnia7 a5.2o21r.), odsetki

te przysługiwałyby dopiero od daty złoŻenia przez konsumenta Świadomego i

dobrowolnego oswiadczenia, ze zdaje sobie Sprawę ze skutkow niewaznosci

umowy i wyraŻa na nie zgodę' Jak zas wskazano w pulnktach 13-17 niniejszego

wniosku, w dniu 4.07.2a19 r. powodowie złożyli reklamację zawiera1aca

wezwanie banku do zapłaty (ktorego termin uptynął z dniem 14.oB,2019 r.), w

dniu 31 'a7 '2a19 r' powodowie złozyli zawezwanie clo proby ugodowej' w dniu

10 0B.2020 r. powodowie złoŻyli na pismie oswiadczenie' ze zgadzaja się na

stwierdzenie niewaznosciumowy, ktore następnie powtorzyli podczas rozprawy

w dniu 27.10.2A20 r. Udzielenie odpowiedzi na niniejsze pytanie prejudycjalne

przez Trybunał Sprawiedliwoscijest zatem niezbędne Sądowi odsyłającenlu do

ustalenia, od kiorej z powyŻszych dat powodom należą się od pozwanego

odsetki ustawowe za opoŻnienie' Kwestia ta ma istotne znaczenie finansowe,

poniewaz róznica pomiedzy zasądzeniem odsetek od ządanej przez powodow

kwoty 52.270 PLN od daty wynikającej z wezwania do zapłaty {14.aB.2019 r.) a

od daty złaŻenia przez powodow oswiadczettia przed Sądenr (27.10.202a r.)

wynosi aŻ 4.01B,63 PLN (roczna stopa oprocentowania odsetek ustawowych

za opaŻnienie wynosiła'7% do dnia 17.032020 r.,6'5o/o od dnia 'lB-03.2020 r-
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do dnia 8,04.2020 r,, 60/o od dnia 9.04.202A r. do drria 28.05.202A r. i 5,6% od

dnia 29_05.2o2a r.)"Ą3

138' W końcu istotne znaczenie d|a rozstrzygnięcia niniejszej sprawy ma

takze kwestia, czy przysługująca powodom wobec pozwallego naleznośc

powinna zostac obniŻona o rownowańośc oprocentowania, ktore hipotetycznie

przysługiwałoby bankowi, gdyby Umowa kredytu nie była niewazna. Mianowicie

powodowie w obrębie roszczenia ewentualnego docltodzą od pozwanego

zwrotu kwoty 52,270 PLN tytułem rÓwnowańości wszystkich rat kapitałowo-

odsetkowych kredytu opłaconych w okresie od dnia 18.0B2009 r. do dnia

19.12.2011 r. w związku z niewaznoscią umowy^ Jak wskazano wczesniej, Sąd

odsyłający uznaje, Że umowa kredytu jest niewazna wobec zawarcia w niej

nieuczciwych warunkow umownych. Tym Samym W razie przyjęcia, Że

powodowie mogą ŻądaÓ zwrotu wszystkich rat kredytu w pełnej wysokości,

powyższe roszczenie ewentualne o zapłatę zostałoby uwzględnione w całości

(w rzeczywistości Sąd odsyłający ustalił, Ze W powyzszym okresie powodowi

uiści|i jeszcze WyzSZą kwotę rat, to )est 52'422,07 PLN, jednak Sąd nie jest

uprawniony do zasądzenia na rzecz powodow kwoty wyzszej niŻ Żądaią,

zgodnie z wynikającąz art' 321 s 1 k.p.c. zasadą norl ultra petita). Natomiast

omawiane roszczenie ewentualne musiałoby zostac częsciowo oddalone w

razie przyjęcia, że roszczenie powodÓw powinno zostaÓ obnizone o

rownowańośc hipotetycznych odsetek kapitałowych, ktore przysługiwałyby

pozwanemu bankowi od powodow, gdyby umowa była wazna' Dokładna

wysokoŚc hipotetycznego oprocentowania, o ktore nalezałoby obnizyc

przysłu g ującą powodom, Wylnagałaby prze prowadzen ia do kład nych wyliczen z

udziałern biegłego, jednak szacunkowo mozna wskazac, ze mogłaby Się

lniescic w granicach kilkirnastu * kilkttdziesięciLl procent kwoty ządanej przez

powodow.

139. Pytanieprejudycjalne i propozyciarozstrzygnięcia.

140. Mając powyzsze na uwadze, Sąd Rejonowy dla Warszawy

Środmieścia uznał za zasadne na poclstawie ań. 267 Traktatu o funkcjonowaniu

all obwieszczenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 stycznia 2a16 r. vl sprawie wysokości odsetek
ustawowych za opoznienie (M P. z2016r. poz 47) iobwieszczenie Ministra SprawiedliwoŚct z dnia z
dnia 14 lipca 2020 r. w sprawie wysokości odsetek ustawowych za opoznienie (M P z2020 r poz.627),
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Unii Europejskiej zwrócic się do Trybunał $prawiedliwości Unii Europejskie1 o

udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytanie.

141. Czy ań' 6 ust. 1 iart.7 ust. 1 dyrekĘwy Rady 93I13/EWG z dnia 5

kwietnia 1993 r. W spra\ń/ie nieuczciwych warunków w umowacłr

konsumenckich oraz zasady skuteczności i równoważności należy

interpretować w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie wykładni

sądowej przepisów krajowych, zgodnie zktorą w przypadku zawarcia w

umowie nieuczciwego Warunku, bez którego Umowa ta nie może byc
wykonywana:

1. umowa ta staje się tnłale bezskuteczna (nieważna| z mocą wsteczną od

chwili jej zawarcia dopiero po złożeniu przez konsumenta oświadczenia,

że nie wyraża zgody na utrzymanie w mocy nieuczciwego warunku, jest

świadomy konsekwencji nieważności umowy i wyraża zgodę na

nieważność umowy,

2, bieg terminu przedawnienia roszczenia przedsiębiorcy o zwrot

świadczeń nienależnych spełnionych na podstawie umowy rozpoczyna

się dopiero od daty, w której konsument złożył oświadczenie wskazane w
punkcie 1, nawet jeżeli uprzednio konsumęnt wezwał przedsiębiorcę do

zapłaty, a także przedsiębiorca mógł wcześniej spodziewać Się, że

sformułowana przez niego umowa zawiera nieuezciwe warunki,

3. konsument może domagaó się zapłaty odsetek ustawowych za

opóżnienie dopiero od daty, w której złożył oświadczenie wskazane w

punkcie 1, nawet jeżeli uprzednio wezwał przedsiębiorcę do zapłaty,

4. roszczenie konsumenta o zwrot świadczeń, które spełnił na podstawie

nieważnej umowy kredytu (rat kredytu, opłat, prowizji i składek

ubezpieczeniowych) powinno zostać obniżone o równowańośc odsetek

kapitałowych, które przysługiwałyby bankowi, gdyby umowa kredytu była

ważna, podczas gdy bank może domagać się zwrotu świadczenia, które

spełnił na podstawie tej samej nieważnej Umowy kredytu (kapitału

kredytu) w pełnej wysokości'

142. Sąd odsyłający proponuje, aby Trybulrał Sprawiedliwosci udzie|ił na

powyzsze pytanie odpowiedzi pozytywnej z uwagi na przedstawione wczesniej

argumenty, ktorych synteza została zawańa ponizej.
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143. Po pienłsze, sankcja bezskutecznoŚci zawieszonej nle spełnia Wymogu

uznania nieLlczciwych warunkÓw umownych (i umowy je zawierającej) za

"'nigdy nie istniejące i nie wywołujące skutkow wobec konsumenta'', poniewaz

bezskutecznosc zawieszona powoduje, Ze Llmowa i jej postanowienia pozostają

W stanie zawieszenia aŻ do chwili, W ktorej osoba uprawniona złaŻy

odpowiednie oświadczenie woli. Poza tym dyrektywa 93/13 przewiduje, Że

nieuczciwy warunek umowny nie wiąze konsumenta och chwilizawarcia umowy

(ex tunc}, a Sąd krajowy ma obowiazek stwierdziĆlo z urzędu i bez oczekiwania

na zajęcie przęz konsumenta stanowiska, natotlriast W przypadku

bezskuteczności zawieszonej umowy (warunku umownego), skutek braku

związania konsumenta następuje dopiero po złozeniu przez kotrsurnenta

oswiadczenia o kwalifikowanej tresci lub po upływie ternrinu na złozenie tego

oswiadczenia. UzaleŹnienie udzielenia konsumentowi ochrony przewidzianej

dyrektywą 93/13 od złozenia przez niego takiego oswiadczenia nie znajduje

uzasadnienia w treści ań. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13' nie realizuje celu

przewidzianego przez ań' 7 ust. 1 art. dyrektywy 93113, a przede wszystkim

narusza zasadę skuteczności.

144. Po drugie, przyjęcie, ze bieg termlnu roszczenia banku o zwrot kapitału

wypłaconego W wykonaniu niewaŻnej umowy kredytu rozpoczyna się od

złoŻenia oŚwiadczenia konsumenta, ze nie zgadza sie na nieuczciwe warunki

umowne, jest świadomy skutkÓw niewazności urrrowy i zgadza się na nią,

stawia bank w uprzpvilejowanej pozycji zarÓwno wobec konsumenta, jak i

wobec innych przedsiębiorcow znajdujących się w podobnej sytuacji prawnej.

Skoro bieg terminu przedawnienia roszczenia banku zaczyna sie pozniej niz

gdyby umowa była bezwzględnie niewaŻna (na przykład bank zawarlby z innynl

przedsiębiorcą umowę niewaŻną z tego powodu, ze jest sprzeczna z zasadami

ustawą lub z zasadami wspołzycia społecznego), to oznacza, Że z tego punktu

widzenia zawarcie z konsumentem umowy zawierającej niedozwolone

postanowienia umowne jest dla banku bardziej korzystne. Jest to sprzeczne z

zasadą rÓwnowazności. podobnie jak fakt, Że roszczenie banku rnoze

przedawnic się pozniej niż roszczenie konsumenta' a nawet nie przedawnic się

nigdy {ezeli konsument nie uŚwiadomi sobie, Ze Umowa zawiera nieuczciwe

warunki lub nawet uswiadomi to sobie, ale nie złozy stosownego oświadczenia

lub tez złozy takie oswiadczenie, ale jego tresc okaze sie niewystarczająca)'
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Jednoczesnie tak dalekie uprzywilejowanie banku stosującego nieuczciwe

warunki umowne nie realizuje celu, o ktoryrrr mowa w ań' 7 ust. 'l dyrektylruy

93/13. W końcu przyjęcie otlawianego poglądu powoduje postawienie

konsumenta w stanie permanentnej niepewności, co do tego, kiedy roszczenie

banku przedawnia się, skoro nawet złozenie przez konsumenta oswiadczenia'

ze nie zgadza się na nieuczciwe warunki umowne, jest świadomy konsekwencji

niewaznosci umowy i akceptuje je moze okazaĆ się niewystarczające' bowiem

bank moze podnieśc zarzLlt, że m|mo wszystko konsument składając poWyZSZe

oświadczenie nie był w pełni swiadomy swoich praw

145' Po trzecie, przyjęcie, że dopiero od chwili złoŻenia powyzszego

oświadczenia przez konsumenta jego roszczenie o zwrot swiadczenia

nienaleznego staje się wymagalne i dopiero WoWcZas konsumentowi zaczynają
przysługiwac odsetki ustawowe za opoznienie od przedsiębiorcy, jest rowniez

Sprzeczne z zasadą rownowazności' Mianowicie w analogicznych sytuacjach

roszczenie o zwrot świadczenia niena|eznego (w tym rÓwniez wynikającego Z

niewaznoŚci umowy) staje się wymagalne juz po złozeniu wezwania do zapłaty,

a złozenie oświadczenia o kwalifikowanej treści nie jest Wymagane. Ponaclto

konsekwencją omawianego poglądu jest znaczne ograniczenie w czasie
roszczenia odsetkowego, przez co brak mozltwosci korzystania przez

konsumenta z naleznych mU srodkow i ubytek ich wańosci na skr-rtek inflacji nie

zostaje mu W zaden sposob zrekompensowany, co narusza ań' 6 ust' 1

dyrektywy 93/'13 i zasadę skutecznoŚci. Co więcej, kolejnym rezLlltatenl jest ze
przedsiębiorca nie ponosi zadnych negatywnych konsekwencji opozniania

zwrotu srodkow naleznych konsumentowi i przedłuŻania ewentualnego proceSLl

sądowego (a Wręcz odnosi korzysci, skoro moze korzystac z pieniędzy

konsumenla oraz zwroci swiadczęnie nienalezne bez odsetek, pomimo ze

wańośc nabywcza pieniądza spadła), co nie realizuje celu z art. 7 usł' 1
dyrektywy 93/13.

146' Po czwarte, stanowisko, według ktorego z jednej strony umowa kredytu

jest niewaŻna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkow umownych,

ale z drugiej strony konsument nie moze odzyskac od banku spłaconych przer

siebie rat kredytLl w pełnej wysokosci, takze jest sprzeczne z przepisami

dyrektywy 93/13 w analogicznych przypadkach, kiedy umowa jest niewazna w

oparciu o inną podstawę prawną, stronom przysługuje roszczenie o zwrot
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Wszystkich świadczeń, bez zadnego ograniczenia ich wysokosci, a zatem

zastosowanie takiego ograniczenia wobec konsumenia jest sprzeczne zzasadą

rownowazności' Co więcej, obnizenie wysokości roszczenia należnego

konsumentowi (tym bardziej kiedy wzajemne roszczenie przysługujące bankowi

nie jest w podobny sposÓb obnizone) nie spełnia Wymogu ań' 6 ust' 'l dyrektywy

93113 i powoduje, ze ochrolra udzielona konsumentowi jest fragmentaryczna.

W końcu konsekwencją jest to, ze z punktu widzenia przepływow pienięznych

pomiędzy stronami sytuacja jest analogiczna, jak gdyby strony zawar{y waŻną

umowę, na podstawie ktorej bank czerpie zyski - skoro bowiem bank odzyskuje

pełną wysokośc wypłaconego kapitału, zaś konsument rÓwnowańośc

opłaconych rat kredytu obniŻoną o kwotę hipotetycznego oprocentowania

kredytu, to oznacza ze rownowańoŚc tego hipotetycznego oprocentowania,

ktorego bank nie musizwrocic konsumentowi, stanowizysk banku. W rezultacie

przedsiębiorca czerpie dochody z umowy, ktora jest niewazna z powodu

zawarcia w niej nieuczciwych warunkoW umownych, co jest sprzeczne z zasadą

skuteczności.

1Ą7. Wniosek o połączenie spraw do wspólnego rozstrzygnięcia'

148. Postanowieniem z dnia 'lg listopada 2021 roku, wydanym w sprawie o

sygnaturze akt XXV C 1797l17, Sąd okręgowy w Warszawie zwrocił się do

Trybunału sprawiedliwości Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na pytania

prejudyc.ialne:

14g' 1. czy zgodna z ańykułem 6 ustęp 1 i ańykułem 7 ustęp 1 dyrektywy

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w

umowach konsumenckich (Dz. U' UE L 1993.95.29)jest taka wykładnia prawa

krajowego, ktora, w przypadku braku mozliwości dalszego obowiązywania

umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych uzaleznia

początek biegu terminu przedawnienia roszczeń restytucyjnych przedsiębiorcy

od ktoregokolwiek z poniŻszych zdarzeń. a) zgłoszenia przez konsumenta

wobec przedsiębiorcy roszczeń lub zarzuIow opartych o niedozwolony

charakter postanowień unlowllych albo od udzielenia przez sąd, działa jący z

urzędu, informacji o mozliwości uznania postanowień utnowy za niedozwolone,

albo b) złożenia przez konsunrenta oświadczenia o otrzymaniu przez niego

wyczerpującej informacji o skutkach (konsekwencjach prawnych) jakie wiązą

się z brakiem mozliwosci dalszego obowiązywania umowy, w tym informacji o
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mozliwości występowania przez przedsiębiorcę Z roszczeniami restytLlcyjnymi i

zakresie tych roszczeń, albo c) zweryfikowania w postepowaniu sądowym

wiedzy (swiad omości) konsumenta odnośnie skutkow (konsekwencji prawnych)

braku mozliwosci dalszego obowiązywania umowy bądŹ pouczenia o takich

skutkach udzielonego przez sąd, albo d) wydania przez sąd prawomocnego

wyroku rozstrzygającego spor pomiędzy p rzedsiębiorcą i konsumentenr,

150. 2. czy zgodna z ańykułem 6 ustęp 1 i artykułem 7 ustęp 1 dyrektywy

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia '1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w

umowach konsunrenckich jest taka wykładnia prawa krajowego, ktÓra, w

przypadku braku mozliwości dalszego obowiązywania umowy po

wyeliminowaniu z nie1 postanowień niedozwolonych, nie nakłada na

przedsiębiorcę, wobec którego konsulnent wystąpił z roszczeniami związanymi

z istnieniem W umowie niedozwolonych postanowień, obowiązku podjęcia

samodzielnych działań zmierzających do zweryfikowania czy konsument jest

świadomy skutkow wyeliminowania z Umowy postanowień niedozwolonych lub

braku mozliwości dalszego obowiązywania umowy,

151' 3. czy zgodna z ańykułem 6 ustęp 1 iartykułem 7 ustęp 1 dyrektywy

93/'13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkoww

umowach kcnsumenckich jest taka wykładnia prawa krajowego, ktora, w

przypadku braku mozliwości dalszego obowiazywania umowy po

wyeliminowaniu z nie-i postanowień niedozwolonych, przewiduje, Że termin

przedawnienia roszczenia restytucyjnego konsumenta rozpoczyna swoj bieg

zanim rozpocznie się bieg terminu przedawnienia roszczenia restytutcyjnego

przedsiębiorcy,

152. 4. czy zgodna z ańykułem 7 ustęp 1 dyrektywy 93/13iEWG z dnia 5

kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w unrowach

konsumenckich jest taka wykładnia prawa krajowego, ktora, w przypadku braku

mozliwoŚci dalszego obowiązywania umowy po wyeliminowaniu z niej

postanowień niedozwolonych, przewiduje, ze przedsiębiorcy przysługuje prawo

do uzaleznienia zwrotu świadczeń otrzymanych od konsumenta od

rownoczesnego zaoferowania przez konsurnenta zwrotu świadczeń

otrzymanych od przedsiębiorcy lub zabezpieczenia pŻez konsulmenta

dokonania takiego zwrotu, prZY czYm przy określeniu wysokosci swiadczenia
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nalezn€go od konsumenta nie zostaną uwzględnione kwoty, roszczenie o zwrot

ktorych r_lległo przedawnien iu,

153' 5' czy zgodna z ar1ykułern 7 ustęp 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5

kwietnia 1993 roku W sprawie nieuczciwych warunkÓw W umowach

konsumenckich jest taka wykładnia prawa krajowego, ktÓra, w przypadku braku

mozliwoŚci dalszego obowiązywania umowy po wyelimitrowaniu z niej

postanowień niedozwolonych' przewiduje, Ze W przypadku skorzystania przez

przedsiębiorcę Z uprawnienia' o ktoryrn mowa w pytaniu 4, konsumentowi nie

przysługiwać będą w całosci lub w częsci odsetki za opóŹnienie za okres od

otrzymania przez przedsiębiorce Wezwania do zwrolu świadczeń.

154. Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2021 roku Sąd okręgowy W

Warszawie zmienił postanowienie z 19 listopada 2021 roku w zakresie purrktu l

podpunkt 5 w ten sposÓb, Że nadał mLl brzmienie: czy zgodna z artykułem 7

ustęp 1dyrektywy 93{13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roktl w sprawie

nieuczciwych warunkow W un]owach konsutrlenckich jest taka wykładnia prawa

krajowego' ktÓra, w przypadku braku mozliwosci dalszego obowiązywania

umowy po wyeliminowaniu z niej postanowień niedozwolonych' przewiduje, ze'
konsumentowi nie przysługiwac będą w całości ltlb w części odsetki za
opoznienie za okres od otrzymania przez przedsiębiorcę Wezwania do zwrotu

swiadczen, w tym W przypadkLl skorzystania prz.ez przedsiębiorce z

uprawnienia, o ktorynl rrowa w pytaniu 4.

155. Kwestie poruszone w punktach 1, 3 i 5 powyzszego postanowienia Sądu

okręgowego W Warszawie w istotnej częsci pokrywają się z problematyką,

ktorej dotyczy niniejsze odesłatlie prejudycjalne, stąd teŹ w ocenie Sądtl

odsyłającego zasadne jest rozwazenie przez Prezesa Trybunału

SprawiedliwoŚci połączenia obu spraw do wspÓlnego rozpoznania.

156' Zawieszęnie postępowania przed Sądem odsyłającym.

157. W związku Ze Zwroceniem się do Trybunałr_l Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na niniejsze pytanie prejudycjalne,

nalezało zawiesić postępowanie przez Sądem odsyłajacym na podstawie afi'
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