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POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dia Warszawy-Srédmiescia w Warszawie | Wydziat Cywilny w skiadzie:
Przewodniczgcy: Sedzia Michat Maj

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2022 roku w Warszawie na posiedzeniu
niejawnym

sprawy z powodztwa SM i KM

przeciwko mBank spolce akcyjnej z siedzibg w Warszawie

o zapfate

postanawia:
|. podjac postepowanie,

Il. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrocic¢ sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie) o udzielenie odpowiedzi na pytanie:

czy art, 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz zasady
skutecznosci i rownowaznosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie wyktadni sadowej przepisow krajowych, zgodnie z ktérg w
przypadku zawarcia w umowie nieuczciwego warunku, bez ktérego umowa ta
nie moze by¢ wykonywana:

1. umowa ta staje sie trwale bezskuteczna (niewazna) z moca wsteczng od chwili
jej zawarcia dopiero po zfozeniu przez konsumenta oswiadczenia, ze nie wyraza
zgody na utrzymanie w mocy nieuczciwego warunku, jest $Swiadomy
konsekwencji niewaznosci umowy i wyraza zgode na niewaznos¢ umowy,

2. bieg terminu przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy o zwrot $wiadczen
nienaleznych spetnionych na podstawie umowy rozpoczyna si¢ dopiero od daty,

w ktérej konsument ztozyl oswiadczenie wskazane w punkcie 1, nawet jezeli



uprzednio konsument wezwat przedsiebiorce do zaptaty, a takze przedsiebiorca
moégt weczesdniej spodziewac sig, ze sformutowana przez niego umowa zawiera
nieuczciwe warunki,

3. konsument moze domaga¢ sie zaplaty odsetek ustawowych za opoznienie
dopiero od daty, w ktorej ztozyt oswiadczenie wskazane w punkcie 1, nawet jezeli
uprzednio wezwal przedsigbiorce do zaptaty,

4. roszczenie konsumenta o zwrot $wiadczen, ktore spelnit na podstawie
niewaznej umowy kredytu (rat kredytu, optat, prowizji i skladek
ubezpieczeniowych) powinno zostac obnizone o rownowartosé¢ odsetek
kapitatowych, ktore przystugiwalyby bankowi, gdyby umowa kredytu byla
wazna, podczas gdy bank moze domagac sie zwrotu swiadczenia, ktore spetnit
na podstawie tej samej niewaznej umowy kredytu (kapitatu kredytu) w pelnej

wysokosci,

IIl. na podstawie art. 54 § 1 Regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci z dnia 25 wrzesnia 2012 r. zwrdci¢ sie do Prezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej o potgczenie postepowania zainicjowanego
niniejszym odestaniem prejudycjalnym z postepowaniem wszczetym na podstawie
postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 listopada 2021 roku,
zmijenionego postanowieniem z dnia 17 grudnia 2021 roku, sygnatura akt XXV C
1797/17,

IV. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. zawiesi¢ postepowanie do czasu udzielenia
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na powyzsze pytanie

prejudycjalne.



Sygn. akt 1 C 1173/20

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA Z DNIA 18 STYCZNIA 2022 ROKU
- WNIOSEK O WYDANIE CRZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

Dnia 18 stycznia 2022 roku

1. Sad odsyifajacy.

2. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie | Wydziat Cywilny w
skiadzie: Przewodniczgcy: Sedzia Michat Maj, adres: ul. Marszatkowska 82, 00-
517 Warszawa, tel.: +48 22 55 39 616, +48 22 55 39 622, +48 22 55 39 623,
faks: +48 22 55 39 579, e-mail: 1c@warszawa-srodmiescie.sr.gov.pl (e-mail
Wydziatu | Cywilnego), XXX (e-mail sedziego — referenta sprawy).

3. Strony w postepowaniu gtéwnym i ich przedstawiciele.

4, Powodowie: SM i KM (adres: XXX) reprezentowani przez adwokata At. (adres:
XXX, telefon: XXX, faks: XXX, e-mail: XXX, strona internetowa: XXX) oraz
petnomocnikow substytucyjnych: radce prawnego PS, adwokata KS | adwokata
MO.

5. Pozwany: mBank spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (adres: XXX)
reprezentowany przez adwokata MO i adwokata TG (adres: XXX, telefon: XXX,
e-mail: XXX, strona internetowa; XXX).

6. Przedmiot sporu w postepowaniu gldwnym i istotne okolicznosci
faktyczne.

7. W pozwie wniesionym w dniu 27.04.2020 r. powodowie wniesli o zasadzenie
tacznie na ich rzecz tacznie od pozwanego kwoty 52.270 PLN z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie dnia 17.07.2019 r. do dnia zaptaty tytutem nienaleznie
pobranych przez pozwanego od powodow rat kapitatowo-odsetkowych w
wyzszej wysokosci niz powinni oni zaptaci¢ w okresie od dnia 18.08.2009 r. do
dnia 18.03.2019 r. Powodowie uzasadnili to zgdanie wskazujac, ze w zawarte)
przez strony umowie kredytu hipotecznego indeksowanego kursem CHF z dnia
18.02.2009 r. zostaly zawarte nieuczciwe warunki — tak zwane klauzule
przeliczeniowe (§ 1 ust. 3A, § 10 ust. 51§ 12 ust 4), przez ktdre bank pobrat od
powodow raty w zawyzone] wysokosci. W ramach powoddztwa gtownego

powodowie dochodza od pozwanego zwrotu nadptaty, czyli rownicy pomiedzy



wysokoscig rat faktycznie od nich pobranych, a wysoko$cig rat naleznych przy
zatozeniu, ze stron nie wigzg powyzsze nhieuczciwe warunki umowne.

8. Natomiast na wypadek stwierdzenia przez Sad, e umowa kredytu nie jest
mozliwa do wykonania bez wskazanych nieuczciwych warunkéw umownych,
powodowie wystapili z powodztwem ewentualnym, w ktorym wniesli o ustalenie,
ze umowa kredytu z dnia 18.02.2009 r. jest niewazna oraz o zasadzenie na ich
rzecz {acznie od pozwanego kwoty 52.270 PLN z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie dnia 17.07.2019 r. do dnia zaptaty tytutem nienaleznie pobranych
przez pozwanego od powodow $rodkéw w okresie od dnia 18.08.2009 r. do dnia
19.12.2011 r. w zwigzku z niewaznos$cig umowy kredytu.

9. Pozwany bank wniést o oddalenie powodztwa w catosci i stwierdzit, ze zawarta
przez strony umowa jest wazna i nie zawiera nieuczciwych warunkow.

10. W dniu 18.02.2009 r. strony zawarly umowe nr 01102887/2009 o kredyt
hipoteczny dla osob fizycznych ,MultiPlan” waloryzowany kursem CHF.
Przedmioterm umowy byto udzielenie przez pozwanego powodom kredytu na
sfinansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego (§ 1 ust. 1 i § 1 ust.
1A). Kwota kredytu wynosita 438.757,80 PLN (§ 1 ust. 2). Walutg waloryzacji
kredytu byt CHF (§ 1 ust. 3). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na
koniec dnia 22.01.2009 r. wediug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku
wyniosta 1565.516,18 CHF. Kwota ta miata charakter informacyjny i nie stanowita
zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu mogla by¢ rézna od podanej (§ 1 ust. 3A). Okres
kredytowania wynosit 504 miesiecy, tj. od dnia 18.02.2009 r. do dnia 17.02.2051
r. (§ 1 ust. 4). Kredyt byt sptacany w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (§
1 ust. 5). Kredyt oprocentowany byt wedtug zmiennej stopy procentowej (§ 10
ust. 1), stanowiagcej sume stawki LIBOR 3M i statej marzy banku wynoszacej
3,60% (§ 10 ust. 2). Kredytobiorca zobowigzat sie do sptaty kapitatu wraz z
odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych okreslonych § 1 ust
5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat (§ 10 ust. 1). Raty
kapitatowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane byty w ziotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku
obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 5). Wczesniejsza
sptata catosci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze spiata

przekraczajgca wysokos$c raty powodowata, ze kwota sptaty jest przeliczana po
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kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowe] banku, obowigzujgcym na dzien |

godzine sptaty (§ 12 ust. 4).

. Bank wyptacii kredytobiorcom kapitat kredytu w tacznej kwocie 438.757,86 PLN

(32.757,80 PLN w dniu 26.02.2009 r., 125.000,02 PLN w dniu 6.04.2009 r.,
122.000,02 PLN w dniu 29.06.2009 r., 124.000,01 PLN w dniu 12.10.2008 r.,
35.000,01 PLN wdniu 19.10.2010 r.}. Wszystkie srodki zostaty wyptacone przez
bank w walucie PLN, zadna czesc¢ srodkow nie zostata wyptacona przez bank
w walucie CHF.

Rowniez powodowie wptacali wszystkie raty kredytu w walucie PLN. Suma tych
rat wyniosta 321.633,59 PLN w okresie od dnia 20.04.2009 r. do dnia
18.03.2019 1. (w tym: 52.422,07 PLN w okresie od dnia 18.08.2009 r. do dnia
19.12.2011 r. i 320.495,10 PLN w okresie od dnia 18.08.2009 r. do dnia
18.03.2019 r.). Natomiast gdyby przyjg¢, ze stron nie wigzaty § 1 ust. 3A, § 10
ust. 5 1 § 12 ust 4 umowy kredytu przy jednoczesnym obowigzywaniu
pozostatych postanowien umowy, suma rat kredytu wyniostaby o 52.268,06
PLN mniej w okresie od dnia 18.08.2009 r. do dnia 18.03.2019 r.).

W dniu 4.07.2019 r. powodowie ztozyli pozwanemu bankowi reklamacje,
domagajgc sie w terminie 30 dni zwrotu nienaleznie pobranych rat kredytu w
zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu w kwocie 242.238,61 PLN, a w razie
braku podstaw do uznania tej umowy za niewazng — zwrotu kwoty 52.298 92
PLN tytutem zwrotu nadptaconej czgéci rat kapitatowo-odsetkowych pobranych
przez bank w okresie od dnia 20.07.2009 r. do dnia 18.03.2019 .

Pismem z dnia 16.07.2019 r. bank odpowiedziat na powyzsza reklamacje,
wskazujac, ze umowa kredytu zawarta przez strony jest zgodna z prawem,
wazna i nie zawiera niedozwolonych postanowien umownych.

W dniu 31.07.2019 r. powodowie wnieéli do Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej,
domagajac sie od pozwanego banku zaplaty kwoty 242.238,61 PLN z tytutu
nienaleznie pobranych $wiadczen na podstawie niewaznej umowy kredytu,
ewentualnie kwoty 52.281,02 PLN tytutem zwrotu nadptaconej czesci rat
kapitatowo-odsetkowych pobranych przez bank w okresie od dnia 18.08.2009
r.do dnia 18.03.2018 r. Sprawa ta zostata zarejestrowana pod sygnaturg akt VI
Co 1922/19. Odpis powyzszego wniosku zostat doreczony bankowi w dniu
9.09.2019 r. W dniu 4.12.2019 r. bank wnidst odpowiedZ na wniosek,



wskazujac, ze nie widzi mozliwosci zawarcia ugody. W dniu 13.12.2019 r.
odbyto sie posiedzenie jawne, na ktére stawit sie petnomocnik powodow,
podtrzymujgc wniosek, natomiast w imieniu banku nie stawit sie nikt, wobec
czego Sad stwierdzit, Zze do zawarcia ugody nie doszto i zarzadzit uzna¢ sprawe
0 zawezwanie do proby ugodowej za zakonczong.

16.W pisemnym oswiadczeniu z dnia 10.08.2020 r. powodowie wskazali, ze
wyrazajg zgode na uznanie umowy kredytu za niewazna w catosci, uznaja
niewaznos¢ umowy kredytu za korzystng dla siebie i akceptuja skutki
niewaznosci umowy, w tym skutki finansowe. Powodowie stwierdzili, ze
rozumiejg, ze na skutek uznania umowy za niewazng w catosci obie strony beda
zobowigzane do zwrotu sobie nawzajem $wiadczen spetnionych w wyniku
wykonania tej umowy i godza sie na to. Jednoczesnie powodowie oswiadczyli,
Ze zdajg sobie sprawe z tego, ze pozwany bank moze formutowaé przeciwko
nim roszczenia z tytutu bezumownego korzystania z kapitatu.

17.Na rozprawie w dniu 27.10.2020 r. Sad pouczyt powodow o skutkach
niewaznosci umowy kredytu, ktorzy nastepnie stwierdzili, ze rozumiejg skutki
niewaznosci tej umowy i zgadzaja sie na uznanie, ze umowa jest niewazna.

18. Wlasciwe przepisy prawne.

19. Przepisy polskie.

20.Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

21.Wiadze publiczne chronig konsumentow, uzytkownikow i najemcow przed
dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa
(art. 76).

22.Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, ze
zm.), dalej: k.c.

23.Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (art. 5).

24 Waznos¢ umowy, ktora zostala zawarta przez osobe ograniczong w zdolnosci
do czynnosci prawnych bez wymagane] zgody przedstawiciela ustawowego,

zalezy od potwierdzenia umowy przez tego przedstawiciela (art. 18 § 1).
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Osoba ograniczona w zdolnosci do c¢zynnosci prawnych moze sama
potwierdzi¢ umowe po uzyskaniu petnej zdolnosci do czynnoséci prawnych (art.
18 § 2).

Strona, ktéra zawarta umowe z osobg ograniczong w zdolnosci do czynnosci
prawnych, nie moze powotywac sie na brak zgody jej przedstawiciela
ustawowego. Moze jednak wyznaczy¢ temu przedstawicielowi odpowiedni
termin do potwierdzenia umowy, staje sie wolna po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu (art. 18 § 3).

Za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorcg
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza
lub zawodowa (art, 227).

Jezeli zawierajacy umowe jako organ osoby prawnej nie ma umocowania albo
przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez
osobe prawng, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta (art. 39 § 1).

Druga strona moze wyznaczy¢ osobie prawnej, w ktérej imieniu umowa zostata
zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy, staje sie wolna po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu (art. 39 § 2).

Przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o
ktore] mowa w art. 33" § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢

gospodarczg lub zawodowg (art. 43%).

.Czynnos$c¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest

niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawne] wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1).

Niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia
spofecznego (art. 58 § 2).

Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$é
pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz
bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnosc¢ nie zostataby dokonana
(art. 58 § 3).

Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby,
ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie

tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli) (art. 60 k.c ).



35. Oswiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg,
gdy doszto do niej w taki sposodb, ze mogta zapoznac sie z jego trescia.
Odwotanie takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z
tym oswiadczeniem lub wczeéniegj (art. 61 § 1).

36.Jezeli do dokonania czynnosci prawnej potrzebna jest zgeda osoby trzecieg,
osoba ta moze wyrazi¢ zgode takze przed ziozeniem oswiadczenia przez osoby
dokonywajgce czynhnosci albo po jego zlozeniu. Zgoda wyrazona po ztozeniu
oswiadczenia ma moc wsteczna od jego daty (art. 63 § 1).

37.0Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje (art. 65 § 1).

38.Jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo
przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez
osobe, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta (art. 103 § 1).

39. Druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta,
odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym
uptywie wyznaczonego terminu (art. 103 § 2).

40.7Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegajg przedawnieniu (art. 117 § 1).

41.Po uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed
uptywem terminu jest niewazne (art. 117 § 2).

42. W wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie
uwzglednic  uptywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujgcego
przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci (art. 117" §
1).

43.Korzystajac z uprawnienia, o ktorym mowa w § 1, sad powinien rozwazy¢ w
szczegolnosci: 1) diugose terminu przedawnienia; 2) dtugosé okresu od uptywu
terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia; 3) charakter
okolicznosci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez
uprawnionego, w tym wplyw zachowania zobowigzanego na opéznienie

uprawnionego w dochodzeniu roszczenia (art. 1177 § 2).
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Jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesied, a dia roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata (art. 118 w brzmieniu
obowiazujgcym do dnia 8.07.2018 1.).

Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
szesé lat, a dia roszezen o $wiadczenia okresowe oraz roszczenh zwiazanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze
termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata (art. 118 w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 9.07.2018 r.).

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stato sie
wymagalne. Jezeli wymagalnoéé roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosc w
najwczesnie] mozliwym terminie (art. 120 § 1).

Strony zawierajgce umowe mogag wozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego (art. 353").

Odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wtasciwego
organu (art. 359 § 1).

Jezeli wysokosc¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki
ustawowe w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 3,5 punktéw procentowych (art. 359 § 2).

Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem  nieuzgodnione
indywidualnie nie wiazg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowiazki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okresiajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1).

Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowg w pozostalym zakresie (art. 385" § 2).

Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tresc

konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi sie to do



postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3).

53. Cigzar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powotuje (art. 385" § 4).

54.Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wediug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z umowag
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 3852).

55.Kto hez podstawy prawnej uzyskat korzy$é majgtkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartosci (art. 405).

56.Przepisy artykutow poprzedzajgcych stosuje sie w szczegdlnosci do
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1).

57.Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogole
zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej S$wiadczyt, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat
osiggniety, albo jezeli czynnos$¢ prawna zobowigzujgca do $wiadczenia byia
niewazna i nie stata si¢ wazna po spetieniu $wiadczenia (art. 410 § 2).

58.Jezeli termin spetienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wtasciwosci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spenione niezwiocznie
po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455).

59. Jezeli diuznik opdznia sie ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zgdac odsetek za czas opoznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opo6znienie hylo nastepstwem okolicznosci, za ktdre diuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481 § 1).

60.Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjne;
Narodowego Banku Polskiego i 55 punktéw procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze
zgdac odsetek za opoznienie wedtug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2).

61.Minister Sprawiedliwoéci ogtasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolite] Polskiej ,,Monitor Polski”, wysoko$¢ odsetek

ustawowych za opoznienie (art. 481 § 24).
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.
70.

e
%

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuiiczy (Dz.U. Nr 9,
poz. 59, ze zm.), dalej: k.r.o.

Waznosé umowy, ktéra zostata zawarta przez jednego z matzonkow bez
wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego
matzonka (art. 37 § 2).

Druga strona moze wyznaczy¢ matzonkowi, ktérego zgoda jest wymagana,
odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sig wolna po bezskutecznym
uptywie wyznaczonego terminu (art. 37 § 3).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939,
ze zm.).

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1)

Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okresla¢ w szczegolnosci: 1)
strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony,
4) zasady i termin sptaty kredytu, 5) wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki
jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia spfaty kredytu, 7) zakres uprawnien
banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i sptaty kredytu, 8) terminy i sposdb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienigznych, 9) wysokosc
prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2 w brzmieniu obowiazujgcym w dniu zawarcia
umowy kredytu).

Przepisy Unii Europejskiej.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Dazgc do popierania interesow konsumentow i zapewnienia wysokiego
poziomu ochrany konsumentéw, Unia przyczynia sie do ochrony zdrowia,
bezpieczenstwa i interesdbw gospodarczych konsumentow, jak rowniez
wspierania ich prawa do informacji, edukacji i organizowania sie¢ w celu
zachowania ich interesow (art. 169 ust. 1).

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Zapewnia sie wysoki poziom ochrony konsumentow w politykach Unii (art. 38).
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73.Dyrektywa Rady 93M3/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s.
29 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288), dalej: dyrektywa
93/13.

74.Obowigzkiem Panstw Cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane
z konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkéw (motyw czwarty).

75.Panstwa Cztonkowskie powinny zapewni¢, aby nieuczciwe warunki nie byty
zamieszczane w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki zostajg w nich zawarte, aby nie
byty one wigzgce dla konsumenta, oraz zagwarantowaé, zeby umowa
obowigzywata strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod
warunkiem ze po wytgczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal
obowigzywaé (motyw dwudziesty pierwszy).

76.53gdy i organy administracyjne Panstw Cztonkowskich muszg mie¢ do swojej
dyspozycji stosowne i skuteczne srodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (motyw dwudziesty
czwarty).

77.Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za
nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg
znaczacy nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkdw stron ze
szkoda dla konsumenta (art. 3 ust. 1).

78.Panstwa Cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytagczeniu z niej
nieuczciwych warunkow (art. 6 ust. 1).

79.Zardbwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentow Panstwa Czionkowskie
zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkdw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami (art. 7 ust. 1).

80.Uzasadnienie odestania.

81.Potrzeba zadania niniejszego pytania prejudycjalnego powstata w zwiazku z
koniecznoscig dokonania wykladni prawa unijnego celem prawidtowego

zastosowania przepisow prawa krajowego.
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82.

83.

Sad odsylajacy w niniejszej sprawie ustalit, ze zawierajac umowe kredytu z
dnia 18.02.2009 r. powodowie byli konsumentami (art. 2 lit. b dyrektywy 93/13
implementowany przez art. 22 k.c.), a pozwany bank byt przedsiebiorca (art. 2
lit. b dyrektywy 93/13 implementowany przez art. 43" k.c.). Ponadto Sad
odsylajacy stwierdzit, ze zardwno postanowienia umowy kredytu przewidujgce,
Ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej (§ 1 ust. 3), jak i upowazniajgce
bank do ustalania kursu tej waluty obcej (§ 1 ust. 3A, § 10 ust. 51§ 12 ust. 4)
nie byty indywidualnie negocjowane (art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13
implementowany przez art. 385'§ 314 k.c.). Jednocze$nie Zadne z powyzszych
postanowiern umownych nie odzwierciedla obowigzujacych przepisow
ustawowych lub wykonawczych (art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13). Ponadto
zdaniem Sadu odsylajgcego kazde z powyzszych postanowien umownych
okresla gtowny przedmiot umowy, lecz zarazem nie zostato wyrazone prostym
i zrozumiatym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 implementowany przez
art. 385" § 1 zd. 2 k.c.). W koncu Sad odsylajacy stwierdzit, ze § 1 ust. 3, § 1
ust. 3A, § 10 ust. 51 § 12 ust. 4 umowy kredytu z dnia 18.02.2009 r. stojg w
sprzecznosci z wymogami dobrej wiary i powodujg znaczgceg hierbwnowage
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta,
przez co Sad odsytajacy uznaje wszystkie te warunki umowy za nieuczciwe (art.
3 ust. 1 dyrektywy 93/13 (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 implementowany przez
art. 385" § 1 zd. 1 k.c.). W konsekwencji wszystkie powyzsze warunki umowy
nie wiazg konsumentéw, zarazem jednak nie jest mozliwe, aby umowa kredytu
w pozostatej czesci nadal obowigzywata strony po wylgczeniu z nigj
nieuczciwych warunkow (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 implementowany przez
art. 385" § 1 zd. 1 k.c.). Jednoczes$nie w niniejszym wypadku nie istnieje
mozliwo$¢ uzupetniajacego zastosowania przepisu prawa krajowego (w tym
zwiaszcza art. 358 § 2 k.c.), a ponadto brak zwiazania konsumentow cata
umowa kredytu nie jest dla nich niekorzystny, zwtaszcza ze wyrazili oni zgode
na niezwiazanie ich catg umowa kredytu, w tym na stwierdzenie niewaznosci
tej umowy.

Podsumowujac, Sad odsytajacy uznaje wskazane warunki umowy za
nieuczciwe | wobec tego niewigzgce konsumentow. Ta ocena nie podlega

zadnej dyskusji, a postanowienia o analogicznej bgdz wrecz identycznej tresci
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sg w orzecznictwie krajowym uznawane za nieuczciwe.! Ponadto w
najnowszym orzecznictwie sgdéw krajowych przyjmuje sie rowniez, ze umowa
kredytu powigzanego z walutg obcg nie moze obowigzywacé po wylgczeniu z

niej warunkow umownych takich jak wyzej przytoczone,? co jest zresztg zgodne

! vide:

- wyrok 5gdu Najwyzszego z dnia 22.01.2016 r., | CSK 1049/14,
- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8.09.2016 1., 1| CSK 750/15,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.03 2017 r., IV CSK 285/185,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.07,2017 r., 1) CSK 803/16,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.10 2018 r., | CSK 832/17,
- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13.12.2018 r, V CSK 559/17,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., | CSK 19/18,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.04.2019 r., Ill CSK 159/17,
- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9.05.2019 r., | CSK 242/18,

- pastanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.09.2019 r., V CSK 152/19,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.10 2019 r., IV CSK 309/18,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.11.2019 ., IV CSK 13/19,

- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27.11.2019 r., 1} CSK 483/18,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 1., V CSK 382/18,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2020 r., | CSK 556/18,
- wyrok 5gdu Najwyzszego z dnia 2.06.2021 r., | CSKP 55/21,

- wyrak Sgdu Najwyzszego z dnia 27.07.2021 r., V CSKP 49/21,

2 vide:

- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.11.2019 r, | ACa 268/18,
- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.11.2019 r., | ACa 674/18.
- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19.11.2019 r., | ACa 265/19,
- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28.11.2019 r., | ACa 222/19,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28.11.2019 ., V ACa 490/18,
- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4.12.2019r., | ACa 442/18,

- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4.12.2019 ., | ACa 66/19,

- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.12.2019r., | ACa 86/19,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.12.2019 r, | ACa 697/18,
- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15.01.2020 r., | ACa 603/18,
- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 01.2020 r., | ACa 104/19,
- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 01 2020 r, | ACa 473/18,
- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29.01.2020 1., | ACa 67/19,

- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.02.2020 r., | ACa 565/18,
- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 03.2020. r., | ACa 367/19,

- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3.04.2020 r., VI ACa 22/19,

- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.05.2020r., | ACa 581/19,
- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28.05.2020 r., | ACa 397/18,
- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4.06.2020 r , | ACa 406/18,

- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16.06 2020 r., | ACa 540/19,
- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 .06 2020 r., V ACa 291/19,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30,06.2020 r, VI ACa 52/19,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8.07.2020 ., | ACa 52/18,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8.07.2020 r, | ACa 397/19,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 07 2020 r, VI ACa 501/19,
- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4.08 2020 1., | ACa 1124/17,
- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.08.2020 r., VI ACa 315/19,
- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4.09.2020 r., V ACa 44/19,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8.09.2020 r., VI ACa 182/19,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 09 2020 r , VI ACa 406/19,
- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 10 2020 r., | ACa 709/19,
- wyrok Sadu Apelacyinego w Warszawie z dnia 26 10.2020 r., | ACa 215/20,
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z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci,* a Sad odsytajacy przytgcza sie
do tej oceny. Tym samym niniejsze pytanie prejudycjalne dotyczy tylko i
wytgcznie skutkéw prawnych, jakie przewidujg przepisy dyrektywy 93/13, w
razie uznania za nieuczciwe warunkow umownych, po ktdrych wylgczeniu
umowa nie moze obowigzywac stron.

84. Trybunat Sprawiedliwosci w swoim dotychczasowym orzecznictwie wskazuje,
ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nieuczciwe warunki umowne nie

wigza konsumentow. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy.*

- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3.11.2020 r., VI ACa 656/19,
- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 11 2020 r., 1 ACa 198/20,

- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24.11.2020 r,, | ACa 522/18,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 11,2020 r, VI ACa 779/19,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21.12.2020 r, VI ACa 65/20,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 12.2020 r., V ACa 468/20,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25.03.2021 r, | ACa 608/20,
- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 05.2021 r,, | ACa 104/21,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 06 2021 r,, | ACa 165/21,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.06.2021 r., | ACa 173/21,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.06 2021 r., | ACa 185/21,

3 vide:
- wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 14.03.2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 52,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2018 r,, C-260/18, Dziubak, pkt 44,

4 vide:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 26.20.20086 r., C-168/05, Mostaza Claro, pkt 36,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 4 06.2008 r., C 243/08, Pannon GSEM, pkt 25,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 11.2010 r., C 137/08, VB Pénzlgyi Lizing, pkl 47,

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16.11 2010 r. C 76/10, Pohotovost, pkt 38,

- wyrok Trybunaiu Sprawiedliwosci z dnia 15.03.2012 r., C-453/10, Perenicova i Pereni¢, pkt 28,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 26.04.2012 r, C-472/10, Invitel, pkt 34,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 06 2012 r., C-618/10. Banco Espariol de Crédito, pkt 40,
63,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21.02.2013 r,, C 472/11, Banif Plus Bank, pkt 20,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14,03 2013 r., C-415/11, Aziz, pkt 45,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 30.06.2013 r,, C-397/11, J6ros, pkt 25,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 30 05 2013 1., C-488/11, Asbeek Brusse i de Man Garabito,
pkt 38, 43,

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14.11.2013 1., C-537/12, Banco Popular Espafiol, pkt
40,

-wyrok Trybunaiu Sprawiedliwosct z dnia 30 04 2014 r, C 280/13, Barclays Bank, pkt 33,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17.07.2014 r., C-169/14, Sanchez Morcillo i Abril Garcia, pkt
23,

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16.07.2016 r., C-539/14, Sanchez Morcillo i Abril
Garcia, pkt 25,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.09.2015 r., C-110/14, Costea, pkt 19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$cl z dnia 1.10.2015 r., C-32/14, ERSTE Bank Hungary, pkt 40,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29,10 2015 r, C-8/14, BBVA, pkt 20,

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 10.2016 +., C-568/14 - C-570/14, Fernandez Oliva,
pkt 23,

- wyrok Trybunaiu Sprawiedliwosci z dnia 21 12 2016 r., C-119/15, Biuro podrozy Partner, pkt 29,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21.12.2016 r, C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Gutiérrez
Naranjo, pkt 53-55,
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85.8ady krajowe sg przy tym zobowiazane do stwierdzenia z urzedu (bez
oczekiwania na podjecie przez konsumenta okreslonych dziatan), ze umowa

zawiera nieuczciwy warunek.’

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 26.01.2017 r., C-421/14, Banco Primus, pkt 41,

- wyrok Trybunaiu Sprawiedliwosci z dnia 17.05.2018 r., C-147/16, Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, pkt 27, 34,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19.09.2018 r., C-109/17, Bankia, pkt 37-38,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 11.03.2020 r., C-511/17, Lintner, pkt 24,

5 vide:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 27.06.2000 r., C-240/98 - C-244/98, Oc&ano Grupo Editorial
i Salvat Editores, pkt 26, 29,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 26.20.2006 r., C-168/05, Mostaza Claro, pkt 27-30, 38-39

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4.06.2009 r., C 243/08, Pannon GSM, pkt 23-24, 31-32, 35,
- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9.11.2010 r., C 137/08, VB Pénzugyi Lizing, pkt 49, 56,

- postanowienie Trybunaty Sprawiedliwosci z dnia 16.11.2010 1. C 76/10, Pohotovost, pkl 40-43,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26.04.2012 r., C-472/10, Invitel, pkt 41,

- wyrok Trybunaiu Sprawiedliwoéci z dnia 14.06.2012 r., C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, pkt 42-
43,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21.02.2013 r., C 472/11, Banif Plus Bank, pkt 22-24,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14.03.2013 r., C-415/11, Aziz, pkt 46-48,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30.05.2013 r., C-488/11, Asbeek Brusse i de Man Garabito,
pkt 40-41, 45,-46, 53,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 30,05.2013 r,, C-397/11, Jéros, pkt 27-28,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27.02.2014 r,, C-470/12, Pohotovost, pkt 41,

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14.11.2013 r., C-537/12, Banco Popular Espafiiol, pkt
41-42,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 30.04 2014 r,, C 280/13, Barclays Bank, pkt 35,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9.07.2015 r., C-348/14, Bucura, pkt 67,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17.07.2014 r., C-169/14, Sanchez Morcilio i Abril Garcia, pkt
24,

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 16.07.2015 r., C-539/14, Sanchez Morcillo i Abril
Garcia, pkt 27,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 1.10.2015 r., C-32/14, ERSTE Bank Hungary, pkt 41,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 18.02.2016 r,, C-49/14, Finanmadrid EFC, pkt 36, 46,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14.04,2016 1., C-381/14 i C-385/14, Sales Sinués i Drame Ba,
pkl 24,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 21.04. 2016 r., C 377/14, Radlinger i Radlingerova, pkt 52,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 28 07.2016 r., C-168/15, Tomagova, pkt 28-32,

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26,10 2016 ., C-568/14 - C-570/14, Fernandez Oliva,
pkt 24,

- wyrok Trybunailu Sprawiedliwosci z dnia 26.01.2017 r, C-421/14, Banco Primus, pkt 43,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17.05.2018 r., C-147/16, Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, pkt 29, 37,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dmia 13.09,2018 1., C 176/17, Profi Credit Polska, pkt 42,

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 28.11.2018 r., C-632/17, PKO Bank Polski, pkt 36,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3.04,2019 r., C-266/18, Aqua Med, pkt 27, 52,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 19 09 2018 r., C-109/17, Bankia, pkt 38,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20.09.2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 87,
90-91,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéciz dnia 7.11.2019 r., C 419/18 i C 483/18, Profi Credit Polska, pkt 64,
66, 77,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 19.12.2019 r., C-453/18 i C-494/18, Bondora, pkt 43,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11.03.2020 r., C-511/17, Lintner, pkt 26-27, 36-38, 44,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4.06.2020 r., C-495/19, Kancelaria Medius, pkt 37-38, 51-52,
- postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26.11.2020 r., C-807/19, DSK Bank i FrontEx
International, pkt 43, 47, 51-54,
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86.

87.

88.

W szczegolnosci sad ma obowiazek poinformowac strony postepowania o tym,
ze umowa zawiera nieuczciwy warunek® i w sposéb obiektywny oraz
wyczerpujgcy wskazac konsekwencje prawne, jakie moze pociggnac za soba
usuniecie nieuczciwego warunku, w tym zwtaszcza niewaznosc¢ catej umowy |
wynikajgce z tego roszczenia restytucyjne.’

Ponadto petna skutecznosc¢ ochrony przewidzianej przez dyrektywe wymaga,
aby sad krajowy, ktdry z urzedu stwierdza niewaznos¢ warunku umownego,
mogt wyciggnac wszystkie skutki z tego stwierdzenia, bez czekania na to, ze
konsument poinformowany o jego prawach ztozy oswiadczenie, domagajac sie
stwierdzenia niewaznosci rzeczonego warunku.®

Natomiast konsument, po poinformowaniu o tym, ze umowa zawiera nieuczciwy
warunek, moze wyrazi¢ dobrowolng i swiadomg zgode na ten warunek i w ten
sposob przywrocié mu moc obowigzujacg (wynika to z tego, ze dyrektywa 93/13
nie zmierza tak daleko, by system ochrony przed stosowaniem przez
przedsiebiorcow nieuczciwych warunkdw umow — ktdry ustanawia ona na rzecz
konsumentow — czyni¢ obowigzkowym, a w konsekwencji w wypadku gdy
konsument woli nie powotywac sie na ten system ochrony, system ten nie jest

stosowany).®

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10.06.2021 r, C-198/20, X Bank, pkt 29,

5 vide

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21.02.2013 r., C 472/11, Banif Plus Bank, pkt 29-36,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 30.05.2013 r., C-488/11, Asbeek Brusse i de Man Garabito,
pkt 52-53,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 11.2019 1., C 419/18 1 C 483/18, Profi Credit Polska, pkt 70,
- wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 11.03.2020 r,, C-511/17, Lintner, pkt 42,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 29.04 2021 r., C-19/20, Bank BPH, pkt 93,

7 vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 04.2021 r., C-19/20, Bank BPH, pkt 96-99,

8 vide:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 02 2013 7, C 472/11, Banif Plus Bank, pkt 28, 36,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30.05.2013 r., C-397/11, J&ros, pkt 42, 48,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30.05 2013 r, C-488/11, Asbeek Brusse i de Man Garabito,

pkt 50,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1.10.2015 r, C-32/14, ERSTE Bank Hungary, pkt 49,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21.12.2016 r., Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/156 i C-

308/15,

9 vide:

pkt 59,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 4.06.2009 r , C 243/08, Pannon GSM, pkt 33,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14.06 2012 r., C-618/10, Banco Espariol de Crédrto, pkt 63,
-wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21.02 2013 r., C 472/11, Banif Plus Bank, pkt 27,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14.04.2016 r,, C-381/14 i C-385/14, Sales Sinués i Drame Ba,

pkt 25,
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89.Natomiast w wypadku braku udzielenia takiej zgody przez konsumenta,
warunek umowy uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac¢ za nigdy
nieistniejgcy, w zwigzku z czym nie moze on wywotywacé skutkdow wobec
konsumenta, co skutkuje przywréceniem sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej
konsument znalaztby sie w przypadku braku tego warunku.'®

90.Powyzsze wigze sig¢ z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym kwot

zapfaconych na podstawie nieuczciwego warunku. '

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 53-55,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11.03.2020 r., C-511/17. Lintner, pkt 43

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9.07.2020 r., C-452/18, Ibercaja Banco, pkt 25,

- wyrok Trybunaiu Sprawiedliwoéci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank BPH, pkl 46-47, 94-95,

10 vide

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16.11.2010 r. G 76/10, Pohotovost, pkt 62,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 15.03.2012 r., C-453/10, Perenicova i Pereni¢, pkt 30,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26.04.2012 r., C-472/10, Invitel, pkt 42,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21.02.2013 r., C 472/11, Banif Plus Bank, pkt 27,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30.05.2013 r., C-397/11, Jéros, pkt 51, 53,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30.05.2013 r., C-488/11. Asbeek Brusse i de Man Garabito,
pkt 49,

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.04.2014 r., C 342/13, Sebestyén, pkt 35,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21.01.2015 r., C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13,
Unicaja Banco i Caixabank, pkt 28,

- wyrok Trybunaiu Sprawiedliwoséci z dnia 21,04.2016 r,, C 377/14, Radlinger i Radlingerové, pkt 97,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21.12.2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Gutiérrez
Naranjo, pkt 61,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 7.08.2018 ., C-96/16 i C-94/17, Banco Santander i Escobedo
Cortés, pkt 73,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13.09.2018 r., C 176/17, Profi Credit Polska, pkt 41,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14.03.2019 r,, C-118/17, Dunai, pkt 41,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26.03.2019 r., C 70/17 i C 179/17, Abanca Corporacién
Bancaria i Bankia, pkt 52,

-wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 7.11.2019 1., C 419/18 i C 483/18, Profi Credit Polska, pkt 47,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7.11.2019 r., C-349/18 do C-351/18, Kanyeba, pkt 66,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.03.2020 1., C 125/18, Gomez del Moral Guasch, pkt 58,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9.07.2020 r., C-452/18, Ibercaja Banco, pkt 23,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9.07 2020 r., C-698/18 i C-699/18, Raiffeisen Bank i BRD
Groupe Société Générale, pkt 53-54,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 07 2020 r , C-224/19 1 C-259/19, Caixabank, pkt 50-52,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25.11.2020 r., C-269/19, Banca B., pkt 29, 43,

- wyrok Trybunahu Sprawiedliwosci z dnia 27 01.2021 r., C-229/19 1 C-289/19, Dexia Nederland, pkt 62,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04 2021 r., C-19/20, Bank BPH, pkt 43-44, 50, 84,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 06 2021 r., C-776/19 - C-782/19, BNP Paribas Personal
Finance, pkt 36-37,

" vide:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dma 21 12 2016 r., C 154/15, C 307/15 i C 308/15, Gutiérrez
Naranjo, pkt 62-63, 686,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosct z dnia 9.07.2021 ., C 698/18 i C 699/18, Raiffeisen Bank i BRD
Groupe Société Générale, pkt 54,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16.07,2020 1., C-224/191 C-259/19, Caixabank. pkt 53,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29.04.2021 r.. C-19/20, Bank BPH, pkt 51,
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91 Wspomniany skutek restytucyjny obejmujacy zobowigzanie do zwrotu kwot
nienaleznie zaptaconych na podstawie nieuczciwego warunku nie moze byc¢
jednak ograniczony w czasie jedynie do kwot zaptaconych po ogloszeniu
orzeczenia, w ktérym sad stwierdzit nieuczciwy charakter tego warunku,
poniewaz taka ochrona jest niekompletna i niewystarczajaca oraz nie stanowi
ani adekwatnego, ani skutecznego srodka stuzgcego zaprzestaniu stosowania
takiego rodzaju warunkow. '?

92.Nieuczciwy warunek nie wigze w calosci, a nie tylko w czesci, w ktorej jest
nieuczciwy. "3

93.Co do zasady nie jest rdwniez mozliwe, aby sad zmienit tres$¢ nieuczciwego
warunku' ani by dokonat wyktadni tego warunku w celu ztagodzenia jego

nieuczciwego charakteru.'® Natomiast sad moze zastapi¢ nieuczciwy warunek

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 10.06 2021 r, C-776/19 - C-782/19, BNP Paribas Personal
Finance, pkt 37,

2 yide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia21.12. 2016 1., C-154/15, C-307/151 C-308/15, Gutiérrez
Naranjo, pkt 73, 75,

3 vide

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 03 2019 r.,, C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria i Bankia, pkt 64,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank BPH, pkt 70, 80,

W vide:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 06.2012 r., C-618/10, Banco Espafiot de Crédito, pkt 69-
73}

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30.05,.2013 r.,, C-488/11, Asbeek Brusse i de Man Garabito,
pkt 57-58,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30.04.2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rébai, pkt 77-79,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosct z dnia 21 01.2015 r,, C-482/13, C-484/13, C-485/13 | C-487/13,
Unicaja Banco | Caixabank, pkt 28, 31-32,

-wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21.04 2016 1., C 377/14, Radlinger 1 Radlingerova, pkt 97-98,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21.12.2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Gutiérrez
Naranjo, pkt 57, 60,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 7 08.2018 r., C-96/16 i C-94/17, Banco Santander i Escobedo
Cortés, pkt 73,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13.09.2018 r., C 176/17, Profi Credit Polska, pkt 41,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 26.03 2019 r.,, C-70/17 1 C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria 1 Bankia, pkt 53-54,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 7.11.2019 1., C-349/18 - C-351/18, Kanyeba, pkt 67,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.03,2020 r., C 125/18, Gomez del Moral Guasch, pkt 59-60,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25.11.2020 r., C-269/19, Banca B | pkt 30-31,

-wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 27.01.2021 r., C-229/19 | C-289/19, Dexia Nederland, pkt 63-
64,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04 2021 r., C-19/20, Bank BPH, pkt 67-68,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 11.2021 r,, C-212/20, A. S A, pkt 68-69, 7,

5 vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18.11.2021 r., C-212/20, A. S.A, pkt 79,
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przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, ale wytgcznie w
wypadku, kiedy usuniecie nieuczciwego warunku umowy prowadzi do
niewaznosci catej umowy, ktéra naraza konsumenta na szczegolnie szkodliwe
skutki."® Oceny, czy taki wypadek zachodzi, nalezy dokonywaé na date
zaistnienia sporu,’” przy czym stanowisko konsumenta jest w tym zakresie
wigzgce dla sadu.'®

94.Sama umowa powinna jednak w =zasadzie nadal obowigzywaé, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkow
umowy, jezeli zgodnie z =zasadami prawa krajowego takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa

wewnetrznego, co nalezy zbadac na podstawie obiektywnego podejscia. '

6 vide:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 30.04.2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 80-85,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21.01.2015 r, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13,
Unicaja Banco i Caixabank, pkt 33,

- wyrok Trybunafu Sprawiedliwosci z dnia 7 08.2018 r., C-96/16 1 C-94/17, Banco Santander i Escobedo
Cortés, pkt 74,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 20.09.2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 60-
61,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14.03.2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 54,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26.03.2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacién
Bancaria i Bankia, pkt 56-59, 64,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 3.10,2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 48-49, 58-59,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 7.11.2019 r., C-349/18 do C-351/18, Kanyeba, pkt 70,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 3.03.2020 r., C 125/18, Gémez del Moral Guasch, pkt 61-64,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25.11,2020 r., C-269/19, Banca B, pkt 32-34,

"7 vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3,10.2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 50, 56,
1% vicle wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2019 r, C-260/18, Dziubak, pkt 67-68,

W yide:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14.06.2012 r, C-618/10, Banco Espariol de Crédito, pkt 65,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci z dnia 10.09.2014 r., C-34/13, Kusionova, pkt 50,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 21 01 2015 1, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13,
Unicaja Banco i Caixabank, pkt 28,

-wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 21.04.2016 r., C 377/14, Radlinger i Radlingerova, pkt 97,
-wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7.08.2018 r., C-96/16 i C-94/17, Banco Santander i Escobedo
Cortés, pkt 73,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 03.2019 r,, C-118/17, Dunai, pkt 51,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 26.03 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria | Bankia, pkt 63,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5.06.2019 r., C-38/17, GT, pkt 42.

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci z dnia 3.10.2019 1., C-260/18, Dziubak, pkt 39,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7.11.2019 r, C-349/18 do C-351/18, Kanyeba, pkt 68,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 25 11,2020 r., C-269/19, Banca B, pkt 29,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosai z dnia 27.01 2021 r., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland, pkt 62,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 04.2021 r | C-19/20, Bank BPH, pkt 54-57, 66, 72, 83,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18.11.2021 r., C-212/20, A S A, pkt 72-73,
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95 Jezeli jednak zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa krajowego, w swietle
obiektywnych kryteriow utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w nigj
nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, to moze by¢ ona uznana za
niewazng.?°

96. Natomiast skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w
umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem (w tym takze kwestia,
od jakiego momentu stwierdzenie niewaznosci umowy wywotuje skutki), zaleza
wytacznie od prawa krajowego, o ile zapewniona zostanie ochrona
zagwarantowana konsumentom przez przepisy dyrektywy 93/13.2?

97.Jednoczesnie przepisy proceduralne prawa krajowego powinny pozostawac
zgodne z zasadg skutecznosci (przepisy prawa krajowego nie mogg czynic
wykonywania uprawnien przyznanych przez prawo Unii nadmiernie
utrudnionym lub praktycznie niemozliwym) i zasada proporcjonalnoéci (przepisy
prawa krajowego nie mogg by¢ mnie) korzystne od przepiséw dotyczgcych

podobnych sytuacji).??

2 vide.

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15.03.2012 r., C-463/10, PereniCova i Perenic, pkt 35-36,
- wyrok Trybunaiu Sprawiedliwosci z dhia 30.05.2013 r., C-397/11, J6ros, pkt 47,

- wyrok Trybunaifu Sprawiedliwosci z dnia 14.03.2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 56,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 41-45, 47,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwoséci z dnia 29.04.2021 r,, C-19/20, Bank BPH, pkt 85, 89,

21 vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29.04 2021 r., C-19/20, Bank BPH, pkt 88, 90,

22 yide:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 26.20.2006 r., C-168/05, Mostaza Claro, pkt 24,

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16.11.2010 r. C 76/10, Pohotovosl, pki 47,

- wyrok Trybunaiu Sprawiedliwoéci z dnia 14.06.2012 r,, C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, pkt 46,
- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21.02 2013 1, C 472/11, Banif Plus Bank, pkt 26,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwoséci z dnia 14.03.2013 r., C-415/11, Aziz, pkt 50,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 05.2013 r., C-488/11, Asbeek Brusse | de Man Garabito.
pkt 42,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 30.05.2013 r,, C-397/11, JOros, pkt 29,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 5122013 r., C-413/12, Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla y Ledn, pkt 30,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 30.04.2014 r, C 280/13, Barclays Bank, pkt 37,

- wyrok Trybunaiu Sprawiedliwoéci z dnia 17.07.2014 1., C-169/14. Sanchez Morcillo 1 Abril Garcia, pkt
31,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12,02.2015 r,, C-567/13, Baczd i Vizsnyiczai, pkt 42,

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 07.2015 r, C-539/14, Sanchez Moraillo | Abril
Garcia, pkt 33,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 1.10.2015 r,, C-32/14, ERSTE Bank Hungary, pkt 51,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 29.10.2015 r., C-8/14, BBVA, pkt 24,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18.02,2016 r,, C-49/14, Finanmadnd EFC, pkt 40,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 04.2016 r., Sales Sinués 1 Drame Ba, C-381/14 1 C-385/14,
pkt 32,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21.04 2016 r, C 377/14, Radlinger i Radlingerova, pkt 48
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98.W niniejszej sprawie Sad odsytajgcy zastanawia sie, czy aktualna wykladnia
sadowa przepisow krajowych dotyczacych skutkow warunkdw umownych za
nieuczciwe (ktora zostanie przedstawiona dalej) jest zgodna z przedstawionymi
wytycznymi Trybunatu Sprawiedliwos$ci oraz czy nie narusza art. 6 ust. 1iart. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze zasad skutecznosci i proporcjonainosci.

99. Punkt 1 pytania prejudycjainego.

100. W dotychczasowym orzecznictwie Sady polskie zazwyczaj przyjmowaly,
ze z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze klauzule przeliczeniowe, ktore stanowia
niedozwolone postanowienia umowne, sg bezskuteczne, czyli nie wiaza
konsumenta od chwili zawarcia umowy (ex tunc), a skoro postanowienia te
okreslajg gtowny przedmiot umowy, to bez nich sama umowa nie moze
obowigzywac, a tym samym cata umowa kredytu jest niewazna od samego
poczatku (ex func).? Niewaznoéé umowy oznacza natomiast, ze stronom
umowy przystugujg wzajemnie roszczenia o zwrot rownowartosci wszystkich
$wiadczen nienaleznych spemionych w wykonaniu tej umowy (od samego
poczgtku) na podstawie art. 405 k.c. wzw. zart. 410 § 1 k.c. Roszczenie o zwrot
$wiadczenia nienaleznego ze swojej natury ma charakter bezterminowy 24
wobec czego powinno by¢ spetnione przez wzbogaconego po tym, jak zostanie
wezwany do zaptaty przez zuhozonego (art. 455 k.c.). Natomiast jezeli
wzbogacony nie zwréci $wiadczenia nienaleznego po otrzymaniu wezwania do
zaptaty, to popada on w opdznienie i wobec tego ma obowigzek zaptaty odsetek
ustawowych za opdznienie od daty zakreslonej w wezwaniu do zaptaty (art. 481
§1i2kc).

- postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26.10.2016 r., C-568/14 - C-570/14, Fernandez Oliva,
pkt 29,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17.052018 r, C-147/16, Karel de Grote ~ Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, pkt 33,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20.09.2018 r., C-448/17, EQOS KSI Slovensko, pkt 36,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3.04 2019 r., C-266/18, Aqua Med, pkt 47,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 4 06.2020 r., C-495/19, Kancelaria Medius, pkt 32,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22.04 2021 r, C-485/19, Profi Credit Slovakia, pkt 52,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26.06.2019 r., C-407/18, Addiko Bank, pkt 46,

- wyrok Trybunaiu Sprawiedliwo$ci z dnia 16.07 2020 r., C-224/19 1 C-259/19, Caixabank, pkt 83,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10.06 2021 r, C-776/19 - C-782/19, BNP Paribas Personal
Finance, pkt 27, 81,

2 vide orzecznictwo wskazane w przypisie nr 2,
 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.03,2001 1., V CKN 769/00,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.2017 r , V CSK 642/16,
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101, Do jeszcze niedawna przedstawiony w poprzednim punkcie sposob
wyktadni przepisdw krajowych dotyczgcych skutkow braku zwigzania stron
niedozwolonymi postanowieniami umownymi uchodzit za ugruntowany w
polskim orzecznictwie. Sytuacja ta ulegta jednak zmianie po wydaniu przez Sgd
Najwyzszy uchwaty z dnia 7.05.2021 r. (Ill CZP 7/21). Uchwale tej na podstawie
art. 87 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym zostata nadana moc zasady prawnej,
co oznacza, ze odstapienie przez Sad Najwyzszy od powyzszej uchwaly jest
mozliwe wylacznie w drodze przedstawienia zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia petnemu skfadowi Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego (art. 88 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym). Z formalnego punktu widzenia powyzsza
uchwata wigze tylko Sad Najwyzszy, a nie pozostate Sady krajowe, niemniej
jednak w praktyce Sady te stosuja sie do uchwat Sadu Najwyzszego majgcych
moc zasady prawnej, cho¢ teoretycznie nie majg takiego obowigzku. Wynika to
z autorytetu Sgdu Najwyzszego, ale réwniez z faktu, ze wydanie przez Sad
powszechny wyroku opartego na wyktadni przepiséw sprzecznej z wyktadnia
zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego majacej moc zasady prawnej moze
zostaé przez Sad Najwyzszy uznane za naruszenie prawa i skutkowac
uchyleniem wyroku w razie zaskarzenia go skargg kasacyjng (art. 398'° § 1
k.p.c.) albo stwierdzeniem, ze wyrok jest niezgodny z prawem w razie
zaskarzenia go skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424™ § 2 k.p.c.). Z tych tez przyczyn Sad odsytajgcy uznat, ze
konieczne jest omowienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.2021 r. in
extenso celem weryfikacji, czy dokonana przez Sad Najwyzszy wyktadnia
przepisow krajowych dotyczacych skutkdw uznania postanowienn umownych za
niedozwolone postanowienia umowne pozostaje zgodna z dyrektywa 93/13.

102. Sad Najwyzszy w powyzsze] uchwale wskazat, ze ,stwierdzenie, ze
klauzula abuzywna nie wywotuje skutkéw od poczatku (ab initio) i z mocy
samego prawa (ipso iure), co sgd ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu na
podstawie poczynionych w postepowaniu ustalen faktycznych, odpowiada
cechom sankgcji tzw. niewaznosci bezwzglednej (...). Tym niemniej prostemu
odwotaniu do tej sankcji stoi na przeszkodzie przyjmowana w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej reguta, ze konsument swiadomy
niedozwolonego charakteru postanowienia moze sprzeciwi¢ sie odmowie jJego

zastosowania, udzielajac wolnej zgody na to postanowienie, co moze nastgpic
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zarowno przed sgdem, po udzieleniu konsumentowi wyczerpujacej informacji o
konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggna¢é za sobg usuniecie
niedozwolonego postanowienia, jak i pozasgdowo, przez $wiadomg i wolng
zgode na odnowienie zobowigzania albo zmiane umowy (niedozwolonego
postanowienia). W krajowym za$ orzecznictwie i doktrynie zazwyczaj uznaje
si¢, ze jedng z cech tzw. niewaznosci bezwzglednej jest jej definitywny
charakter (...). Ponadto przyznanie konsumentowi kompetencji do
Jednostronnego. sanujgcego wyrazenia zgody na klauzule abuzywna, nie
pozwala przyjac, ze na nieskutecznosc¢ tej klauzuli moze sie w réwnej mierze
powotac kazda ze stron umowy ~ podobnie jak kazda osoba trzecia, majaca w
tym interes prawny - a tak tradycyjnie charakteryzuje sie niewaznosé (...).
Mozliwo$¢  sanowania  nieskutecznego  postanowienia  nastepczym,
jednostronnym wyrazeniem zgody na zwigzanie tym postanowieniem, bedacej
niejako substytutem pierwotnego braku rzeczywistej zgody na to postanowienie
(indywidualnych negocjacji), przywodzi natomiast na mys$l tzw. sankcje
bezskutecznos¢ zawieszonej, ktora - odnoszona do umowy jako takiej - polega
na tym, ze dotknieta nig umowa (tzw. czynno$c¢ kulejaca albo niezupetna) nie
wywotuje zamierzonych skutkéw (z mocy samego prawa, od poczatku, co sad
powinien uwzglednic¢ z urzedu), w szczegdInosci nie rodzi obowigzku spetnienia
uzgodnionych $wiadczen, lecz, w odréznieniu od umowy niewaznej, moze
skutki te nastepczo wywota¢ z moca wstecznag w razie ztozenia sanujacego
oswiadczenia woli (jednej ze stron albo osoby trzeciej), a w razie odmowy jego
ztozenia albo uplywu czasu na jego zilozenie - staje sie definitywnie
bezskuteczna, czyli niewazna (...). Bezskuteczno$é zawieszona rézni sie od
niewaznosci takze tym, ze oéwiadczenia woli stron zachowujg w okresie
zawieszenia swg moc prawna, . mogg by¢ podstawg powstania skutkow
prawnych w przysztosci, a przynajmniej jedna ze stron, ktore ziozyly swe
oswiadczenia woli, traci mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o tym, czy
skutki te powstana, nie moze swobodnie odwotaé swego o$wiadczenia woli i w
tym sensie, pozostajac w stanie niepewnosci, jest nim ,zwigzana” (...)."

103. Powyzsze uwagi wymagajg wyjasnienia, czym w istocie charakteryzuje
sie w systemie polskiego prawa cywilnego sankcja bezskutecznosci
zawieszonej umowy. Mianowicie sankcja ta jest stosowana w &cisle

wskazanych przez ustawe sytuacjach (w przeciwienstwie do sankgji
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niewaznosci czynnosci prawnej), ktdre tgczy okolicznos¢ braku zgody osaoby,
ktora jest niezbedna dla waznosci umowy. Chodzi o sytuacje braku zgody
przedstawiciela osoby z ograniczong zdolnoscig do czynnoéci prawnych (art.
18 k.c.}, organu osoby prawnej (art. 39 kc.), mocodawcy niewlasciwie
umocowanego petnomocnika (art. 103 k.c.) lub matzonka (art. 37 k.r.o.). W
kazdym z tych wypadkow zgoda ta moze zostac wyrazona przed zawarciem
umowy albo jej zawarciu — z mocg wsteczna od daty zawarcia umowy (art. 63
§ 1 k.c.). Umowa taka do czasu udzielenia zgody lub jej odmowy pozostaje w
stanie zawieszenia — w szczegolnosci nie jest mozliwe wystapienie z zadaniem
stwierdzenia niewaznoéci tej umowy.?®

104. Z przytoczonej wczesniej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.2021
r. wynika, ze zdaniem Sadu Najwyzszego istniejg dwa zasadnicze argumenty,
ktore sprzeciwiajg sie przyjeciu, ze nieuczciwe warunki umowne s3
bezwzglednie niewazne, a jednoczesnie uzasadniaja wniosek, Ze stosuje sie do
nich sankcje tzw. bezskutecznosci zawieszonej. Pierwszym argumentem jest
fakt, ze bezwzgledna niewazno$¢ umowy lub jej postanowienia jest definitywna,
podczas gdy nieuczciwy warunek umowny moze zostaé zaakceptowany przez
konsumenta.

105. Jednak zdaniem Sadu odsyfajgcego nic nie stoi na przeszkodzie, aby
sgdy krajowe stosujac tzw. wyktadnie zgodna przepisow prawa krajowego
dokonywaty takiej interpretacji przepisbw o bezwzglednej niewaznos$ci
czynnosci prawnych (art. 58 § 113 k.c.), ktéra uwzglednia cele dyrektywy 93/13
i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci. Wobec tego sady krajowe mogtyby
przyjmowac, ze niedozwolone postanowienie umowne jest niewazne w
rozumieniu art. 58 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze konsument moze je
konwalidowacé (sanowac) przez ztozenie oswiadczenia woli, ktore przywraca
temu postanowienie moc ex tunc.

108. Natomiast drugim argumentem przedstawianym przed Sad Najwyzszy
ma by¢ okolicznosé, ze zgodnie z prawem polskim na bezwzgledna niewaznosc
umowy moga sie powotywac wszystkie jej strony, a takze osoby trzecie,
podczas gdy na brak zwigzania nieuczciwym warunkiem umownym moze sie

powotywac sie wytgcznie konsument, lecz nie przedsiebiorca.

2 vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5.03.1981 r, Il CZP 1/81,
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107. Jednak zdaniem Sadu odsytajacego ta ostatnia cecha nieuczciwego
warunku umownego nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Art. 385" § 1 k.c.
przewiduje, ze niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg konsumenta,
podobnie jak art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Tymczasem zaden z tych przepisow,
jak réwniez zaden inny przepis prawa krajowego lub unijnego nie wytacza
mozliwosci powotania sie przez przedsiebiorce na brak zwigzania nieuczciwym
warunkiem unijnym. Co wiecej, Trybunal Sprawiedliwo$ci sam zauwaza
potencjainy skutek wylaczenia w umowy kredytu nieuczciwego warunku,
skutkujacy niewaznoscig tej umowy i w rezultacie obowigzkiem zwrécenia
bankowi kapitatu kredytu przez kredytobiorce.?® Skoro wiec Trybunat
Sprawiedliwosci wprost wskazuje na mozliwosé dochodzenia zwrotu kapitatu
kredytu przez bank jako skutek niezwigzania nieuczciwym warunkiem
umownym, to logicznym jest, ze akceptuje mozliwosé powotania sie przez bank
na brak zwigzania tym warunkiem i wynikajgcg stgd niewazno$¢ umowy
kredytu. Wobec tego stuszna wydaje sie wyrazona w literaturze konkluzja, ze
,hie ma podstaw do przyjmowania niesymetrycznego charakteru
bezskutecznosci abuzywnej, gdyz nie jest precyzyjne stwierdzenie, ze
konsument moze powotac sie na niedozwolone postanowienie umowne w
sporze z przedsiebiorcg, podczas gdy nie moze uczynic¢ tego przedsiebiorca w
sporze z konsumentem. Jedyne uprzywilejowanie konsumenta polega na
mozliwo$ci ztozenia oswiadczenia konwalidujgcego. Jesli konsument nie ztozy
tego oswiadczenia to kazda ze stron umowy moze powotywaé sie na
niedozwolony charakter postanowienia umownego. Jesli konsument ziozy
oswiadczenie konwalidujace, to zadna ze stron umowy nie moze powotywac sie

na niedozwolony charakter postanowienia umownego."?’

2 vide:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30.04.2014 r., C 26/13, Kéasler i Kaslerné Rabai, pkt 84,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 09 2018 r , C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 61,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 03.2019 r, C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria 1 Bankia, pkt 58,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.06.2020 r., C-125/18, Gomez del Moral Guasch, pkt 63,

- wyrok Trybunalu Sprawiedhwosci z dnia 25 11 2020 v, C-269/19, Banca B |, pkt 34,

7 vide tukasz Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu frankowego. Glosa
do uchwaly siedmiu sedzibw SN z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, LEX/e!. 2021, pkt 1 (podobne
stanowisko wyrazita Barbara Garlacz, Sankcja trwalej bezskutecznosci w $wietle uchwaly Sadu
Najwyzszego Il CZ7P 6/21 7 dnia 7 maja 2021 — glosa krytyezna, 15 09 2021 ¢, pkt V 4-6),
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108. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu odsytajgcego, brak jest

uzasadnionych podstaw do wniosku, aby niedozwolone postanowienia umowne
uznawa¢ za obcigzone sankcja bezskutecznosci zawieszonej. Przede
wszystkim jednak, sankcja ta wydaje sie nie spetniac wymogow wynikajacych z
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Wynika to z faktu, ze czynnoéc prawna obcigzona
bezskutecznoécig zawieszong ,jest czynnoscig niezupetng w tym znaczeniu, ze
zamierzone przez podejmujacy taka czynnos¢ strone skutki prawne nie
powstaja, lecz ulegajg zawieszeniu do czasu wyrazenia zgody na dokonanie
czynno$ci przez uprawniong osobe trzecia (tak zwana bezskutecznosc
zawieszona). Mowiac inaczej, czynnosé jest wazna, ale bezskuteczna. Ten stan
swoistej niepewnosci prawnej, spowodowane] bezskutecznoscig zawieszong
ustaje dopiero po odmowie wyrazenia zgody lub uplywie terminu do jej
udzielenia. Odmowa zgody powoduje skutek w postaci bezwzgledne)
niewaznosci czynnoéci i to ex tunc.”?® Omawiany stan zawieszenia umowy lub
warunku umownego jest mianowicie czyms$ innym (czym$ mniej) niz brak
zwigzania konsumenta nieuczciwym warunkiem umownym. Jak wielokrotnie
wskazywat Trybunat Sprawiedliwosci w orzecznictwie przywotanym w punkcie
89 niniejszego wniosku, warunek taki powinien zosta¢ uznany za ,nigdy nie
istniejgcy”, a nie jedynie za zawieszony. Co wiecej, Trybunat Sprawiedliwosci
nakazuje takze, aby sad krajowy wyciagat wszystkie konsekwencje z braku
zwigzania nieuczciwym warunkiem umownym, bez oczekiwania na ztozenie
przez konsumenta stosowego o$wiadczenia.”® Tymczasem sankcja
bezskutecznosci zawieszonej w ujeciu zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 7.05.2021 r. wrecz nakazuje sadom krajowym na oczekiwanie
na takie os$wiadczenie konsumenta, skoro przed jego ztozeniem waznosc

warunku umownego (i w rezultacie catej umowy) pozostaje w zawieszeniu.

28 vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 03 2002 r, )Il CZP 15/02,

28 vide:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 21,02.2013 r,, C 472/11, Banif Plus Bank, pkt 28, 36,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dma 30.05.2013 r,, C-397/11, Joros, pkt 42, 48,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 30 052013 r, C-488/11, Asbeek Brusse i de Man Garabito,

pkt 50,

- wyrok Trybunaiu Sprawiedliwosci z dnia 1 10.2015 r., C-32/14, ERSTE Bank Hungary. pkt 49,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21,12 2016 r., Gutiérrez Naranjo, C-164/15, C-307/15 i C-

308/15,

pkt 59,
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109. Co wiecej, zgodnie z powyzszg uchwatg oswiadczenie konsumenta
powinno mie¢ wysoce sformalizowang (kwalifikowang) tresc. Mianowicie
konsument musi oswiadczyé, ze: po pierwsze — nie zgadza sie na utrzymanie
w mocy niedozwolonych postanowien umownych, po drugie - jest $wiadomy,
ze nieuczciwy warunek powoduje niewazno$¢ umowy i zdaje sobie sprawe z
konsekwencji niewaznosci tej umowy, po trzecie — zgadza sie ha niewaznosé
umowy. Co wiecej, wymog ziozenia oéwiadczenia o takiej tresci nie wynika z
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 385" k.c., zadnych innych przepisow prawa
unijnego lub krajowego, a takze nie byl wskazywany w zadnym wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci ani zadnym orzeczeniu Sgdéw krajowych przed
uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.2021 r. W konsekwencji postawienie
warunku ztozenia oswiadczenia o omawianej tresci konsumentom (ktorzy i tak
czesto nie zdajg sobie sprawy z treéci obowigzujgcych przepisow) i
uzaleznienie od spetnienia tego warunku oceny, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 ma zastosowanie, wydaje sie byc¢ sprzeczne z tym przepisem oraz z
zasada skutecznosci oraz budzi watpliwosci w $wietle zasady pewnosci prawa.

110. Rowniez w polskiej literaturze prawniczej zwrdcono uwage, ze sankcja
bezskutecznosci zawieszone] nie spetnia wymogdw stawianych przez
dyrektywe 93/13% czego wyraz najlepiej oddaje nastepujace spostrzezenie:
.Przy sankcji z art. 385" § 1 k.c. nie ma - kluczowego dla bezskutecznosci
zawieszong] - stanu zawieszenia”, jest wadliwosé, ktora ewentualnie moze byé
sanowana w nastepstwie ztozenia odpowiedniego os$wiadczenia przez
konsumenta. W orzecznictwie TSUE zgodnie przyjmuje sie, ze warunek
umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac¢ za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywotywal on skutkow wobec konsumenta, zas
wadliwos¢ ta powinna zosta¢ dostrzezona przez sad z urzedu. Skoro zatem
niedozwolone postanowienie umowne jest wadliwe i nieskuteczne, a dopiero w
nastepstwie (ewentualnego) oswiadczenia konsumenta ,staje sie” skuteczne,

to wida¢ wyraznie, ze nastepuje tu konwalidacja wadliwego postanowienia

0 vide

- Jacek Czabanski, Glosa do uchwaly SN z 7 maja 2021 r (Il CZP 6/21), 13.08.2021 r.,

- Barbara Garlacz. Sankcja trwatej bezskutecznosci w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego It CZP 6/21
z dnia 7 maja 2021 — glosa krytyczna, 15.09.2021 r.,

- tukasz Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu frankowego. Glosa do
uchwaly siedmiu sedziow SN z dnia 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, LEX/el 2021,
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umownego. Wiasnie konwalidacja wydaje sie konstrukcjg prawna, ktéra moze
zostac wykorzystana w ramach charakterystyki omawianego zagadnienia, gdyz
zdecydowanie lepiej oddaje skutek o$wiadczenia konsumenta, a posrednio
rowniez istote sankcji z art. 385" § 1 k.c. niz koncepcja bezskutecznosci
zawieszonej. Przy stosowaniu sankcji z art. 385" § 1 k.c. nie ma ,stanu
zawieszenia" na ptaszczyznie prawnej, ho postanowienie abuzywne jest
wadliwe od samego poczatku, moze przesta¢ by¢é wadliwe w nastepstwie
oswiadczenia konwalidujacego. Sytuacja jest zatem zero-jedynkowa,
wadliwos¢ jest albo jej nie ma. Nie wystepuje tu stanowiaca istote
bezskutecznosci zawieszonej sytuacja, ze przez pewien okres czasu dane nie
jest ani wazne ani niewazne, nie ma ,tymczasowego stanu wstrzymania”,
,SWoistego stanu zawieszenia”. Mozna jedynie mowic o ,stanie zawieszenia” w
sensie faktycznym, czyli niepewnoséci kontrahenta konsumenta czy konsument
zfozy oSwiadczenie konwalidujgce postanowienie abuzywne. (...) Przyjete
rozumienie bezskutecznosci abuzywnej zdecydowanie zbliza jg do niewazno$ci
bezwzglednej. Taka charakterystyka najbardzie] odpowiada stanowisku TSUE
co do skutkow nieuczciwego charakteru warunku umownego (warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac¢ za nigdy nieistniejgcy,
wadliwosc powinna zosta¢ dostrzezona przez sad z urzedu, sankcja powinna
by¢ podobna do sankcji zwiazanej z naruszeniem interesu publicznego). Mimo
swoistosci (szczego6lny zakres przedmiotowy, mozliwos¢ konwalidacji),
bezskutecznos¢ abuzywna nie odbiega istotnie od modelu sankcji niewaznosci
bezwzglednej stosowanego w doktrynie polskiej. Przede wszystkim, obie
postacie sankcji dziatajg ex tunc, z mocy prawa, zas sad ma obowigzek
uwzgledni¢ je z urzedu. Mozliwos¢ konwalidacji ostabia definitywny charakter
bezskutecznosci abuzywnej, jednak rowniez w ramach niewaznosci
bezwzglednej dopuszcza sie konwalidacje, cho¢ w mniejszej skali.”!

111. Punkt 2 pytania prejudycjalnego.

112. Co wiecej, zdaniem Sadu odsytajacego, rowniez dalsze konsekwencje
uznania nieuczciwych warunkéw umownych za obarczone sankcja
bezskutecznosci zawieszone] pozostajg w sprzecznosci z przepisami

dyrektywy 93/13, a w szczegolnosci z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 tej dyrektywy.

3 vide tukasz Wegrzynowski. Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu frankowego. Glosa
do uchwaty siedmiu sedziow SN z dnia 7 maja 2021 r, Il CZP 6/21, LEX/e) 2021, pkt |,
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Mianowicie Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,do chwili, w ktorej nalezycie
poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym
postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi (ew. uplynie rozsgdny czas
do jej wyrazenia), umowa kredytu, ktéra bez tego postanowienia nie moze
wigzac¢, znajduje sie w stanie bezskutecznosci zawieszonej, tj. nie wywotuje
skutkow prawnych, cho¢ skutki te moze nadal wywotac¢ w razie wyrazenia zgody
na postanowienie albo — jezeli sg spetnione stosowne przestanki — w razie jego
zastapienia regulacja zastepcza. Jest jasne, ze tak diugo jak trwa stan
zawieszenia, kredytodawca nie moze domagac sie spetnienia uzgodnionych w
te] umowie Swiadczen. Jednakze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
dotyczgcym stanu bezskutecznosci zawieszonej (...) nie moze rowniez zadaé
zwrotu spetnionego $wiadczenia nienaleznego, poniewaz decyzja co do
zwigzania postanowieniem i umowa lezy co do zasady w rekach konsumenta
Skoro za$ kredytodawca nie moze wystapi¢ z takim zgdaniem i w ten sposab
postawi¢ swych roszczen restytucyjnych w stan wymagalnosci zgodnie z art.
455 k.c. (...), rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachube.
Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez
konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa stajg sie skuteczne z moca
wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia (uptywu rozsadnego czasu do
potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania umowy z regulacja zastepcza
(jezeli sa spelnione stosowne przestanki) albo do catkowitej i trwatej
bezskutecznosci (niewaznosci) umowy. Owa trwata bezskutecznosé
(niewaznos¢) jest rdwnoznaczna ze stanem, w ktdrym czynnos$¢ prawna
zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po
spetieniu Swiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine
causa) oraz ,niewaznoscia czynnosci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 ke.
Sytuacja konsumenta jest korzystnigjsza niz przedsiebiorcy, poniewaz w kazdej
chwili kredytobiorca moze zakonczyé stan bezskutecznosci zawieszonej,
udzielajac zgody na zwigzanie klauzulg abuzywna albo odmawiajgc tej zgody,
z tym ze - stosownie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Furopejskiej - skutecznoé¢ tych oswiadczen zalezy od tego, czy byt uprzednio
nalezycie poinformowany o konsekwencjach tej abuzywnosci. W zwigzku z tym
moze powstac pytanie, czy i ewentualnie kiedy wystapienie przez konsumenta

- chocby pozasgdowo - z zadaniem restytucyjnym zaktadajacym trwata

30



bezskutecznosé (niewaznosc) catej umowy, moze by¢ uznane za dorozumiang
odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku umowy
(chocby sam sad oceniat je jako szczegolnie niekorzystne), prowadzacg do jej
trwatej bezskutecznosci (niewaznosci). Problematyczne jest to, ze
skonfrontowany z takim zadaniem kredytodawca moze nie mie¢ jasnosci co do
tego, czy formutujac je, konsument byt nalezycie poinformowany o
konsekwencjach abuzywnosci klauzuli (np. o wszystkich roszczeniach
restytucyjnych zwigzanych z catkowitg i trwatg bezskutecznoscig umowy). Jest
to za$ kwestia istotna, skoro decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia
roszczen restytucyjnych kredytodawcy oraz mozliwosci postawienia ich w stan
wymagalnoséci (art. 455 k.c.) i przedstawienia do potrgcenia (art. 498 § 1 k.c.).
Zwazywszy ponadto, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwosci wgladu
w informacje uzyskane przez konsumenta pozasadowo (z ¢czym zwigzana jest
daleko idgca ,swoboda dowodowa” konsumenta) i oceny ich wyczerpujacego
charakteru (albo choéby ryzyka zwigzanego z tym, czy te informacje mozna
uznac¢ za wyczerpujgca), nalezy uznac, iz wystapienie przez konsumenta z
zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o catkowite] i trwalej
bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za
rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy,
jezeli nie towarzyszy mu wyrazne oswiadczenie konsumenta, potwierdzajgce
otrzymanie wyczerpujagcej informacji. Oczywiscie w toku postgpowania
sgdowego brak takiego os$wiadczenia moze by¢ substytuowany przez
uczynienie zados¢ obowigzkowi informacyjnemu przez sad, a podtrzymanie
zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informaciji
- bedzie rownoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze
sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami catkowite] i
trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy." 22

113. W ocenie Sadu odsytajgcego, najwieksze zastrzezenia co do omawiane]
uchwaly Sadu Najwyzszego budzi wtasnie konkluzja, Zze bieg terminu

przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy o zwrot przez Kkonsumenta

*2 vide uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 05 2021 1., Il CZP 6/21, podobnie
- wyrok Sadu Najwyzszego z dma 11.12.2019 ., V CSK 382/18,
- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 .02.2021 r | Il CZP 11/20,
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otrzymanego swiadczenia rozpoczyna sie dopiero z chwilg ztozenia przez niego
oswiadczenia, czy zgadza sie na niewaznosc niedozwolonego postanowienia
umownego i catej umowy, czy tez akceptuje to postanowienie umowne. Przede
wszystkim stanowisko to wydaje sie narusza¢ zasade rownowaznosci.
Mianowicie wynikajacg z art. 120 § 1 k.c. ogdlng zasadg w polskim prawie
cywilnym jest, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot $wiadczenia
nienaleznego rozpoczyna sie z datg spetnienia tego $wiadczenia,* réwniez w
wypadku, kiedy Swiadczenie zostato spetnione w wykonaniu niewaznej umowy,
nawet kiedy spetniajgcy Swiadczenie nie zdawat sobie sprawy z tego, ze umowa
jest niewazna i spemia s$wiadczenie nienalezne® W rezultacie opisane
przesuniecie poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy
do chwili ztozenia przez konsumenta stosownego oswiadczenia (ktore moze
nastapi¢ dopiero po kilkunastu lub kilkudziesieciu latach) stanowi tak dalekie
uprzywilejowanie jego pozycji prawnej, ze w polskim prawie cywilnym nie
sposob znalez¢ jakiegokolwiek podobnego przykiadu. Co wigcej, w razie gdyby
konsument nie ztozyt w ogole zadnego oswiadczenia (i jednoczeénie nie
zostatby mu zakreslony termin na zfozenie tego o$wiadczenia), roszczenie
przedsigbiorcy wobec tego konsumenta nigdy nie ulegtoby przedawnieniu. Inng
mozliwg konsekwencjq jest sytuacja, w ktdrej konsument ziozytby przed
wszczeciem procesu cywilnego oswiadczenie, ze nie zgadza sie na zawarte w
umowie niedozwolone postanowienia umowne i zgadza sie na niewaznoéé
umowy. W ocenie konsumenta takie o$wiadczenie byloby wystarczajgce i
powodowatoby rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia banku,

tymczasem bank w toku pozniejszego procesu cywilnego mogiby podniesc, ze

* vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.2001 r., V CKN 769/00,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.08.2016 1, [| CSK 760/15,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.02.2017 r_, IV CSK 171/16,
- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29.09.2017 r., V CSK 642/16,
- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2.06.2010 v, Il CZP 37/10,

M vide:

- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 07.2010 1., Il CSK 126/10,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2014 1., IIl CSK 36/14,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2016 1., V CNP 55/15,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.08 2016 r., Il CSK 760/15.

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 02 2017 r, IV CSK 171/186,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.09 2017 1, V CSK 642/186,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2019 r,, | CSK 346/19,
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o$wiadczenie konsumenta nie wywolato skutkow prawnych, poniewaz nie
towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie
wyczerpujacej informacji” o skutkach niewaznosci umowy kredytu. Tym samym
rzekomy brak wiedzy konsumenta zostanie wykorzystany przeciwko niemu
samemu, zas taka makiaweliczna takiyka procesowa przedsiebiorcy znajdzie
oparcie w przepisach prawa krajowego wyktadanych zgodnie z uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7.05.2021 r.

114, Ponadto konsekwencja omawianego stanowiska Sadu Najwyzszego jest
to, ze termin przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy zaczyna bieg zawsze
poZniej niz termin przedawnienia roszczenia konsumenta. Co prawda diugosc
terminu przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy jest krotsza (3 lata) niz
terminu przedawnienia roszczenia konsumenta (6 lat, a co do roszczen
powstatych do dnia 8.07.2018 r. 10 lat), niemniej jednak dopuszczalna jest
sytuacja, w ktore] roszczenie konsumenta przedawni sig, zas roszczenie
przedsiebiorcy jeszcze nie ulegnie przedawnieniu. Wowczas pomimo tego, ze
umowa okazala sie niewazna z powodu zastosowania przez przedsiebiorce
niedozwolonych postanowien umownych, to wytacznie przedsiebiorca odniesie
korzys¢, skoro moze odzyskac¢ swoje Swiadczenie, w przeciwienstwie do
konsumenta, ktorego roszczenie ulegto przedawnieniu. Sytuacja prawna
konsumenta w przedstawionym wypadku bedzie zatem wyraznie gorsza od
sytuacji prawnej przedsiebiorcy, co wydaje sie¢ sprzeczne z zasadg
skutecznosci.

115. Co wiecej, przedsiebiorca w omawianej sytuacji znajduje sie w lepszej
sytuacji prawnej nie tylko wobec konsumenta, z ktorym zawart umowe
zawierajacq niedozwolone postanowienia umowne, skutkujace niewaznoscia
umowy. Mianowicie gdyby bank zawart umowe kredytu, ktora okazataby sie
bezwzglednie niewazna - czyli niewazna powodu jef sprzecznosci z ustawa albo
z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 11 2 k.c.), a nie z powodu
zawarcia w niej niedozwolonych postanowien umownych (art. 385" § 1 k c.) —
wowczas bieg terminu przedawnienia roszczenia banku o zwrot kapitatu od
kredytobiorcy rozpoczynatby si¢ juz z chwila wyptaty tego kapitatu, zgodnie ze
wspomniana wyzej ogolna regutg wynikajacg z art. 120 § 1 k.c. W takim
wypadku roszczenie banku przedawniloby sie wiec znacznie wczesnie) niz

identyczne roszczenie, ale oparte na niewaznosci umowy wynikajace] z
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zawarcia w niej nieuczciwych warunkow. W literaturze® zwrdcono rowniez
uwage, ze gdyby umowa kredytu byla wazna i nie zawierata nieuczciwych
warunkéw umownych, to bieg roszczenia banku o zaptate rozpoczynatby sie od
czasu, kiedy kredytobiorca zwlekatby ze sptatg raty kredytu. Z powyzszych
przyktadow wynika wiec, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia banku
rozpoczyna sie najpdzniej w razie niewaznosci umowy wynikajgcej z zawarcia
w niej nieuczciwych warunkow umownych. Poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia banku rozpoczynatby sie pdzniej, gdyby umowa nie
zawierata nieuczciwych warunkow, a takze gdyby byta bezwzglednie niewazna.
Rowniez termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot $wiadczenia
nienaleznego rozpoczyna swoj bieg wezesniej.

118. Wobec tego bank, ktory zredagowat umowe zawierajgca nieuczciwe
warunki, bez ktérych ta umowa nie moze istnie¢, znajduje sie w lepszej pozygiji
prawnej niz podmioty znajdujgcych sie w kazdej z trzech omdwionych sytuacii.
Tak daleko idgce uprzywilejowanie banku wydaje sie by¢ sprzeczne z zasadg
rownowaznosci. Watpliwosci budzi réwniez, czy usytuowanie przedsiebiorcy w
tak dogodnej pozycji prawnej nie narusza takze zasady skutecznoécii art. 7 ust.
1 dyrektywy 93/13, skoro w ten sposob przedsiebiorca bedgcy autorem
nieuczciwej umowy uzyskuje de facto gwarancje, ze jego roszczenie nie
ulegnie przedawnieniu, jesli uprzednio konsument wyraznie nie poinformuje go,
ze zdaje sobie sprawe z zawarcia w umowie nieuczciwych warunkéw i z
wynikajacych z tego konsekwencji prawnych. Co wiecej, jesli konsument w
ogole nie ztozy takiego o$wiadczenia (co jest realne, zwtaszcza jesli wzigé pod
uwage, ze konsumenci czesto nie sg swiadomi swoich praw), roszczenie
przedsigbiorcy o zwrot spetnionych przez siebie $wiadczen nie ulegnie
przedawnieniu nigdy (nawet po wielu latach), co z kolei stanowi sytuacje
catkowicie bezprecedensowg w polskim systemie prawa cywilnego, ktérego
podstawowg zasadg jest, ze roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art.
117 k.c.)

117, Jednoczesnie zdaniem Sadu odsytajacego trudno odnalezé argumenty
sprzeciwiajgce sie temu, aby termin przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy

liczy¢ od otrzymania przez niego pierwszego pisma konsumenta, w ktérym ten

*% vide Jacek Czabarski, Glosa do uchwaly SN z 7 maja 2021 r (Il CZP 6/21), 13.08 2021 r.,
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powotuje sie na niewaznos¢ umowy lub zawarcie w niej niedozwolonych
postanowiert umownych. Nie jest uzasadnione, aby wymagac od konsumenta
sktadania dodatkowego oswiadczenia, ze nie wyraza zgody na niedozwolone
postanowienia umowne oraz jest swiadomy skutkow niewaznosci umowy.
Skoro konsument domaga sie od przedsiebiorcy zaptaty, opierajac swoje
zadanie na twierdzeniu, ze umowa zawarta przez strony jest niewazna w
zwigzku z zawarciem w niej niedozwolonych postanowien umownych, to
logiczng konsekwencja tego jest, ze konsument ten nie wyraza zgody na te
postanowienia umowne i zdaje sobie sprawe z konsekwencji niewazno$ci
umowy. Tresc¢ takiego oswiadczenia jest zrozumiata (art. 65 § 1 k.c), a
konsument w sposéb dostateczny wyraza swojg wole (art. 60 § 1 k.c.). Wobec
tego przedsiebiorca, ktory otrzymuje takie oswiadczenie konsumenta (art. 61 §
1 k.c.), powinien zdawaé sobie sprawe z tego, ze konsument jest Swiadomy z
konsekwencji, jakie niesie za sobg niewaznos¢ umowy | akceptuje je. A zatem
najpdzniej od tej chwili powinien zaczynaé bieg termin przedawnienia
roszczenia przedsigbiorcy.

118. Co wiecej, przynajmniej w niektérych przypadkach mozna odnalezé
argumenty uzasadniajgce jeszcze dale] idgce stanowisko, a mianowicie, ze —
zgodnie z ogdlng reguta — termin przedawnienia roszczenia banku biegnie juz
od chwili spetnienia $wiadczenia przez bank lub od daty przypadajgcej
nieznacznie pozniej. Skoro bank posiada obstuge prawna na bardzo wysokim
poziomie merytorycznym, to uzasadniony wydaje sie wniosek, ze przy
zachowaniu nalezytej starannosci powinien byt znacznie wczesniej uswiadomic
sobie fakt, ze w konstruowanej przez niego umowie znajduja sie nieuczciwe
warunki. Co wiecej, nawet w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.2021 r.
wskazano, ze jezeli przyczyng definitywne] bezskutecznosci (niewaznosci)
umowy jest zastrzezenie w niej klauzul abuzywnych, (...) nalezy uznac, iz bank,
zawierajgc taka umowe, od poczatku powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
Swiadczen uzyskanych na jej podstawie od konsumenta.” Skore wigc bank od
poczatku powinien byt by¢ swiadomy, ze umowa zawiera niedozwolone
postanowienia umowne, co skutkuje zwrotem przez strony wzajemnych
Swiadczen, to tym samym wzgledy nalezytej starannosci wymagaty, aby juz
wowczas podjat dziatania majgce na celu odzyskanie swojego Swiadczenia lub

przynajmniej osiagniecie porozumienia z konsumentem.
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119. Istotny jest takze fakt, ze juz w wyroku z dnia 27.12.2010 r., XVIl AmC
1531/09, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow uznat za niedozwolone i zakazat pozwanemu bankowi
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o
nazwie "umowa o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych "Multiplan”
waloryzowany kursem CHF" § 11 ust. 5 o tresci: "Raty kapitatowo-odsetkowe
oraz raty odsetkowe splacane sq w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujacego na
dzien spfaty z godziny 14:50". Apelacje od tego wyroku oddalit Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 7.05.2013 r., VI ACa 441/13, a Sad Najwyzszy
odmodwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej postanowieniem z dnia
28.05.2014 r., 1 CSK 607/13. W rezultacie powyzsze postanowienie zostato w
dniu 5.08.2014 r. wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone (prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow) pod pozycjg 5743. Postanowienie to ma tozsame brzmienie jak
§ 10 ust. 5 umowy kredytu zawartej przez strony, a zatem najpozniej od daty
wpisu tego postanowienia do rejestru pozwany bank miat $wiadomos¢, ze
stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne

120. Nawet gdyby przyjac, ze to od konsumenta zalezy, czy umowa staje sie
definitywnie bezskuteczna (niewazna), to nie sposéb zaaprobowac¢ postawy
banku, ktory ma (lub powinien mie¢) éwiadomos$é, ze w skonstruowanej przez
niego umowie znajduja sie niedozwolone postanowienia umowne, a pomimo to
fakt ten neguje lub wrecz ukrywa przed konsumentem. Tymczasem przyjecie,
ze termin przedawnienia roszczenia banku o zwrot kapitatu kredytu powinien
by¢ liczony dopiero od chwili ztozenia przez konsumenta os$wiadczenia o
kwalifikowanej tresci stanowi nie tylko akceptacije takiej postawy przedsiebiorcy,
ale wrecz jej promowanie, skoro w ten sposéb przedsiebiorca uzyskuje
gwarancje, ze jego roszczenie nie ulegnhie przedawnieniu. Z tego witasnie
wzgledu omawiane stanowisko w ocenie Sadu odsytajgcego jest sprzeczne z
art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 | z zasadg skutecznosci.

121, Jedynie tytutem uzupetnienia nalezy dodac¢, ze przedawnienie
roszczenia przedsigbiorcy nie jest jednoznaczne z wykluczeniem dochodzenia
przez niego przedawnionej wierzytelnosci.  Mianowicie  roszczenie

przedawnione nie wygasa, ale moze byc¢ skutecznie dochodzone przed sgdem,
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o ile zachodza przestanki z art. 117" § 1 k.c., a takze moze zostac
przedstawione do potracenia, o ile stato sie wymagalne (tuta): przedsiebiorca
wezwal konsumenta do zaptaty) zanim ulegto przedawnieniu (art. 502 k.c. w zw.
z art. 498 § 1 k.c.). Tym samym, podnoszone niekiedy argumenty, jakoby
przedawnienie czesci roszczen bankow wobec kredytobiorcow miatyby miec
.katastrofalne” skutki dla systemu gospodarczego, nie znajduja oparcia w
przepisach prawa.

122. Punkt 3 pytania prejudycjalnego.

123. Prawne konsekwencje stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 7.05.2021 r. s3 jeszcze dalej idace niz wskazano powyzej.
Mianowicie cze$¢ sadow Kkrajowych przyjmuje, ze logiczna konsekwencja
przytaczanego stanowiska Sgdu Najwyzszego jest, ze roszczenie konsumenta
o zwrot Swiadczenia nienaleznego staje sie wymagalne (art. 455 k.c.) dopiero
po tym, jak ztozy swiadome i dobrowolne o$wiadczenie, w ktorym wyrazi zgode
na stwierdzenie niewaznosci umowy. Poglad ten wynika z konkluzji, ze skoro
do chwili ztozenia powyzszego oswiadczenia wystepuje stan bezskutecznosci
zawleszonej (waznosc umowy pozostaje w stanie zawieszenia), konsument nie
moze skutecznie domagac sig zwrotu spetnionego przez siebie Swiadczenia
nienaleznego. Wobhec tego, nawet jezeli uprzednio konsument wezwat bank do
zaptaty (zwrotu $wiadczenia nienaleznego), roszczenie konsumenta nie bedzie
wymagalne. Skoro za$ roszczenie konsumenta staje sig wymagalne dopiero po
ziozeniu omawianego o$wiadczenia, to dopiero od tej daty bank spéznia sie ze
spetnieniem $Swiadczenia i dopiero od tej daty bank ma obowigzek zaptaty
odsetek ustawowych za opoznienie (art. 481 § 112 k.c.).*8

124, W ocenie Sadu odsylajgcego, omawiane ograniczenie uprawnienia
konsumenta do zadania odsetek za opdznienie jest sprzeczne z zasadg
rownowaznosci, poniewaz zgodnie z ogslnymi zasadami prawa cywilnego,

roszczenie bezterminowe (a do takich zalicza sie roszczenie o zwrot

3 yide:

- wyrok Sadu Apelacyjnege w Warszawie z dnia 31.08.2021 r,, | ACa 391/21,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 09.2021 r., | ACa 404/19,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 09 2021 r., | ACa 479721,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 09.2021 r,, | ACa 485/21,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.10.2021 r,, | ACa 531/21,

- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 10 2021 r., V ACa 689/21,
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$wiadczenia nienaleznego) staje sie wymagalne po wezwaniu do zaptaty. Tym
samym wprowadzenie dodatkowego wymogu, polegajacego na koniecznosci
ztozenia przez konsumenta odpowiedniego oswiadczenia, pogarsza sytuacje
tego konsumenta i ogranicza jego prawa.

125, Co wiecej, uzasadnione racje przemawiajg réowniez za ocena, ze
powyzsze stanowisko jest sprzeczne z art. 8 ust. 11iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
oraz z zasadg skutecznosci. Mianowicie odsetki ustawowe za opdznienie stuzg
temu, aby zniecheci¢ dtuznika do zwiekania ze spetnieniem $wiadczenia, a
zarazem aby zrekompensowa¢ wierzycielowi potencjalne straty zwigzane z
brakiem mozliwo$ci korzystania z naleznych mu pieniedzy oraz utratg wartosci
nabywczej tych pieniedzy wynikajgcg z uptywu czasu (inflagja). Zauwaza to sam
Trybunat Sprawiedliwoéci, wskazujac, ze ,odsetki za zwioke zmierzajg do
ukarania niewykonania przez dtuznika cigzacego na nim obowigzku
dokonywania spfat kredytu w terminach uzgodnionych w umowie, do
zniechecenia tego diuznika od popadania w zwloke w wykonaniu swoich
zobowigzan, a takze, w odpowiednim przypadku, do przyznania kredytodawcy
odszkodowania z tytutu szkody, jakg poniést on w wyniku opdznienia w
ptatnosci’.®’ Natomiast ograniczenie prawa do zgdania tych odsetek w czasie
(w stosunku do ogolnych zasad obowiazujacych w polskim prawie cywilnym)
nalezy uznac¢ za robwnoznaczne z ograniczeniem w czasie prawa konsumenta
do dochodzenia roszczenia restytucyjnego zwigzanego z pobraniem przez
przedsiebiorce naleznosci na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych —
co zostato uznane za Trybunal Sprawiedliwo$ci za niedopuszczalne 38 W
konsekwencji ograniczenie uprawnienia konsumenta do zadania odsetek
ustawowych za opoznienie wydaje sie by¢ sprzeczne z zasada skutecznosci,
tym bardziej, Ze oznacza to jednoczesnie aprobate dla zachowania
przedsiebiorcy, ktory celowo opdznia zaspokojenie roszczenia konsumenta, w

tym réowniez zmierza do przedtuzenia czasu trwania procesu przed sadem.

37 vide:
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7.08.2018 r., C-96/16 1 C-84/17, Banco Santander i Escobedo
Cortés, pkt 76,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10.06.2021 r,, C-192/20, Prima Banka Slovensko, pkt 39,

*# vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia21 12,2016 r , C-154/15, C-307/15i C-308/15, Gutiérrez
Naranjo, pkt 73, 75,
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126. Wobec powyzszego, na aprobate wydaje sie zaslugiwa¢ odmienne
stanowisko wyrazone przez jeden ze sktadow orzekajgcych Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie, ktory wskazat, ze: ,Sad Apelacyjny uznaje natomiast za nietrafne
wywody uzasadnienia uchwaty Il CZP 6/21 w zakresie, w jakim wypaczajg one
ustalony w orzecznictwie TSUE cel obowigzku informacyjnego sadu wobec
konsumenta, zmierzajgc do uzaleznienia od tej czynnosci sadu skutecznosci
dziatan konsumenta zmierzajacych do uzyskania naleznej mu ochrony. (...)
Trybunat Sprawiedliwosci nigdzie natomiast nie sugeruje, ze wypehienie
obowigzku informacyjnego sgdu ma uszczuplic prawa konsumenta, np.
doprowadzi¢ do zniweczenia skutku wymagalnosci jego roszczen lub
uzaleznienia daty wymagalnosci od daty wykonania obowigzku informacyjnego
przez sad. Dla wymagalnosci roszczen obu stron nie ma zadnego znaczenia to,
czy kredytodawca ma czy tez nie ma jasnosci co do tego, czy formutujgc swoje
zgdanie, konsument byt nalezycie poinformowany o konsekwencjach
bezskutecznosci umowy, np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych.
Konsument, jezeli chce skorzystaé z ochrony konsumenckiej, ma obowiazek
wzywajac bank do zaptaty i zaniechania poboru dalszych rat, powiadomic¢ bank,
Z& uwaza umowe zZa hiewazna i wskazac¢, na czym jego zdaniem polega
abuzywnos$¢ prowadzgca do niewaznos$ci cate] umowy. Nie musi natomiast
opowiadac sige bankowi co do tego, jakie jest jego stanowisko odnos$nie do
roszczen restytucyjnych banku i jaka jest jego wiedza co do mozliwych skutkow
abuzywnosci. Pozwany bank nie ma tutaj zadnych uprawnien quasi-
kontrolnych, a strony mogag pozostawac w sporze co do zakresu roszczen
banku, ktory to spor ostatecznie — w razie wystgpienia przez bank z
powoOdztwem |ub stosownymi zarzutami - rozstrzygnie sad. Uprawnienia
przedsiebiorcy w zaden sposob nie cierpig przez to, ze nie ma onh wglagdu w
informacje uzyskane przez konsumenta pozasgdowo, w szczegolnosci co do
stuzgcych przedsiebiorcy roszczen resytutucyjnych. Nie ogranicza to jego
mozliwosci obrony, skoro poznat zadania i ich uzasadnienie. Jezeli zatem bank
mimo jasnego stanowiska konsumenta nie spetnia Swiadczenia w terminie, to
popada w opoznienie ze wszelkimi konsekwencjami. Podobnie, jezeli bank
obiera strategie negowania roszczen dtuznika i w zwigzku z tym nie dochodzi w
czasie wlasciwym zwrotu kapitatu, musi sie liczy¢ z tym, ze wskutek wiasnej

bezczynnoSci doprowadzi do przedawnienia sie tego roszczenia. ,Troska”
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przedsiebiorcy - dtuznika o to, czy konsument jest powiadomiony o wszystkich
konsekwencjach abuzywnosci umowy, nie moze by¢ pretekstem do opdZnienia
terminu wymagalnosci roszczen konsumenta wobec banku oraz do opdznienia
liczenia terminu poczatkowego biegu przedawnienia roszczen bezczynnego
banku wobec konsumenta."?

127. Punkt 4 pytania prejudycjalnego.

128. Sad odsytajgcy zwraca sie réwniez do Trybunatu Sprawiedliwosci o
udzielenie odpowiedzi, czy przepisy dyrektywy 93/13 (zwtaszcza art. 6 ust. 1 i
art. 7 ust. 1), a takze zasady skutecznosci i rownowaznosci pozwalajg na
ograniczenie roszczenia konsumenta o zwrot naleznosci spemionych w
wykonaniu umowy kredytu, ktéra jest niewazna w zwigzku z zawarciem w nigj
nieuczciwych warunkow.

129. Punktem wyijscia jest tres¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego, ktory w
postanowieniu z dnia 29.07.2021 r, (| CSKP 146/21) wskazal, ze ,\W przypadku
uznania umowy kredytu za niewazna, strony powinny sobie zwrdci¢ nienalezne
$wiadczenia, a wiec to, co realnie otrzymaly. Bank powinien zatem zwrocic
kredytobiorcy kwoty otrzymane tytutem sptaty rat kredytu ponad nalezne, a wiec
wyliczone bez zastosowania klauzul indeksacyjnych, wraz z odsetkami oraz
prowizje, marze, ubezpieczenie niskiego wktadu itp., réwniez wyliczone bez
uwzglednienia tych klauzul. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany bank otrzymat
realnie sptate kapitalu z oprocentowaniem wediug stawki LIBOR, zatem
watpliwe wydaje sie przyjecie, ze rozliczenie stron powinno obejmowacd
oprocentowanie wedtug stawki WIBOR, ktorg otrzymatby, gdyby zawarto wazne
umowy kredytu ztotowego. W tym kontekécie zaakcentowalé nalezy, ze
kondykcja nienaleznego $wiadczenia, tak jak bezpodstawnego wzbogacenia,
ma za zadanie nie wyrownanie uszczerbku, jaki poniést zubozony, lecz
odzyskania wartos$ci, ktéra przeszta bezpodstawnie do majatku innej osoby,
przez co jego roszczenie ogranicza sie do zwrotu tego, co uzyskat wzbogacony.
Istotne jest rowniez to, ze okreslenie skutkow stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytu nie moze prowadzi¢ do pozbawienia ochrony zagwarantowane;
konsumentom przez przepisy dyrektywy 93/13, ktdra ukierunkowana jest m.in.

na osiggniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia

* vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.10.2021 r., | ACa 155/21,
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przedsigbiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych
postanowien umownych. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze oprocentowanie
rat kapitatu wedtug stawki LIBOR, w przypadku uznania umowy kredytu
indeksowanego do franka za niewazng i w konsekwencji uznanie za
Swiadczenie nalezne sptaty rat bez uwzglednienia indeksacji do waluty obcej
(co zaktada hipotetyczne przyjecie, ze udzielono $wiadczenie oparte na
kredycie ztotowym) niesie w konsekwencji za sobg dotkliwg sankcje dla
kredytodawcy, a niezaleznie od tego w sposdb nieuprawniony stawia
kredytobiorce w korzystniejszej sytuacji w stosunku do kredytobiorcy
korzystajgcego z kredytu udzielonego w zlotych polskich, oprocentowanego
wyzszg stawkg WIBOR. W ramach rozliczenia niewaznej umowy kredytu nie
mozna takze poming¢ kwestii ewentualnego zysku ekonomicznego, jaki osiaga
kredytobiorca na skutek korzystania z kapitatu banku bez oprocentowania
(zaoszczedzenie wydatkow). W doktrynie wskazano jednak, Ze rowniez
kredytodawca uzyskuje mozliwo$¢ korzystania z pieniedzy w postaci
sptaconych rat, ktére uzyskat w wyniku niewaznej czynnosci prawnej.”

130. Z tresci przytoczonego fragmentu postanowienia Sadu Najwyzszego
wynika zatem, ze w zwiazku z niewaznoscia umowy kredytu konsument moze
zgda¢ od banku zwrotu spelnionego przez siebie $wiadczenia (rat kredytu,
prowizji i sktadek ubezpieczeniowych), ale nie w pemnej wysokosci. Naleznosé
konsumenta powinna zdaniem Sadu Najwyzszego zostaé obnizona o
rownowartos¢ odsetek kapitatowych, ktore przystugiwatyby bankowi od
kredytobiorcy, gdyby hipotetycznie umowa kredytu byta wazna (Sad Najwyzszy
ma watpliwosci tylko co do tego, ktéra stope oprocentowania zastosowad —
WIBOR czy LIBOR CHF). W ocenie Sadu Najwyzszego koniecznoéé takiego
obnizenia naleznosci konsumenta wynika z tego, ze zwrdcenie konsumentowi
wszystkich swiadczen w petnej wysokosci oznaczatoby, ze sam zostatby
bezpodstawnie wzbogacony. Bezpodstawne wzbogacenie konsumenta miatby
polegac na tym, ze przez wiele lat sam korzystat z udostepnionego mu przez
bank kapitatu kredytu, za co nie przystuguje bankowi zadne wynagrodzenie.
Dodatkowo stawia to wspomnianego konsumenta w lepszej pozycji od
kredytobiorcow bedacych stronami waznych umoéw kredytu, ktérzy musza
zwréeic bankom nie tylko caty kapitat kredytu, ale takze optaci¢ odsetki

kapitatowe, prowizje i ewentualne optaty ubezpieczeniowe.
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131. Sad odsytajgcy ma watpliwosci co do tego, czy powyzsze stanowisko jest
zgodne z przepisami dyrektywy 93/13. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc,
ze zgodnie z art. 405 k¢. w zw. z art. 410 § 1 k.c., Swiadczenie nienalezne (w
tym swiadczenie spetnione w wykonaniu niewaznej umowy) podlega zwrotowi.
Przepisy te nie przewidujg mozliwosci ograniczenia roszczenia kondykcyjnego
o réwnowarto$¢ potencjalnych korzysci wynikajacych z zaoszczedzenia
wydatkow, ktére osoba spetniajgca $wiadczenia musiataby poniess, gdyby
zawarta wazng umowe. Stanowisko takie nie bylo takze dotychczas
prezentowane w orzecznictwie sgdow polskich w sprawach o zwrot swiadczenia
nienaleznego (w tym rowniez dotyczgcych swiadczen spetnionych na podstawie
niedozwolonych postanowien umownych lub na podstawie niewaznej umowy).
Przedstawione stanowisku Sgdu Najwyzszego wydaje sie by¢ zatem sprzeczne
z zasada réwnowaznosci, skoro ogranicza uprawnienia konsumentow do
zwrotu spetnionego przez siebie $wiadczenia nienaleznego w stosunku do
innych osob, ktore takze spelnily swiadczenia nienalezne, lecz moga zadac
zwrotu tego $wiadczenia w petnej wysokosci. Co wigcej, konsument, ktory
spetnit nienalezne $wiadczenie na podstawie niewaznej umowy, znajduje sie w
gorszej pozycji wobec samego banku, ktéry moze domagac sie od konsumenta
zwrotu catego kapitatu kredytu.

132. W ocenie Sadu odsytajacego omodwiona sytuacja (w ktérej bank moze
zadac¢ zwrotu swojego swiadczenia w petnej wysokoéci, natomiast konsument
moze zadac¢ zwrotu wlasnego swiadczenia jedynie w wysoko$ci obnizonej o
rownowarto$¢ potencjalnych odsetek kapitatowych, pomimo ze roszczenia obu
stron wynikaja z niewaznosci umowy kredytu) jest sprzeczna rowniez z zasada
skutecznosci. Oznacza to bowiem, ze konsument jest traktowany gorzej od
przedsiebiorcy, co z jedne] strony moze zniecheca¢ konsumenta do
dochodzenia naleznych mu roszczen, za$ przedsiebiorce zachecaé do
stosowania niedozwolonych postanowien umownych. Warte uwagi jest, ze cho¢
umowa kredytu jest niewazna na skutek niedozwolonych postanowien
umownych, to jednak w praktyce bilans naleznosci pomiedzy kredytobiorcg a
bankiem jest niemal identyczny, jak w wypadku, kiedy wigzataby ich wazna
umowa kredytu. Skoro bowiem bank nie tylko odzyska caty kapitat kredytu, ale
rowniez zatrzyma rownowartos¢ odsetek kapitatowych, to wysokosc

wzajemnych $wiadczen stron bedzie niemal taka, jak gdyby kredytobiorca

42



spfacit kapitat kredytu wraz z odsetkami. W rezultacie bank uzyska z niewaznej
umowy kredytu w zasadzie taki sam zarobek jak z waznej umowy, a wobec tego
nie sposob dostrzec jakiejkolwiek formy zniechecenia przedsiebiorcy do
stosowania niedozwolonych postanowien umownych. Jednoczesnie przyjecie,
ze mozliwe jest obnizenie naleznosci konsumenta o roéwnowarto$c
hipotetycznych odsetek kapitatowych naruszatoby zasade skutecznosci w taki
sam sposob, jak przyznanie bankom prawa do dochodzenia od konsumentow
naleznosci z tytutu bezumownego korzystania z kapitatu (ktorego dotyczy
sprawa C-520/21).

133. Ponadto omawiane ograniczenie roszczenia konsumenta o zwrot
Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy niewaznej z powodu zawarcia
w niej nieuczciwych warunkow umownych wydaje sie by¢ bardzo podobne do
czasowego ograniczenia roszczenia restytucyjnego konsumenta, ktére zostato
uznane za niedopuszczalne przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
21.12.2016 r.%° Roznica polega tylko na tym, ze konsekwencja postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29.07.2021 r. jest ograniczenie roszczenia
restytucyjnego konsumenta co do wysokosci, zas wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 21.12.2016 r. dotyczyt ograniczenia roszczenia
restytucyjnego konsumenta w czasie. Niemniej jednak oba rodzaje ograniczen
roszczenia restytucyjnego (ilosciowe i czasowe) powodujg tozsamy skutek,
polegajacy na tym, ze konsument nie moze odzyska¢ wszystkich $wiadczen,
ktore spetnit bez podstawy prawnej z powodu stosowania przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. Z tej tez przyczyny ograniczenie
roszczenia konsumenta do zwrotu $wiadczenia nienaleznego spetnionego w
wykonaniu niewazne] umowy o0 roéwnowartos¢ hipotetycznych odsetek
kapitatowych (zarowno wedtug stawki WIBOR jak i LIBOR CHF) w ocenie Sadu
odsytajacego mozna uzna¢ za naruszajace zasady skutecznosci i
rownowaznosci, lecz rowniez za wprost sprzeczne z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13.

134. Zwigzek pytan prejudycjalnych z rozstrzygnieciem niniejszej

sprawy.

0 vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21.12.2016 1., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Gutiérrez
Naranjo, pkt 73, 75.
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135. Wszystkie kwestie, ktorych dotyczy niniejsze pytanie prejudycjalne, maja

istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Mianowicie niezbedne
jest, aby Sad odsytajacy ustalit, czy roszczenie pozwanego banku wobec
powodow jest przedawnione, od jakie] daty sg powodom nalezne odsetki
ustawowe za opoznienie i czy nalezno$¢ powodow powinna zostac¢ obnizona o

rownowartos¢ oprocentowania, ktére hipotetycznie przystugiwatoby bankowi.

136. Jesh chodzi o wustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia

roszczenia banku o zwrot kapitatu, to kwestia ta ma istotne znaczenie dla
niniejszej sprawy, pomimo ze bank nie wystapit w niej z zadaniem zwrotu
Swiadczenia spetnionego przez siebie. Cho¢ bank nie wnidst powodztwa
wzajemnego, to ma mozliwos¢ potracenia swojej wierzytelnosci (art. 498 k.c.)
lub skorzystania z prawa zatrzymania swojego swiadczenia (art. 496 k.c. w zw.
z art. 497 k.c.). Przede wszystkim jednak, w niniejszym postepowaniu Sad ma
obowigzek ustalenia wszystkich konsekwencji zwigzanych z niewaznoscia
umowy kredytu oraz poinformowania o nich stron postepowania, w tym
zwiaszcza powodow. Obowiazek pouczenia konsumenta o skutkach
niewaznosci umowy zawierajgcej nieuczciwe warunki wynika bowiem zarowno
z regulacji unijnych,*' jak i krajowych.*? Jedng z podstawowych konsekwencji
niewazno$ci umowy kredytu jest powstanie roszczenia banku o zwrot kapitatu,
za$ dla obu stron postepowania kluczowe znaczenie ma to, czy wspomniane
roszczenie banku ulegto przedawnieniu. Tym samym Sad odsytajacy uznaje,
ze Kkonieczne jest przeanalizowanie tej kwestii w niniejsze] sprawie i
poinformowanie stron o wynikach tej analizy. Co prawda w niniejszej sprawie
Sad w dniu 27.10.2020 r. pouczyt powoddw, ze skutkiem niewaznosci umowy
jestroszczenie banku o zwrot kapitatu, ale nie udzielitinformaciji, czy roszczenie
to jest przedawnione. Natomiast juz po tej rozprawie zostato opublikowane
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15.09.2020 r. (lil CZP 87/19)
oraz zostaty wydane wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29.04.2021 r. (C-
19/20) i uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.2021 r. (Ill CZP 6/21), w ktorych

1 vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank BPH, pkt 96-99,

12yide;

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15.09.2020 r., il CZP 87/19,
- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.2021 r.. Il CZP 6/21,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.07.2021 r., V CSKP 49/21,
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wyjasniono spoczywajgce na sadach krajowych obowigzki informacyjne w
stosunku do konsumentoéw. W koncu za$é w wyroku z dnia 27.07.2021 r. (V
CSKP 49/21) Sad Najwyzszy wskazat, ze Sad krajowy ma obowigzek pouczyé
konsumenta o skutkach zawarcia w umowie niedozwolonych postanowien
umownych, w tym o konsekwencjach niewaznosci umowy, ,uwzgledniajac
rowniez zagadnienie przedawnienia wzajemnych roszczen”. W oparciu o tresé
tych witadnie orzeczen Sad odsytajacy doszedt do wniosku, ze w niniejszej
sprawie konieczne jest ustalenie, czy roszczenie banku o zwrot kapitatu ulegto
przedawnieniu, skoro niezbedne jest, aby powodowie zostali o tym pouczeni.
137. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma réwniez
ustalenie, od ktorej daty powodom przystugujg odsetki ustawowe za opdznienie
od pozwanego banku. Jak wskazano wczesniej, zgodnie z dotychczasows linig
orzecznictwa sadodw polskich, odsetki te przystuguja od daty wynikajacej z
wezwania do zaptaty, tak jak w przypadku kazdego roszczenia o zwrot
Swiadczenia nienaleznego. Natomiast zgodnie z nowg linig orzecznictwa
(powstaty po wydaniu uchwaty Sadu NajwyZzszego z dnia 7.05.2021 r.), odsetki
te przystugiwatyby dopiero od daty ztozenia przez konsumenta $wiadomego i
dobrowolnego oswiadczenia, ze zdaje sobie sprawe ze skutkow niewaznosci
umowy i wyraza na nie zgode. Jak za$ wskazano w punktach 13-17 niniejszego
wniosku, w dniu 4.07.2019 r. powodowie ziozyli reklamacje zawierajaca
wezwanie banku do zaptaty (ktorego termin uptynat z dniem 14.08.2019 r.), w
dniu 31.07.2019 r. powodowie ztozyli zawezwanie do proby ugodowej, w dniu
10.08.2020 r. powodowie ztozyli na pisémie oswiadczenie, ze zgadzaja sie na
stwierdzenie niewaznosci umowy, ktére nastepnie powtorzyli podczas rozprawy
w dniu 27.10.2020 r. Udzielenie odpowiedzi na niniejsze pytanie prejudycjalne
przez Trybunat Sprawiedliwosci jest zatem niezbedne Sadowi odsytajacemu do
ustalenia, od ktorej z powyzszych dat powodom naleza sie od pozwanego
odsetki ustawowe za opoOznienie. Kwestia ta ma istotne znaczenie finansowe,
poniewaz réznica pomigdzy zasadzeniem odsetek od zadanej przez powodow
kwoty 52 270 PLN od daty wynikajgcej z wezwania do zaptaty (14.08.2019r.) a
od daty ztozenia przez powodow oswiadczenia przed Sadem (27.10.2020 r.)
wynosi az 4.018,63 PLN (roczna stopa oprocentowania odsetek ustawowych
za opbznienie wynosita: 7% do dnia 17.03.2020 r., 6,5% od dnia 18.03.2020 r.
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do dnia 8.04.2020 r., 6% od dnia 9.04.2020 r. do dnia 28.05.2020 r. i 5,6% od
dnia 29.05.2020 r.),*3

138. W koricu istotne znaczenie dla rozsfrzygniecia niniejszej sprawy ma
takze kwestia, czy przystugujaca powodom wobec pozwanego naleznosc
powinna zostac¢ obnizona o rownowarto$¢ oprocentowania, ktore hipotetycznie
przystugiwatoby bankowi, gdyby umowa kredytu nie byta niewazna. Mianowicie
powodowie w obrebie roszczenia ewentualnego dochodza od pozwanego
zwrotu kwoty 52,270 PLN tytutem rownowartosci wszystkich rat kapitatowo-
odsetkowych kredytu opfaconych w okresie od dnia 18.08.2009 r. do dnia
19.12.2011 r. w zwigzku z niewaznoscig umowy. Jak wskazano wczesniegj, Sad
odsytajgcy uznaje, ze umowa kredytu jest niewazna wobec zawarcia w nigj
nieuczciwych warunkéw umownych. Tym samym w razie przyjecia, ze
powodowie moga zgdaé zwrotu wszystkich rat kredytu w petnej wysokosci,
powyzsze roszczenie ewentualne o zaptate zostatoby uwzglednione w catosci
(w rzeczywistosci Sad odsylajgcy ustalit, ze w powyzszym okresie powodowi
uiscili jeszcze wyzszg kwote rat, to jest 52.422,07 PLN, jednak Sad nie jest
uprawniony do zasgdzenia na rzecz powodow kwoty wyzszej niz zadaja,
zgodnie z wynikajgca z art. 321 § 1 k.p.c. zasada non ultra petita). Natomiast
omawiane roszczenie ewentualne musiatoby zosta¢ czesciowo oddalone w
razie przyjecia, ze roszczenie powoddw powinno zostaé obnizone o
rownowartos¢ hipotetycznych odsetek kapitalowych, ktére przystugiwatyby
pozwanemu bankowi od powodow, gdyby umowa byla wazna. Doktadna
wysoko$¢  hipotetycznego oprocentowania, o ktére nalezatoby obnizyé
przystugujgca powodom, wymagataby przeprowadzenia doktadnych wyliczen z
udziatem bieglego, jednak szacunkowo mozna wskazac¢, ze mogtaby sie

miesci¢ w granicach kilkunastu — kilkudziesieciu procent kwoty zadanej przez

powodow.
B9 Pytanie prejudycjalne i propozycja rozstrzygniecia.
140 Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy dla Warszawy -

Srédmiescia uznat za zasadne na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu

4 obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie (M P. z 2016 r. poz. 47) i obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z
dnia 14 lipca 2020 r. w sprawie wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie (M.P.z 2020 1. poz, 627},
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Unii Europejskiej zwrdci¢ sie do Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o
udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytanie.

141, Czy art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich oraz zasady skutecznos$ci i rownowaznosci nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie wykladni
sadowej przepisow krajowych, zgodnie z ktorag w przypadku zawarcia w
umowie nieuczciwego warunku, bez ktorego umowa ta nie moze bycé
wykonywana:

1. umowa ta staje sig trwale bezskuteczna (niewazna) z moca wsteczng od
chwili jej zawarcia dopiero po ztoZzeniu przez konsumenta o$wiadczenia,
ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy nieuczciwego warunku, jest
swiadomy konsekwencji niewaznosci umowy i wyraza zgode na
niewaznos¢ umowy,

2. bieg terminu przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy o zwrot
Swiadczen nienaleznych spelnionych na podstawie umowy rozpoczyna
sie dopiero od daty, w ktérej konsument ztozyl oswiadczenie wskazane w
punkcie 1, nawet jezeli uprzednio konsument wezwat przedsigbiorce do
zaptaty, a takze przedsiebiorca mogt wczes$niej spodziewaé sie, ze
sformutowana przez niego umowa zawiera nieuczciwe warunki,

3. konsument moze domagac sie zaplaty odsetek ustawowych za
opoznienie dopiero od daty, w ktorej zlozyt o$wiadczenie wskazane w
punkcie 1, nawet jezeli uprzednio wezwat przedsiebiorce do zaptaty,

4. roszczenie konsumenta o zwrot Swiadczen, ktore spetnit na podstawie
niewaznej umowy kredytu (rat kredytu, opiat, prowizji i skladek
ubezpieczeniowych) powinno zosta¢ obnizone o réwnowartosé¢ odsetek
kapitalowych, ktére przystugiwalyby bankowi, gdyby umowa kredytu byta
wazna, podczas gdy bank moze domagac sie¢ zwrotu swiadczenia, ktore
spetnit na podstawie tej samej niewaznej umowy kredytu (kapitatu
kredytu) w petnej wysokosci.

142. Sad odsytajacy proponuje, aby Trybunat Sprawiedliwosci udzielit na
powyzsze pytanie odpowiedzi pozytywnej z uwagi na przedstawione wczesdniej

argumenty, ktorych synteza zostata zawarta ponizej.
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143. Po pierwsze, sankcja bezskutecznosci zawieszonej nie spetnia wymogu
uznania nieuczciwych warunkow umownych (i umowy je zawierajgcej) za
"nigdy nie istniejace i nie wywotujace skutkoéw wobec konsumenta” poniewaz
bezskuteczno$¢ zawieszona powoduje, ze umowa i jej postanowienia pozostajg
w stanie zawieszenia az do chwil, w ktérej osoba uprawniona ztozy
odpowiednie o$wiadczenie woli. Poza tym dyrektywa 93/13 przewiduje, ze
nieuczciwy warunek umowny nie wiaze konsumenta och chwili zawarcia umowy
(ex tunc), a Sad krajowy ma obowiazek stwierdzi¢ to z urzedu i bez oczekiwania
na zajecie przez konsumenta stanowiska, natomiast w przypadku
bezskutecznosci zawieszone] umowy (warunku umownego), skutek braku
zwigzania konsumenta nastepuje dopiero po zfozeniu przez konsumenta
odwiadczenia o kwalifikowanej tresci lub po uplywie terminu na ztozenie tego
o$wiadczenia. Uzaleznienie udzielenia konsumentowi ochrony przewidzianej
dyrektywa 93/13 od zlozenia przez niego takiego o$wiadczenia nie znajduje
uzasadnienia w tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie realizuje ceiu
przewidzianego przez art. 7 ust. 1 art. dyrektywy 93/13, a przede wszystkim
narusza zasade skutecznosci.

144, Po drugie, przyjecie, ze bieg terminu roszczenia banku o zwrot kapitatu
wyptaconego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu rozpoczyna sie od
zfozenia o$wiadczenia konsumenta, ze nie zgadza sie na nieuczciwe warunki
umowne, jest dwiadomy skutkow niewaznosci umowy i zgadza sie na nia,
stawia bank w uprzywilejowanej pozycji zarébwno wobec konsumenta, jak i
wobec innych przedsiebiorcdw znajdujgcych sie w podobne] sytuacji prawnej.
Skoro bieg terminu przedawnienia roszczenia banku zaczyna sie pdzniej niz
gdyby umowa byla bezwzglednie niewazna (na przykiad bank zawariby z innym
przedsigbiorcg umowe niewazng z tego powodu, ze jest sprzeczna z zasadami
ustawg lub z zasadami wspotzycia spotecznego), to oznacza, ze z tego punktu
widzenia zawarcie z konsumentem umowy zawierajacej niedozwolone
postanowienia umowne jest dla banku bardziej korzystne. Jest to sprzeczne z
zasada rébwnowaznosci, podobnie jak fakt, ze roszczenie banku moze
przedawnic sie pozniej niz roszczenie konsumenta, a nawet nie przedawnié sie
nigdy (jezeli konsument nie uswiadomi sobie, ze umowa zawiera nieuczciwe
warunki lub nawet uswiadomi to sobie, ale nie ztozy stosownego o$wiadczenia

lub tez zlozy takie oSwiadczenie, ale jego tre$¢ okaze sie niewystarczajaca).
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Jednoczesnie tak dalekie uprzywilejowanie banku stosujacego nieuczciwe
warunki umowne nie realizuje celu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13. W koncu przyjecie omawianego pogladu powoduje postawienie
konsumenta w stanie permanentnej niepewnoéci, co do tego, kiedy roszczenie
banku przedawnia sie, skoro nawet ztozenie przez konsumenta o$wiadczenia,
ze nie zgadza sie na nieuczciwe warunki umowne, jest $wiadomy konsekwencji
niewaznosci umowy i akceptuje je moze okazac sie niewystarczajace, bowiem
bank moze podnieé¢ zarzut, ze mimo wszystko konsument skiadajgc powyzsze
oswiadczenie nie byt w petni swiadomy swoich praw

145. Po trzecie, przyjecie, ze dopiero od chwili ztozenia powyzszego
oswiadczenia przez konsumenta jego roszczenie o zwrot $Swiadczenia
nienaleznego staje sig¢ wymagaine i dopiero wowczas konsumentowi zaczynaja
przystugiwaé odsetki ustawowe za opdznienie od przedsiebiorcy, jest rowniez
sprzeczne z zasadg rownowaznosci. Mianowicie w analogicznych sytuacjach
roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego (w tym réwniez wynikajacego z
niewazno$ci umowy) staje sie¢ wymagalne juz po ziozeniu wezwania do zaptaty,
a zlozenie o$wiadczenia o kwalifikowanej tresci nie jest wymagane. Ponadto
konsekwencja omawianego pogladu jest znaczne ograniczenie w czasie
roszczenia odsetkowego, przez co brak mozliwosci korzystania przez
konsumenta z naleznych mu $rodkow i ubytek ich wartosci na skutek inflacji nie
zostaje mu w zaden sposob zrekompensowany, co narusza art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 i zasadg skutecznoéci. Co wiecej, kolejnym rezultatem jest, ze
przedsigbiorca nie ponosi zadnych negatywnych konsekwencji opézniania
zwrotu Srodkow naleznych konsumentowi i przedtuzania ewentualnego procesu
sgdowego (a wrecz odnosi korzysci, skoro moze korzystaé z pieniedzy
konsumenta oraz zwroci Swiadczenie nienalezne bez odsetek, pomimo ze
wartos¢ nabywcza pienigdza spadia), co nie realizuje celu z art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13.

146. Po czwarte, stanowisko, wediug ktérego z jednej strony umowa kredytu
jest niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkdéw umownych,
ale z drugiej strony konsument nie moze odzyskac¢ od banku sptaconych przez
siebie rat kredytu w petnej wysokosci, takze jest sprzeczne z przepisami
dyrektywy 93/13. W analogicznych przypadkach, kiedy umowa jest niewazna w

oparciu 0 inng podstawe prawna, stronom przystuguje roszczenie o zwrot
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wszystkich $éwiadczen, bez zadnego ograniczenia ich wysokosci, a zatem
zastosowanie takiego ograniczenia wobec konsumenta jest sprzeczne z zasadag
rownowaznosci. Co wiecej, obnizenie wysokos$ci roszczenia naleznego
konsumentowi (tym bardziej kiedy wzajemne roszczenie przystugujace bankowi
nie jest w podobny sposob obnizone) nie spetnia wymogu art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 i powoduje, ze ochrona udzielona konsumentowi jest fragmentaryczna.
W konhcu konsekwencjg jest to, ze z punktu widzenia przeptywdw pienieznych
pomiedzy stronami sytuacja jest analogiczna, jak gdyby strony zawarty wazna
umowe, na podstawie ktérej bank czerpie zyski - skoro bowiem bank odzyskuje
petng wysokos¢ wyptaconego kapitatu, zas konsument rownowartosc
optaconych rat kredytu obnizong o kwote hipotetycznego oprocentowania
kredytu, to oznacza ze rownowarto$¢ tego hipotetycznego oprocentowania,
ktorego bank nie musi zwrdci¢ konsumentowi, stanowi zysk banku. W rezultacie
przedsiebiorca czerpie dochody z umowy, ktdéra jest niewazna z powodu

zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych, co jest sprzeczne z zasadg

skutecznosci.
147, Whniosek o polaczenie spraw do wspodlnego rozstrzygniecia.
148. Postanowieniem z dnia 19 listopada 2021 roku, wydanym w sprawie o

sygnaturze akt XXV C 1797/17, Sad Okregowy w Warszawie zwrocit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na pytania
prejudycjalne:

149, 1. czy zgodna z artykutem 6 ustep 1 i artykutem 7 ustep 1 dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz. U. UE L 1993.95.29) jest taka wyktadnia prawa
krajowego, ktora, w przypadku braku mozliwosci dalszego obowigzywania
umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych uzaléeznia
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych przedsiebiorcy
od ktéregokolwiek z ponizszych zdarzen: a) zgloszenia przez konsumenta
wobec przedsiebiorcy roszczen lub zarzutéw opartych o niedozwolony
charakter postanowien umownych albo od udzielenia przez sad, dziatajacy z
urzedu, informacji o mozliwosci uznania postanowien umowy za niedozwolone,
albo b) ztozenia przez konsumenta o$wiadczenia o otrzymaniu przez niego
wyczerpujacej informacji 0 skutkach (konsekwencjach prawnych) jakie wiazg

sie z brakiem mozliwos$ci dalszego obowigzywania umowy, w tym informagji o

50



mozliwosci wystepowania przez przedsiebiorce z roszczeniami restytucyjnymi i
zakresie tych roszczen, albo ¢) zweryfikowania w postepowaniu sgdowym
wiedzy (swiadomasci) konsumenta odnosnie skutkow (konsekwencji prawnych)
braku mozliwosci dalszego obowigzywania umowy badz pouczenia o takich
skutkach udzielonego przez sad, albo d) wydania przez sad prawomocnego
wyroku rozstrzygajgcego spor pomiedzy przedsigbiorca i konsumentem,

150. 2. czy zgodna z artykutem 6 ustep 1 i artykutem 7 ustep 1 dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich jest taka wykiadnia prawa krajowego, ktora, w
przypadku braku mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po
wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, nie naktada na
przedsiebiorce, wobec ktorego konsument wystapit z roszczeniami zwigzanymi
z istnieniem w umowie niedozwolonych postanowien, obowiazku podjecia
samodzielnych dziatan zmierzajgcych do zweryfikowania czy konsument jest
Swiadomy skutkow wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych lub
braku mozliwosci dalszego obowigzywania umowy,

151, 3. czy zgodna z artykutem 6 ustep 1 1 artykutem 7 ustep 1 dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich jest taka wykiadnia prawa krajowego, ktora, w
przypadku braku mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po
wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, przewiduje, ze termin
przedawnienia roszczenia restytucyjnego konsumenta rozpoczyna swoj hieg
zanim rozpocznie sie bieg terminu przedawnienia roszczenia restytucyjnego
przedsiebiorcy,

152. 4. czy zgodna z artykutem 7 ustep 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich jest taka wyktadnia prawa krajowego, ktora, w przypadku braku
mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy po wyeliminowaniu z nigj
postanowien niedozwolonych, przewiduje, ze przedsiebiorcy przystuguje prawo
do uzaleznienia zwrotu $wiadczen otrzymanych od konsumenta od
rownoczesnego zaoferowania przez konsumenta zwrotu Swiadczen
otrzymanych od przedsiebiorcy Ilub zabezpieczenia przez konsumenta

dokonania takiego zwrotu, przy czym przy okresleniu wysokosci $wiadczenia
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naleznego od konsumenta nie zostang uwzglednione kwoty, roszczenie o zwrot
ktorych ulegto przedawnieniu,

153. 5. czy zgodna z artykutem 7 ustep 1 dyrektywy 83/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach
konsumenckich jest taka wyktadnia prawa krajowego, ktéra, w przypadku braku
mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po wyeliminowaniu z nigj
postanowien niedozwolonych, przewiduje, ze w przypadku skorzystania przez
przedsigbiorce z uprawnienia, o ktorym mowa w pytaniu 4, konsumentowi nie
przystugiwac bedg w catosci lub w czesci odsetki za opoznienie za okres od
otrzymania przez przedsiebiorce wezwania do zwrotu $wiadczen.

154. Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2021 roku Sad Okregowy w
Warszawie zmienit postanowienie z 19 listopada 2021 roku w zakresie punktu |
podpunkt 5 w ten sposéb, ze nadat mu brzmienie: czy zgodna z artykutem 7
ustep 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich jest taka wyktadnia prawa
krajowego, ktéra, w przypadku braku mozliwosci dalszego obowigzywania
umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, przewiduje, ze,
konsumentowi nie przystugiwaé bedg w catosci lub w czesci odsetki za
opoznienie za okres od otrzymania przez przedsiebiorce wezwania do zwrotu
swiadczen, w tym w przypadku skorzystania przez przedsiebiorce z
uprawnienia, o ktorym mowa w pytaniu 4,

1551 Kwestie poruszone w punktach 1, 3 i 5 powyzszego postanowienia Sgdu
Okregowego w Warszawie w istotnej czesci pokrywaja sie z problematyka,
ktore] dotyczy niniejsze odestanie prejudycjalne, stad tez w ocenie Sadu
odsytajacego zasadne jest rozwazenie przez Prezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci potaczenia obu spraw do wspdinego rozpoznania.

156. Zawieszenie postepowania przed Sadem odsytajacym.

157. W zwigzku ze zwroceniem sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na niniejsze pytanie prejudycjalne,
nalezato zawiesi¢ postepowanie przez Sadem odsytajacym na podstawie art.
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