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Pamatlietas priekSmets

ParskatiSana publiska iepirkuma procediira par “upju baseinu apgabalu
apsaimniekos$anas planu II atjauninasanu (UBAA Ila) kopa ar metodologiju”
saistiba ar ligumslédzgjas iestades Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie darbibam vai bezdarbibu mingtas procediras laika.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un tiesiskais pamats

Attiecigais jautajums ietver divas jautdjumu grupas — pirma attiecas, uz to, ka
izpilditaji ir noteikusi, ka informacija ir komercnoslépums, savukartietra=,uz to,
ka ligumslédzgjas iestade ir noteikusi tadus piedavajumu novertéSanas)kriterijus,
kas nav balstiti uz cenu, un to novértesanas kartibu.

Ligums ir iesniegts saskana ar LESD 267. pantu.

Prejudicialie jautajumi

1. jautagjums: Vai Eiropas Parlamenta yun Radomes Direktivas 2014/24/ES
(2014. gada 26. februaris) par publiskoy iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK  (turpmakay, teksta— “Direktiva2014/24/ES™), 18. panta
1. punkta paredzetais vienlidzigasiyun “nediskrimingjosas atticksmes pret
izpilditajiem  princips, _ka arT parfedzamibas princips pielayj tadu
Direktivas 2014/24/ES 21.'panta 1. punkta un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2016/943 (2016.'gada 8. junijs) par zinatibas un darjjumdarbibas
neizpauzamas infotmacijas (komiercnoeslépumu) aizsardzibu pret nelikumigu
iegliSanu, izmantoSanu uUngizpausanu (turpmak teksta — “Direktiva 2016/943”)
2. panta 1. punkta;, it Tpasi tajos ‘noteikta formulgjuma “nav (ka veselums vai
precizs tas kemponentu “izkartojums un salikums) visparzinama vai pieejama
gatava yeida” uny“tarip komerciala vertiba tadel, ka ta ir slepena”, ka ar1 norades,
ka “ligumslédzeja“iestade neizpauz ekonomikas dalibnieku sniegto informaciju,
ko ekonomikaspdalibnieki ir noteikusi ka konfidencialu” interpretaciju, kuras
rezultata izpilditajsiyvar ka komercnoslépumu noteikt jebkadu informaciju tikai
tapec, katas nevélas to izpaust konkurgjosiem izpilditajiem?

2. jautajums: Vai Direktivas 2014/24/ES 18. panta 1. punkta izteiktais vienlidzigas
un nediskiimingjosas atticksmes pret izpilditajiem princips, ka ar1 parredzamibas
princips  pielauj tadu Direktivas 2014/24/ES  21.panta 1. punkta un
Direktivas 2016/943 2. panta 1. punkta interpretaciju, kuras rezultata izpilditaji,
kuri iesniedz piedavajumus iepirkuma, Direktivas 2014/24/ES 59. un 60. panta un
Direktivas 2014/24/ES XII pielikuma noteiktos dokumentus var pilniba vai dalgji
aizsargat ka komercnoslépumu, it T1pasSi attieciba uz pieredzes sarakstu,
atsauksmém, sarakstu ar pasitijuma izpildei piedavatam personam un vinu
profesionalo kvalifikaciju, to personu nosaukumiem un spgam, uz kuru
potencialu vini palaujas, ka arT apakSuzpé€méjiem, ja Sie dokumenti ir
nepiecieSami, lai pieraditu, ka ir izpilditi dalibas nosacfjumi, vai veiktu
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novertgjumu atbilstigi piedavajumu novérté€Sanas krit€rijiem un parbauditu, vai
piedavajumi izpilda citas ligumslédz€jas iestades prasibas, kas ietvertas iepirkuma
dokumentos (pazinojuma par ligumu, iepirkuma nolikuma)?

3. jautajums: Vai Direktivas 2014/24/ES 18. panta 1. punkta izteiktais vienlidzigas
un nediskrimingjoSas attieksmes pret izpilditajiem princips un parredzamibas
princips, skatiti kopa ar Direktivas 2014/24/ES 58. panta 1. punktu, 63. panta
1. punktu un 67.panta 2. punkta b) apakSpunktu, lauj ligumslédzgjai iestadei
vienlaicigi pienemt izpilditaja pazinojumu, ka vina riciba ir ligumslédzgjas
iestades prasitie vai pasa deklarétie cilvékresursi, personas, uz kurugesursiem vins
vélas palauties, vai apakSuznéméji, par ko — atbilstigi tiesibu aktiem = irjaiesniedz
pieradijumi ligumslédz&jai iestadei, ka ar1 pazinojumu, “ka tas, viemy, ka
konkurgjosiem izpilditajiem tiek izpausta informacija par S$imy persomam Vai
uznémumiem (uzvardi, nosaukumi, pieredze, kvalifikacija)yvar radit situaciju,
kura citi izpilditaji tos “uzpirks”, tadel §1 informacija/noteikti esot uzskatama par
komercnoslépumu? Saistiba ar iepriek§ minéto, vaiytik trausla, saikne starp
izpilditaju un $STm personam un uznémumiemgvar tikt uzskatitayparpieradijumu
tam, ka izpilditaja riciba ir Sie resursi, it dpaSiytadél izpilditajam tikt pieskirti
papildu punkti piedavajumu noveértésanaskriteriju ietvaros?

4. jautajums: Vai Direktivas 2014/24/ES 18. panta 1. punkta izteiktais vienlidzigas
un nediskrimingjoSas atticksmesgpret izpilditajiem gprincips un parredzamibas
princips  pielauj tadu Direktivas,2014/24/ES¢  21. panta 1. punkta un
Direktivas 2016/943 2. panta 1. punkta interpretaciju, kuras rezultata izpilditaji,
kuri iesniedz piedavajumu iepirkuma, ka kemercnoslépumu var noteikt tadus
dokumentus, kas nepiecic§ami,iy lai parbauditu, vai piedavajums atbilst
ligumslédzgjas iestades yprasibam; Kas, noteiktas iepirkuma nolikuma (tostarp
liguma priekSmeta ‘apraksta), vai novertétu piedavajumu atbilstigi noveértéSanas
kriterijiem, jofipasi ja Sie dokumenti attiecas uz atbilsmi ligumsleédzgjas iestades
prasibam, kasiietvertas iepirkuma nolikuma, tiesibu normas vai citos visparigi vai
interesentiem piegjamos dokumentos, it 1pasi ja S§1 novért€Sana netiek veikta
atbilstigi. “objektiviy, salidzinamam shémam, ka ari matematiski un fiziski
izméramiem uny, salidzinamiem raditdjiem, bet gan atbilstigi ligumslédzgjas
jestades individualajam novért¢jumam? Lidz ar to, vai Direktivas 2014/24/ES
21. pantay 1. punktu un Direktivas 2016/943 2. panta 1. punktu var interpretét
tadgjadi, ka par konkréta izpilditaja komercnoslépumu var tikt uzskatits
piedavajuma iesniegtais pazinojums par konkréta liguma priekSmeta izpildi
atbilstigidligumslédzgjas iestades noradém, kas ietvertas iepirkuma nolikuma, ko
ligumslédzgja iestade kontrol€é un parbauda péc atbilsmes $Tm prasibam, pat ja
tiesi izpilditajs izvElas metodes ligumslédz€jas iestades pieprasito rezultatu
(Iiguma priekSmeta) sasniegSanai?

5. jautajums: Vai Direktivas 2014/24/ES 18. panta 1. punkta izteiktais vienlidzigas
un nediskrimingjoSas atticksmes pret izpilditdjiem princips un parredzamibas
princips, saistiba ar Direktivas 2014/24/ES 67. panta 4. punktu, kura ir paredzéts,
ka pieskirSanas krit€rijiem nevar biit tadu seku, ka ligumsleédzg&jai iestadei tiek
dota neierobezota izv€les briviba, tiem ir janodroSina efektivas konkurences
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iespgja, ka ari jalauj efektivi parbaudit pretendentu sniegto informaciju, lai
novertetu, kada mera piedavajumi atbilst pieSkirSanas kriterijiem, lauj
ligumsleédzejai iestadei noteikt konkréto piedavajumu noverteéSanas kriteriju, jo
pasi kriteriju, kas novertéts pec ligumsledzejas iestades individuala novertejuma,
kaut arT jau §1 krit€rija noteikSanas bridi ir zinams, ka izpilditaji to dalu
piedavajuma, kas attiecas uz $o kritériju, aizsargas ka komercnoslépumu, pret ko
ligumslédzgja iestade neiebilst, tadgjadi konkur&josiem izpilditajiem, nesp€jot
parbaudit konkurentu piedavajumus un salidzinat tos ar saviem piedavajumiem,
var rasties iespaids, ka ligumslédzgjai iestadei ir pilniga briviba, parbaudot un
noveértgjot piedavajumus?

6. jautajums: Vai Direktivas 2014/24/ES 18. panta 1. punkta izteiktais ‘wienlidzigas
un nediskrimingjoSas atticksmes pret izpilditdjiem prineips unyparredzamibas
princips, saistiba ar Direktivas 2014/24/ES 67. panta 4. punktu, kur@yir paredzets,
ka pieskirSanas krit€rijiem nevar biit tadu seku, ka (ligumsledzgjai iestadei tiek
dota neierobezota izvéles briviba, tiem ir janodroSina_efektivas, kenmkurences
iespgja, ka art jalauj efektivi parbaudit pretendentu sniegtovinformaciju, lai
novertetu, kada meéra piedavajumi atbilst pieskitS§anas kriterijiem, var interpretet
tadgjadi, ka ar to ligumslédzejai iestadér ir atlauts noteikt tddu piedavajumu
novértésanas kriteriju, ka aplikojamasgprocediiras kritériji “petijuma koncepcija”
un “liguma izpildes veida apraksts™?

7.jautajums: Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/66/EK
(2007. gada 11. decembris), ar ko PadomesyDirektivas 89/665/EEK un 92/13/EEK
groza attieciba uz parskatisanas, procediiru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu
pieskirSanas joma [( turpmak, teksta — “parskatisanas direktiva”)], 1. panta 1. un
3. punkts, kuros daltbvalstim irgsnoteikts pienakumus nodro$inat izpilditajiem
iesp&ju efektivi parskatit/ligumsledzgju iestazu 1€émumus, ka arT nodrosinat, ka
parskatiSanas¢proceduras ir pieejamas ikvienai personai, kura ir ieintereséta iegiit
konkréta Iiguma slégSanasitiesibas un kurai ar varbiitéjo parkapumu ir vai var tikt
nodarits, kaitejums, “in, jainterpreté tad¢jadi, ka gadijuma, ja 1&€mgjiestade ir
konstat@jusiy ka konkrétasprocediiras ietvaros izpilditaju noteiktie dokumenti nav
komercnoslépums, karezultata ligumslédzejai iestadei tiek izdots rikojums izpaust
to un‘izsniegtKonkurgjosiem izpilditajiem — ja Sadas sekas neizriet tiesi no tiesibu
aktiem —lémgjiestadei uzlieck pienakumu lemt par tadu saturu, kas S§im
izpilditajam) lautu atkartoti iesniegt parskatisanas pieprasijumu, ciktal tas izriet no
So dokumentu satura, kurs vinam ieprieks nebija zinams un kura d€| vin$ nevargja
efektiviizmantot tiesiskas aizsardzibas Iidzekli pret darbibu, kas nebitu
parskatama pieprasijuma iesniegSanas termina beigu dél, pieméram, anul&jot to
piedavajumu parbaudes un novérté€Sanas darbibas, uz kuriem attiecas minétie
dokumenti, kuri tika aizsargati ka komercnoslépums?
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Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Direktiva 2014/24/ES: 18. panta 1. punkts, 21. panta 1. punkts, 55. panta 2. un
3. punkts, 56.panta 1.un 2.punkts, 58. panta 4. punkts, 59. pants, 60. panta
1. punkts, 63. panta 1. punkts, 67. pants, 71. panta 2. punkts.

Direktiva 2016/943: 2. panta 1. punkts.

Direktiva 2007/66 1. panta 1. un 3. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2004. gada 29.janvara ustawa— Prawo zaméwien publicznych “JPublisko
iepirkumu likums] (2004. gada Dz. U. Nr. 19, 177. pozJ)

7. pants

Ligumslédzgja iestade sagatavo un veic publiskaiiepirkuma procediiru, nodrosinot
godigu konkurenci un vienlidzigu attieksmi pret izZpilditajiem, ka ari ieverojot
samériguma un parredzamibas principus.

8. pants
1.  Publiska iepirkuma procedira ir atklata:

2.  Ligumslédzgja iestade) vamierobezot pieeju informacijai, kas saistita ar
publiska iepirkuma proeediiru; tikai likuma paredzetajos gadijumos.

2.a Ligumsledzeja testadetiepirkuma nolikuma var noteikt prasibas attieciba uz
procediiras datka ligumslédzejai “pusei pazinotas informacijas konfidencialo
raksturu.

3. Informacija, “kas 1 komercnoslépums tiesibu aktu par negodigas
konkurences novérSanu, izpratné, netiek atklata, ja ne vélak ka Iidz piedavajumu
1esniegsanas wai lidzdalibas pieteikumu iesniegSanas termina beigam izpilditajs ir
noteicis, ka to,nevar publiskot, un vin$ ir pieradijis, ka noradita informacija ir
komercnoslépums. Izpilditajs nevar aizsargat informaciju, kas noradita 86. panta
4. punkta. So noteikumu pieméro attiecigi iepirkumam.

36.b panta 1. punkts

Ligumslédzgja iestade prasa, lai izpilditajs noraditu tas liguma dalas, kuras vins
plano uzticét apakSuznémejiem, ka ar1 noraditu So apakSunéméju nosaukumus.

91. pants

1. Ligumslédzgja iestade izvé€las visizdevigako piedavajumu, pamatojoties uz
iepirkuma nolikuma noteiktajiem piedavajumu verteéSanas kriterijiem.
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2.  Piedavajumu verté€Sanas kriteriji ir cena vai izmaksas, vai arl cena vai
izmaksas un citi kriteriji, kas attiecas uz liguma priekSmetu, jo 1pasi:

1)  kvalitate, ieskaitot tehniskus parametrus, estétiskas un funkcionalas Ipasibas;

2)  socialie aspekti, tostarp 22. panta 2. punkta paredz&ta personu profesionala
un sociala integracija, pieejamiba personam ar invaliditati vai lietotaju vajadzibu
ieveéroSana;

3) vides aspekti, tostarp liguma prickSmeta energoefektivitate;
4)  inovativie aspekti;

5) organizatoriska struktiira, profesionala kvalifikacija un“pieredze, kas
raksturo personas, kuram uzdota attieciga liguma izpilde, ja $is personas var
bitiski ietekmét liguma izpildes kvalitati;

6) pécpardosanas pakalpojumi un tehniska galidziba, piegades nosacijumi, ka
piegades datums, piegades veids un piegadesitermins Vvai veiksanas laikposms.

[]

2.d Ligumslédzgja iestade nosaka piedawajumu, vertésanas kriterijus skaidri un
saprotami, laujot parbaudit izpilditaju'sniegto, informaciju.

[]
96. pants

1.  Publiska giepirkuma procediiras laika ligumslédzgja iestade Sagatavo
protokolu, kura ir neradtta vismaz sada informacija: [..]

5) izpilditaja, kura piedavajums tika atzits par izdevigako, vards un uzvards vai
nosaukums un, iemesli, kuru dél izraudzits ta piedavajums, un, ja zinams, liguma
vai,pamatnoliguma dala, par kuru izpilditajs plano slégt apakSuznéméju ligumus
ar treSajam personam; ka ari apakSuzne€meéju vardi un uzvardi vai nosaukumi, ja
sada informacija tobrid ir zinama; |..]

7) “wajadzibas gadijuma izslégSanas pamatu parbaudes, atbilstibas
nosacTjumiem dalibai procediira vai atlases kritérijiem noveértéSanas rezultatus,
tostarp:

a) to izpilditaju vardi un uzvardi vai nosaukumi, kuri nav izslédzami, ir
pieradijusi, ka tie atbilst nosacijumiem dalibai procediira vai atlases kriterijiem, ka
arT So izpilditaju izvéles iemesli,

b) to izpilditaju vardi un uzvardi vai nosaukumi, kuri ir izslédzami, nav
pieradijusi, ka tie atbilst nosacijumiem dalibai procediira vai atlases kritérijiem, ka
ar1 iemesli, kuru dé] Sie 1zpilditaji netika aicinati piedalities procediira;
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8) piedavajumu noraidiSanas pamatojums; |[..]

2.  Piedavajumi, ekspertu atzinumi, pazinojumi, 38. panta 3. punktd miné&tas
sanaksmes informacija, pavestes, pieteikumi, citi dokumenti un informacija, ko ir
iesniedzis ligumslédzgjs un izpilditaji, ka ari publiska iepirkuma ligumi ir
protokola pielikumi.

3. Protokols un ta pielikumi i publiski pieejami. Protokola pielikumi tiek
publiskoti p&c saimnieciski visizdevigaka piedavajuma izraudzisanas vai
procediiras atcelSanas, ieverojot, ka piedavajumi tiek publiskoti ng,to atvérSanas
briza, sakotngjie piedavajumi— NO uzaicinajuma iesniegt piedavajumus dienas,
savukart dalibas pieteikumi— no dienas, kad tika pazinoti') atbilstibas
nosacijumiem dalibai procediira novertésanas rezultati.

1993. gada 16. aprila ustawa o zwalczaniu nieuczciwé] konkurencji Thikums par
negodigas konkurences novérsanu] (2020. gada Dz. U, 1913. poz.)

11. panta 2. punkts

Komercnoslépums ir uznémuma tehniska, tehnologiska, organizatoriska
informacija vai cita informacija ar ekonomiskty’ vertibu, kura ka veselums vai
precizs tas komponentu izvietojums un salikums nav visparzinama vai pieejama
gatava veida tadu aprindu personam, kuras parasti 4zmanto minéto informacijas
veidu, vai nav viegli pieejama $adam pessonam, ja persona, kas tiesiga izmantot
informaciju vai rikoties arte, ciktal tas iespgjams, ir veikusi pasakumus noluka
saglabat $1s informacijas konfidencialitati.

2016. gada 26. julija Rozporzadzenie Ministra Rozwoju w _sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zgdac zamawiajgcy od wykonawcy w _postepowaniu o
udzielenie zaméwiénia [Attistibas ministra rikojums par to dokumentu veidiem, ko
lieumslédz€js war pieprasitizpilditajam iesniegt publiska iepirkuma procedura
(2020. gada Dz. U:, 1282..p07.)

2. panta 47 punkts

Lai apstiprinatu, ka izpilditajs atbilst nosacijumiem dalibai procedura vai atlases
krit€rijiem, kas attiecas uz tehniskam un profesionalam sp&jam, ligumslédzgjs var
prasttiesniegt Sadus dokumentus:

L]

2) to piegazu vai sniegto pakalpojumu sarakstu, kas tika sniegti, ka ari attieciba uz
periodiskiem vai nepartrauktiem pakalpojumiem — kas tiek sniegti pédgjo tris gadu
laika pirms piedavajumu vai dalibas pieteikumu iesniegSanas termina beigam un,
ja uznémgéjdarbibas ilgums ir 1saks, kas sniegti $aja laikposma, noradot to vertibu,
priekSmetu, izpildes datumus un subjektus, kam piegades vai pakalpojumi ir tikusi
veikti, ka arT pieradijumus, kas apliecina, ka §1s piegades vai pakalpojumi tika vai
tiek veikti pienacigi, ievérojot, ka min&tie pieradijumi ir atsauksmes vai Citi
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dokumenti, ko ir izsniedzis subjekts, kuram §is piegades vai pakalpojumi tika
veikti, vai, ja pakalpojums ir periodisks vai nepartraukts — tiek veikti, bet ja
objektivu iemeslu del izpilditajs nespg iegiit Sos dokumentus — izpilditaja
pazinojumu; attieciba uz periodiskiem vai nepartrauktiem darbiem, kas joprojam
tiek veikti, atsauksmes un vai citiem dokumentiem, kas apliecina, ka tie ir tikusi
veikti pienacigi, ir jabiit izsniegtiem ne agrak ka 3 ménesSus pirms piedavajumu
vai dalibas pieteikumu iesniegSanas termina beigam;

3) sarakstu ar darbarikiem, uznémuma aprikojumu vai tehniskam iekartam, kas
ir izpilditaja subjekta riciba, lai izpilditu publiska iepirkuma ligumu, noradot
informaciju par $o resursu izmantoSanas pamatu,

4)  aprakstu par tehniskajam iekartam, ka arl organizatoriskiem, un tehniskiem
pasakumiem, ko izpilditajs veic, lai nodroSinatu kvalitati, unapraksts par
pieejamo pétijumu un zinatniskas izpetes materiali telnisko bazi, kas mizpilditaja
Ipasuma vai bils ta riciba;

5)  zinas par piegades k&des parvaldibu un izsekoSanas sisttmam, ko izpilditajs
vares piemérot, lai izpilditu publiska iepirktima ligumt; )

10) to personu sarakstu, kuras izpilditajs irnoZiméjis publiska iepirkuma liguma
izpildei, it Tpasi to personu sarakstu, kas i atbildigas par pakalpojumu sniegSanu,
biivdarbu kvalitates kontroli vai vadibu, noradot informaciju par to profesionalo
kvalifikaciju, atlaujam, pieredzi un izglitibu, kas vajadziga, lai izpilditu publiska
iepirkuma ligumu, ka ar1 pamto veikto darbibuapjomu, ka art informaciju par So
cilvékresursu izmantoSanas pamatu.

Iss pamatlietas faktisko.apstaklu un procesa izklasts

Aplukojama lieta strids irypar’ Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
izsludinato publiska iepirkuma atklato procediiru par “upju baseinu apgabalu
apsaimniekesanas ‘planu I atjauninasanu (UBAA Ila) kopa ar metodologiju”.
Iepirkums tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialais Vestnest ar numuru 2019/S
245-603343.

Upju baseinu apgabalu apsaimniekoSanas plani ir butiskie planosanas dokumenti,
kuru‘izstradé un atjauninasana prasita Udens pamatdirektivas (Eiropas Parlamenta
un Pademes Direktivas 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido
sisttmu Kopienas ricibai tidens resursu politikas joma, OV 2000, L 327, 1. Ipp.)
un 2017. gada 20 jalija ustawa — Prawo wodne [Likuma par Gideniem] (2018. gada
Dz. U., 2268.poz., ar grozijumiem) noteikumos. Sie dokumenti ir pamats
lémumiem, kas nosaka Gidens resursu stavokli un to apsaimniekoSanas principus
nakotné. To meérkis ir koordinét darbibas, kas saistitas ar Gidenu stavokli, Gidens
ekosisttmam, fidens resursiem, tidenu izmantoSanu, tadu vielu ievadisanu tidenos
vai zemé, kas var€tu negativi ietekméet tideni, pretplidu pasakumiem un sausuma
seku noveérSanu. Ligums attiecas uz So planu ciklisku atjauninaSanu, un tas bija
jaisteno Cetros posmos: I posms: UBAA Ila projektu izstrade ar metodologiju;
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Il posms: Sabiedriska apsprieSana par UBAA lla projektiem un ietekmes uz vidi
stratégiska novertéjuma veikSana; III posms: Ar UBAA Ila saistito noteikumu
projektu izstrade; IV posms: Zinojuma sagatavosana Eiropas Komisijai un
UBAA Ila datu bazu izstrade.

Iepirkuma nolikuma ligumslédzgja iestade noteica, kadai minimalajai pieredzei ir
jabut izpilditajam, kur$ iesniedz piedavajumu iepirkuma, ka ari noteica liguma
izpildei nepiecieSamo komandu, noradot minimalas prasibas §is komandas loceklu
pieredzei, izglitibai un kvalifikacijai. Tapat ligumslédzgja iestade atgadinaja, ka
izpilditajam, kur§ palaujas uz citu komersantu resursiem, ir japierada, ka izpildot
ligumu, ta riciba bis liguma izpildei vajadzigie So subjektu resursiy,jo ipasi
uzradot So personu apnemsSanas rakstu par vajadzigo cilv@kresursu, nodesanu
izpilditaja riciba. Izpilditajiem tika noteikts pienakums iesniegt standartapubliska
iepirkuma procediras apliecinoSos dokumentus, proti:_Eiropas vienoto iepirkuma
procediras dokumentu, izpilditu ligumu sarakstu ar atsauksmémy, noradot
personas, kas tika nodarbinatas liguma izpildei, unikomersantus, kas nodod
resursus izpilditdja riciba. Saskana ar Publisko itepirkumu likuma 36.b panta
1. punkta noteikto prasibu ligumslédzgjs pieprasija, /lai izpilditaji noraditu, vai
izpildis ligumu, izmantojot apakSuzfiémé&ju “tesursus, ka ar1 noraditu
apakSuznémeéja nosaukumu un to Iigumaidalugkuras, izpilde tiks uztic€ta Sim
apakSuznémé&jam. Piedavajuma veidlapa\bija janorada tie dokumenti, kurus var
legiit, izmantojot bezmaksas unWvisparigi piegjamds datu bazes (dokumenta
nosaukums un timekla vietnes adrese).

Iepirkuma procediira piedavajumus iesniedza:’ 1. izpilditaji, kas kopa iesniedza
piedavajumu iepirkuma: ANLEAWRPOLSKA spotka akcyjna ar juridisko adresi
Katovice [Katowice], “Pectore-Ec0” Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig ar
juridisko adresi Glivice [Gliwice] un Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy
Instytut Badawczy, ar juridiskoyadresi VarSava (turpmak teksta — “parskatisanas
pieprasijuma-), iesniedz¢ji?); / 2. ARUP  Polska Spbtka =z ograniczong
odpowiedzialnoseig “ar, juridisko adresi VarSava (turpmak teksta— “Arup”);
3. CDM _ Smith Spétka z%ograniczong odpowiedzialnoscig ar juridisko adresi
Var$ava “(turpmak “teksta— “CDM”); 4.izpilditajas, kas kopa iesniedza
predavajumu « iepitkuma:  Multiconsult  Polska  Spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig ar juridisko adresi VarSava, ARCADIS Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ar juridisko adresi VarSava, HYDROCONSULT Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Biuro Studiow i Badan Hydrogeologicznych i
Geofizyeznych ar juridisko adresi Varsava (turpmak teksta — “Multiconsult”).

Piedavajumi tika novertéti saskana ar liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanas
krit€rijiem (divi kvalitates kritériji — “petijuma koncepcija”, patsvars: 42 un
“liguma izpildes veida apraksts”, Tpatsvars: 18; cenas Kritérijs — ipatsvars: 40).

Saskana ar krit€riju “P&tljuma koncepcija” piedavajuma bija jaapraksta pieejas
liguma izpildei veidi:
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1.  metodologiska pieeja pasakumu kopuma izstradei (attieciba uz atseviskiem
pasakumiem, $adu pasakumu veidi: efektivitates un izpildamibas noveértéSana
noliikd sasniegt atsevisku tidens objektu vides meérkus, izmaksu efektivitates
analize, noteikSana, kada veida to izpilde ietekmé tos tidens objektus, kas atrodas
augstak/zemak, izpildes izmaksu un finanséSanas avotu noteikSana, nemot véra
valsts un Eiropas lidzeklus, programmu klimata parbaudijuma veiksana, izpildes
sabiedrisko un ekonomisko seku noteikSana, pasakumu prioritaSu noteikSana,
potencialu mijiedarbibu noteiksana, kas izriet no citiem planosanas dokumentiem,
novértésana, vai konkrétam tidens objektam ierosinatais pasakumu kopums laus
sasniegt vides merkus, ieverojot blakus esoSajiem tdens objektiem planoto
pasakumu izpildi);

2.  metodologiska pieeja, identificgjot morfologiskas tuspinatibas saglabasanas
pasakumus, nemot véra virszemes tidens objektam planetos vides mérkus,tostarp
kartibu, kada analizé/noverté esoso iekartu darbibu(uz zivju migraciju (tostarp
metodologiska pieeja, lai identificétu buves, kas rada_Skérsli“migracijai, lai
noteiktu, vai identificétas buves ir aprikotas ar gékartam, kas laujzivim migrét, lai
novertétu esoso iekartu darbibu, nemot veéra, vides merku sasniggsSanu, ka art lai
identificétu pasakumus $aja joma);

3. koncepcija, lai identificétu atkapes “n0 vides “mérku sasniegSanas ar
pamatojumu;

4. pieeja virszemes tudens objektuy,un gruntsidens objektu atrasanas
atspoguloSanai pamatkart€ tada veida, kas lauj atrast tdens lietoSanu péc
nepiecieSamibas attieciba Uz, visSmaz apdzivotam vietam, kas minéta liguma
priekSmeta aprakstadV-posma'28. punkta r) apakSpunkta.

Savukart atbilstigi kriterijam “Liguma izpildes veida apraksts” piedavajuma bija
jaieklau;:

1.  apraksts par potencialiem riskiem atsevisku uzdevumu izpildei katra liguma
posma, to nowcrsanas veidiem, izstradajot risku registru, kura noraditas risku
potencialas raSanas,varbiitibas un apdraudéjuma limena apléses,

2,  komandas organizatoriska struktiira— lomas, atbildibas apmers, noradot
deklarétas kompetences, informacijas apmainu,

3.  tadu pievienoto veértibu piedavajumi, kas nav noraditi detalizetaja liguma
priekSmeta apraksta un kuras var ietekmét liguma priekSmeta kvalitati un izpildi.

Kriteriju apakskritériji tika vertéti atbilsto$i tabulam ar aprakstoSiem
noverte§jumiem, kuriem atbilst noteikts punktu skaits. Apraksto$ie novertgjumi
noteica, vai tika izpilditas iepirkuma dokumentos ietvertas prasibas, vai tika
pielautas kluidas p&c biitibas, vai visi apakskritérija elementi tika aprakstiti, cik no
tiem netika aprakstiti skaidra un pilniga veida, cik no konkrétam apakskrit€rijam
piedavatajiem risinajumiem ir optimali un garanté darbu rezultatu augstu kvalitati
un ticamibu, ka ar1 cik liela méra apraksta ieklauta tada pievienota vertiba, kas
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netika ieklauta detalizétaja liguma priekSmeta apraksta un ietekmé Iiguma
priekSmeta kvalitati un izpildi.

Piedavajumi ieguva $adu punktu skaitu:

1. CDM- cena (21517 620PLN): 33,61 punkti, pétjjuma koncepcija:
29 punkti, liguma izpildes veida apraksts: 12 punkti, kopa: 74,61 punkti
(visizdevigakais piedavajums),

2.  ParskatiSanas pieprasijuma iesniedzgji — cena (18 081 000 PLN): 40 punkti,
pétijuma koncepcija: 7 punkti, liguma izpildes veida apraksts: 15 punkti, kopa:
62 punkii,

3. Multiconsult — cena (20662 770 PLN): 35 punkti, “p&tijuma_koncepcija:
14 punkti, liguma izpildes veida apraksts: 9 punkti, kopa:*58 punkti,

4. Arup — cena (18 240 900 PLN): 39,65 punktippetijumakoncepeija: 9 punkiti,
liguma izpildes veida apraksts: 6 punkti, kopa: §4,65 punkti.

ParskatiSanas pieprasijuma iesniedzgji¢ iesniedza parskatiSanas pieprasijumu
Krajowa Izba Odwotawcza [Valsts Parsuidzibas padomes] prickssédétajam, ludzot
atcelt izraudzita izpilditaja CDM piedavajuma izveli,” parskatit un atkartoti
novertét piedavajumus, ludzot atzit,par nekonfideneialiem un laut pieklat tiem
dokumentiem un informacijai, ko CDMyMulticonsult, Arup bija aizsargajusas ka
konfidencialus attieciba uzgkriterijiem “petijuma koncepcija” un “liguma izpildes
veida apraksts”, ka ar1 dokumentus un informaciju, ko ka konfidencialu bija
noteikusi CDM (pakalpojumu saraksts, personu saraksts, atsauksmes, piedavajuma
veidlapas 5.un 43. punkts), “mainit “punktu skaitu par labu parskatiSanas
pieprasijuma iesniedzgjiem™un, par sliktu CDM, nodrosinat faktisku pamatojumu
CDM, Multieonsult,i Arup pieskirtajiem punktiem, ka ari par visizdevigako atzit
parskatiSanas pieprasijumaiesniedz&ju iesniegto piedavajumu.

ParskatiSanas,procediira, atbalstot ligumslédzeju iestadi, piedalijas Arup, CDM un
Multiconsult.

ParskatiSanas pieprasijuma iesniedzgjas izvirzija $adus pamatus:

— netika izpausta informacija, uz kuras pamata tika pieskirti punkti par kvalitates
kritéeijiem, ka ar cita informacija, ko CDM nebija atbilstosi noteikusi ka
komercnoslépumu, ar ko esot parkapts Publisko iepirkumu likuma 7. panta
1.un 3.punkts, skatiti kopa ar 8.panta 1., 2.un 3.punktu, saistiba ar
1993. gada 16. aprila Likuma par negodigas konkurences novérSanu 11. panta
2. punktu;

— netika sniegts parliecinoSs pamatojums par kvalitates krit€riju novert€jumu, ar

ko esot parkapts Publisko iepirkumu likuma 92. panta 1. punkts, skatits kopa ar
7. panta 1. punktu;
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— parskatiSanas pieprasijuma iesniedz&€ju un CDM iesniegtie piedavajumi netika
novertéti tada veida, kas atbilstu piedavajumu noverteésanas kriterijiem, un par
visizdevigako piedavajumu tika izvéleéts CDM iesniegtais piedavajums, kaut ar1
atbilstigi piedavajumu novertésanas kritérijiem par visizdevigako piedavajumu
esot bijis jaizvelas parskatiSanas pieprasijuma iesniedzg&ju piedavajums, ar ko
esot parkapts Publisko iepirkumu likuma 92. panta 1. punkts, skatits kopa ar
7. panta 1. punktu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Pamatojuma parskatiSanas pieprasijuma iesniedzgji attieciba uz pamatu pamnto, ka
netika izpausta informacija, ko neatbilsto$i ka komercnoslépumu, bija noteikusas
CDM, Multiconsult un Arup, noradija, ka publiskas informacijas atklatibas
princips ir viens no Polijas Republikas tiesibu sist€mas pamatprin€ipicm, kas
izriet no Polijas Republikas Konstitlicijas 54. un 61, panta, kajari _2001. gada
6. septembra ustawa o dostepie do informacjigpublicznej [Likumaipar piekluvi
publiskai informacijai] (Dz. U. Nr. 112, 1198. pez.) noteikumiem. lesp€ja izslegt
publiska iepirkuma procediiras atklatibu sedrikstitikt launprafigi izmantota vai
piemérota plasi, procediiras atklatibas pringips ir primarais princips un atkapes no
ta nedrikst biit interpretétas tadgjadi, lai pieldutu ta ierobezosanu. Sis tiesibas
nevar tikt piemérotas tikai izpilditaju konkurences cinai, bet gan tikai Likuma par
negodigas konkurences noverSanuiyll. panta 2ypunkta noteiktas definicijas
robezas. Publisko iepirkumu likuma 96."panta 3. punkta ir noteikts, ka protokols
un ta pielikumi ir brivi piecjami un tie ir janodrosina apskatei visiem interesentiem
neatkarigi no ta, vai viniem 1ritiesiskas vai faktiskas intereses. Izpilditajiem, kuri ir
iesniegusi piedavajumuipubliska iépirkuma procediira, ir janem veéra tas, ka vinu
piedavajumi principa bus_atklati, ka arT jaapzinas sekas, kas ir saistitas ar
paklausanos tadam pteceduram, ‘kas noteiktas noteikumos par publiskajiem
iepirkumiem.

Izpilditaju,, CDM, Multiconsult un Arup iesniegtie pamatojumi par
komercnoslépuma neteikSanu ir lakoniski un tajos principa tikai tiek citéta
judikatiira."NoPublisko iepirkumu likuma 8. panta 3. punkta neparprotami izriet,
ka ir 1espejams ka komercnoslépumu noteikt tikai tadu informaciju, kas ir
noslépums,nevis dokumentu, kura $ada informacija var biit dalgji ietverta. Tikmer
izpilditajas) CDA, Multiconsult un Arup ka komercnoslépumu ir noteikusas veselus
dokumentt kopumus, pienacigi nepieradot Sadas ricibas likumibu. Ligumslédzgjai
iestadei bija detalizéti japarbauda, vai un kada apméra komercnoslépuma
noteikSana bija efektiva, vél jo vairak, ka Sie dokumenti tiesi ietekme piedavajumu
noveértéSanu, kopuma veidojot 60 % no piedavajumu novértéSanas kriteriju
Ipatsvara. Ta vieta ta, neveicot parbaudi, apstiprinaja izpilditaju paskaidrojumus,
tadé] parskatiSsanas pieteikuma iesniedz€jiem ir grutak atsaukties uz Siem
izpilditajam pieskirto punktu skaita pamatotibu. Sada riciba ir tiesa pretruna
publiska iepirkuma procediras atklatibas principam.
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Attieciba uz konkrétajiem konkurentu aizsargatajiem dokumentiem un
informaciju parskatiSanas pieprasijjuma iesniedz€ji noradija, ka attiecigais
konkurents iepriek$ ir izpaudis $ada veida informaciju iepirkuma procediiras,
kuras tas bija iesniedzis piedavajumu; esot aizsargati tie dokumenti, kas ir
publicéti timekla vietngs; aizsargataja saraksta noraditie ligumi attiecoties uz
pakalpojumiem, kas tika sniegti ligumslédzg&jam iestadém, kuram ir pienakums
piemérot Publisko iepirkumu likumu, tadejadi ta esot publiska informacija;
attiecigais izpilditajs neesot veicis pienacigus pasakumus, lai saglabatu
konfidencialitati, neraugoties uz Sadu apnemsanos, kas tika sniegta ligumslédz€jai
iestadei iesniegtaja pazinojuma.

Attieciba uz pamatu, ka netika sniegts pamatojums par 4zpilditajam CDM,
Multiconsult un Arup pieskirtajiem punktiem, parskatiSanas, pieprasijuma
iesniedz€ji noradija — ta ka netika sniegts faktisks pamatojumus lémumam par
izpilditajiem pieskirto punktu skaitu, tie nevar€a precizi atsaukties uz
ligumslédzgjas iestades veikto novertejumu. Izpilditajiem. izsnicgta ligumslédzgjas
iestades lémuma pamatojuma lakoniskums, @dpgriitina Iigumslédzejas iestades
darbibu likumibas parbaudi un tiesiskas aizsardzibas lidzeklu izmantosanu.

Ligumslédzeja iestade uzsvera, ka gattieksmei pret izpilditaja tiesibam uz
konfidencialitates piemérosanu piedavajumajdalai ir jabut tadai paSai ka pret
procediiras atklatibas principu. Subjektam;, kurSiaizsarga informaciju, ir jacensas
ticami paskaidrot, kapéc attiecigajail mformagijai irjanodrosina komercnoslépuma
aizsardziba, argumentiem $aja sakara ir jabiit pamatotiem, savukart secinajumam
ir jabut parliecinoSam, sagkapotam un logiskam, atbilstoSam procediiras un
aizsargatas informacijas raksturamylo ir izpildijusi visi izpilditaji.

Viens no procedirasydalibnickiem noradija, ka Direktiva 2016/943 tika pienemta,
lai aizsargatusinformaciju, ‘kas ir zinaSanu ekonomikas valiita un sniedz
konkurence$' priek§rocibas. Sadu informaciju uzpémumi uztver lidzvértigi
patentiem un “eitiemy, intelektuala ipaSuma veidiem. No minétas direktivas
18. apsve€ruma skaidri 1zriet, ka ta neatbrivo publiska sektora iestades no
konfidencialitates pienakumiem attieciba uz komercnoslépumu ari publiska
iepirkuma proceduras. Konfidencialitates pienakums attieciba uz informaciju, ko
izpilditays, ir  aizsargdjis ka konfidencialu, izriet no Direktivas 2014/24/ES
2%, panta 1. punkta. Atkape no vispargja publiska iepirkuma procediras atklatibas
prineipa (Publisko iepirkumu likuma 8. panta 1. punkts) ir tadas informacijas
aizsardzibas princips, kas ir komercnoslépums Likuma par negodigas konkurences
novérSanu noteikumu izpratng€ (Publisko iepirkumu likuma 8. panta 3. punkts).
Komercnoslépuma definicija ir noteikta Likuma par negodigas konkurences
novérSanas 11.panta 2. punkta. Publiska iepirkuma atklatibas principam nav
absoliita rakstura. Ligumslédz€ja iestade izverte, kas ir juridiski aizsargata
informacija, un atkariba no 1€émuma veic turpmakus aizsardzibas pasakumus.
Ligumslédzgjas iestades darbibam nevajadzetu radit izpilditajiem risku, ka tiem
tiktu radits zaud&jums saistiba ar informacijas izpausanu.
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Attieciba uz prasibu par informacijas ekonomisko vértibu ka elementu, kas veido
komercnoslépumu, TRIPS (1994. gada 15. aprila Liguma par ar tirdzniecibu
saistitam intelektuala TpaSuma tiesibam, kas ir Liguma par Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas izveidoSanu pielikums) 39. panta ir noteikts, ka aizsargdjama ir
informacija ar komercialu vertibu, tadel, ka ta ir slepena. Tas nozimé, ka Sadai
informacijai ir jabiit ar zinamu ekonomisku vertibu izpilditajam tiesi tadel, ka ta ir
slepena.

Attieciba uz to dokumentu aizsardzibu, kas ir noveértejami saskana ar kvalitates
krite€rijiem, no ligumslédzgjas iestades un izpilditaju, kas iesniedzagpiedavajumus
iepirkuma, argumentacijas izriet, ka tie ir atsevisku izpilditaju pasuizstradatie
darbi un sava zina vinu intelektualais TpaSums, vinu zinatiba. Tie Ir darbs
1994. gada 4. februara ustawa o0 prawie autorskim igprawaeh pokfewnych
[Autortiesibu un blakustiesibu likuma] (1994. gada. Dz U. Nr. 24, 83. poz.)
izpratng, kuru ta autoram—izpilditajam ir ekskluzivas tiesibas izmantotun rikoties
ar to visas izmantoSanas jomas, tostarp tiesibas uzraudzit darba izmantoSanu un
tiesibas lemt par §1 darba pirmo izzinoSanu./Tadgjadi aplukojamo®dokumentu
izpauSana var€tu nopietni kaitét izpilditajugintetesém, jo Siem/dokumentiem ir
ekonomiska vértiba, bet izpilditaji ir yetkusi vajadziges, pasakumus, lai tos
nenodotu atklatiba, tostarp $adus pasakumus:gattiecigas icks€jas procediras;
konfidencialitates klauzulas; darba “motetkumi; piekluves &kai kontrole,
elektronisko dokumentu aizsardziba (lictotajvards’>un parole) un fizisko
dokumentu aizsardziba (skapis).

Ligumslédzgja iestade precizéja, ka katra no 1zpilditaju iesniegtajam koncepcijam
tiek izmantota attiecigas proceduras,vajadzibam un ta ietver unikalus risinajumus.
Tomér tajas ietvertds idejas nay novativas, jo Iigumslédzg€ja iestade nesagaida
inovaciju, bet gan toyka it izpilditas iepirkuma nolikuma prasibas ta, lai risinajumi
lautu sasniegt! p&e, iesp€jas labakus rezultatus un biitu atbilstosi. Koncepcijas
izpauSana varetu kaitet tas autora interesém, jo cits izpilditajs varetu piedavat
1saku izpildes terminuyvai zémaku izpildes cenu; koncepciju var izmantot, jo ta
nav vienreizgja datbiba, tavka konkréts ligums parklajas ar citiem ligumiem un
specialistiyvai‘uzn€mumi var biit iesaistiti citu ligumu izpild€; balstoties uz
koncepciju, kenkurents var noteikt, kas piedalisies izpildé un $1 persona var tikt
uzpirkta:

Attieeiba uz pakalpojumu un atsauksmju saraksta aizsardzibu, pakalpojumu
sarakstaynoradita informacija ir zinasanas, kas lautu konkurentiem iepazities ar
daudziem izpilditaja darbibas aspektiem (uzneméjdarbibas profila izsekoSana
konkréeta laikposma, izpilditu ligumu veidi, pakalpojumu sanémgji). Pakalpojumu
saraksts parada arT ienakuma apméru, kas giits, sniedzot pakalpojumus, kas arT ir
komercnoslépums.

Attieciba uz personu saraksta aizsardzibu ir janorada, ka taja ir dati, kas lauj
identificét personas, kas izpilditajam var radit zaudéjumus gadijuma, ja konkurenti
méginatu §is personas piesaistit. Tapat piedavajuma veidlapa ir ieklauti detaliz&ti
dati par treSajam personam, kas nodod resursus, kas ir ekonomiska veértiba.
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Izpilditaju uznémejdarbiba galvenokart ir saistita ar konsultaciju pakalpojumu
sniegSanu un viniem nav citu aktivu, kas nebutu darbinieku izstradatais
intelektualais 1paSums. Aplikojamo pakalpojumu specifikacija ir prasits
nodro$inat augsti kvalificétu personalu un aizsargat to personu datus, kuram ir
jaizpilda ligums. Informacija par cilveékresursiem izpilditajiem ir ekonomiski
nozimiga un ta attiecas uz izpilditdja uznémuma darbibas principiem, ieksgjo
strukttiru un darbibas organizgéSanu.

Turklat no Iigumslédz€jas iestades nostajas, kas tika pausta tiesas sedg, izriet, ka
procediiru standarts ir tads, ka Sada veida pétijumi ir konfidenciali. Izpildita;ji
izmanto standarta pamatojumus informacijai aizsardzibai, nosakot tai ‘neslépuma
statusu. Ligumslédzgjas iestades pieprasitie dokumenti ir savstarpeji saistiti un. tos
nevar sadalit.

Attieciba uz pamatu par to, ka netika sniegts pamatojumsipar pieskirtajiem
punktiem, ligumslédz&ja iestade apgalvo, ka ta ir ‘movértgjusikatwu aspektu,
apakskriteriju un krit€riju atbilstigi iepirkuma_fiolikuma aprakstitajai procediirai
un principiem. Katrs piedavajums tika detaliz&tiizanalizets, un ngvért€jumam tika
sniegts detalizéts pamatojums, kur$ iZpilditajiem tika, nosttits 2020. gada
12. marta. Visiem izpilditajiem izsniegto pamatojumu, detalizacijas pakape lauj
bez problemam parbaudit pieskirto punktuiskaita pare€izibu un parskaitit, cik
gadijumos konkréts aspekts tika movertetsika pilnigi an skaidri aprakstits, ka ari
cik no deklarétajam pievienotajam v@&tibam Iigumsledzgja iestade par tadam ir
atzinusi. Sis parbaudes nosacijums bija“detalizéta iepaziSanas ar piedavajumu
novértéSanas principiem ‘unyto sapraSana,  bet parskatiSanas pieprasijuma
iesniedz&ji to nav izdarijusi,,pariko liecina pamati un atsevisku piedavajumu
noveértéSanas pamatojuma fragmentu ‘kliidaina interpretacija. No parskatiSanas
pieprasijuma iesniedz&ju argumentacijas izriet, ka vini nesaprot atsevisku kritériju
un apakskriterijunovertésanas sist€mu un tadeél parsidziba norada klidainas tezes
un secinajumus, kas it kaipamatojot ligumslédzgjas iestades pielautas nepilnibas
un neobjektivitati/ Apakskritérija punktu skaitu ietekmégja to aspektu skaits, kas
atbilst noteiktam prasibam— risinajumu piemerotiba un darbu rezultatu augstas
kvalitates'un ticamibas, garantija, ka art to elementu skaits, kas parsniedz liguma
prickSmeta aprakstuiun tika atziti par tadiem, kas pozitivi ietekmé liguma izpildes
kvalitati. ‘Turklat zem tabulas, kura tika noteikti punktu pieskirSanas noteikumi,
ligumsleédzgja iestade precizgja, ka formulgjums “optimali risinajumi, kas garant&
darbuyrezultatu augsto kvalitati un ticamibu” nozimé, ka “izpilditajs ir ieverojis
analtzu'detalizacijas pakapi un/vai izmantojis atbilstoSus rikus, un/vai efektivi un
pec bitibas parbaudijis avota datus, un/vai veicis efektivus pasakumus, kas
nodroSina datu un analizu pilnigumu”. lepirkuma komisija konsekventi pieméroja
iepriek§ minétos principus, novertgjot katru no piedavajumiem, un iepirkuma
procediiras laika tie neradija nekadas Saubas ne parskatiSanas pieprasijuma
iesniedz€jiem, ne citiem izpilditajiem. Par ligumslédz€jas iestades pieméroto
piedavajumu novérté€Sanas kartibu nebija Saubu, ta ka netika uzdots neviens
jautajums par iepirkuma nolikumu, ka arT netika iesniegti liigumi veikt grozijumus
Saja sakara. Tadgjadi ligumsledzeja iestade uzskata, ka tie ir tikuSi noformuléti
atbilstosi.
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Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma izklasts

Pirma jautajumu grupa, uz kuru attiecas ligums sniegt prejudicialu nol€émumu, ir
par to, ka izpildita;ji ir aizsargajusi informaciju ka komercnoslépumu.

Saskana ar Tiesas 2012.gada 29.marta spriedumu lieta C-599/10 SAG ELV
Slovensko a.s. ligumsleédzgjai iestadei ir jaizrada vienlidziga un lojala attiecksme
pret dazadiem kandidatiem, lai atlases procediiras beigas un nemot véra tas
rezultatu izpilditajiem neSkistu, ka Iigumslédz&ja iestade nelikumigi rada
priek$rocibas vai nelabvéligu situaciju kandidatiem. Sada mérka sasniegSana ir
tiesi saistita ar publiska iepirkuma procediiras parredzamibu, kas ‘Savukart ir
saistits ar procediiru atklatibu to dalibniekiem. Procediirashatklatiba var, tikt
ierobezota, taCu valsts tiesibu aktos nav noteikti $adi ierobezojumi attiectba uz
Publisko iepirkumu likuma 7. panta 1.punkta noteiktajiem pringipiem, proti,
godigas konkurences, vienlidzigas attiecksmes un (procediiras partedzamibas
principu. Tapat Direktivas 2014/24/ES 21. panta 1. punkta un Direktivas 2016/943
2. panta 1. punkta noteiktajam regul§jumam névajadzetu radit)tadas sekas, ka
netiek ieveroti Direktivas 2014/24/ES 18. panta 1y punkta noteiktie principi.

Polijas tiesibu sist€ma izpilditajiem principa ir nodroSinata pilna piekluve publiska
iepirkuma procediiras dokumentiem (Publiskeo,iépirkumuplikuma 96. pants). Sadas
piekluves neesamiba vai ierobezeSana grauj izpilditaju uzticibu ligumslédzeju
iestazu l[émumiem un tadgjadi ar1 visappublisko iepitkumu procediiru sist€mai, ko
rada atklatuma neesamiba un iesp&jasiyparbaudit ligumslédz&jas iestades un
konkurentu darbibas neesamiba. Tas ar1 apgriitina, vai pat liedz izpilditajiem
iesp&ju efektivi izmantot tiesiskastaizsardzibas lidzeklus.

Tas, ka izpilditaji, var|sekot’ proceduru norisei, iepazities ar konkurentu
piedavajumiemgpka ari parbaudit \Sos piedavajumus un ligumslédzgjai iestadei
sniegtu infofmaciju,ir icrasta prakse valsts publisko iepirkumu procediiras, par ko
liecina iesniedzgjtiesa, iesniegtie parskatiSanas pieprasijumi, kuros domingé pamati
par neatbilstosu piedavajumu nenoraidiSanu vai tadu izpilditaju neizslégSanu, kuri
nav pieradijuSiy ka vini atbilst procediiras dalibas nosacijumiem, vai ir iesniegusi
ligumsledz@jaidiestader nepatiesu informaciju. Izpilditaju riciba biezi ir daudz
plaSakasyprofesionalas zinaSanas par liguma priekSmetu un situaciju konkréta
nozaré neka ligumslédzgjam iestadem, un vini labprat izmanto piekluvi publiskai
infotmacijai, lai parbauditu konkurentu sniegtu informaciju, un tas biezi noved pie
procediiras rezultata izmainas.

Arvien saskatamaka ir prakse, kuras mérkis ir noverst iepriek$ mingto, aizsargajot
procediira iesniegtus dokumentus vai to dalu ka komercnoslépumu. Tas attiecas uz
ligumslédz&ju iestazu pieprasitiem dokumentiem, kas attiecas uz pamatu
izpilditaju izslégSanai no procediiras, dalibas procediira nosacijumu izpildiSanu,
piedavajuma atbilstibu iepirkuma nolikumam un piedavajumu novértésanas
kriterijiem. Sadu dokumentu aizsargasana tiek uzskatita par velmi slépt $o
dokumentu saturu no konkurentiem, lai vini nepamanitu pamatus izpilditaja
izslégSanai no procediiras vai piedavajuma noraidiSanai, ko pati ligumslédzgja
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iestade nepamanitu, vai ari lai vini eventuali neapstridétu piedavajuma
novertéjumu atbilstigi novertésanas kriterijiem.

Saskana ar Sgd Najwyzszy [Augstakas tiesas, Polija] 2005. gada [@mumu, ja
informacija tiek aizsargata ka komercnoslépums, lai gan tai nav tada rakstura, tas
nevar biit iemesls, lai noraiditu piedavajumu, ka tadu, kas neatbilst likumam, bet
vienigi rada ligumslédzgjai iestadei pienakumu parbaudit iebildumus un izpaust So
informaciju. Izpilditaji saka aizsargat aizvien lielaku informacijas apmeru, jo tas
nerada viniem nekadas negativas sekas. Informacija tiek aizsargata funkcionala
veida, proti, izpilditaji vienu un to pasu informaciju aizsarga, kadyviniem tas ir
labveligi, un ar1 izpauz tikai tad, kad tas ir viniem labveligi. Izpilditaji biezi
aizsarga veselus dokumentus, bet kad tiesas s€édeé vinus lidzynoradit, kurintiesi
fragmenti satur noslépumu un kapéc, vini nespgj sniegt atbildi vaiynorada‘vien uz
atseviSkiem datiem vai 1siem fragmentiem.

No vienas puses, ligumslédzgjas iestades baidas izpaust aizsargatus dekumentus,
pat ja uzskata, ka tie nav komercnoslépumusy, iesp€jamo, problému vai
kompensacijas prasibu dél. No otras puses, tam tas ir &rti, jo tadgjadi citiem
izpilditajiem nav piekluves Siem dokumentiem;ydkastwiniem nelauj efektivi
apstridét ligumslédz&ju iestazu l@mumus un samazina,iespju pieprasit parskatit
ligumslédzgjas iestades [emumus.

Mgéginajums noveérst izklastito problémubija 2014. gada grozijums Publisko
iepirkumu likuma 8. panta 3. punkta, ar ke, izpilditajiem tika noteikts pienakums
pieradit, ka aizsargata informagija ir komercnoslépums.

P&édgjo gadu laika gamyDirektiva 2014/24/ES, gan Direktiva 2016/943 paradijas
noteikumi, kas ligumslédzgjam iestadém un lémgjiestadém var radit lielakas
neskaidribas pam, to, ‘kada irifaktiska izpilditaju iesp&ja aizsargat informaciju
publiska iepirkuma) procediira, Sis $aubas galvenokart ir saistitas ar mingtajas
direktivas lietotajam definicijam.

Direktivas 2024/24/ES 21. panta 1. punkta ir paredz&ts, ka ligumslédzgja iestade
neizpauz ckonomikas dalibnieku sniegto informaciju, ko ekonomikas dalibnieki ir
noteikusi ka'konfidencialu un kas ietver, cita starpa, tehniskus vai komercdarbibas
noslépumus un piedavajumu konfidencialos aspektus. Savukart
Direktivas 2016/943 2. panta 1.punkta komercnoslépums ir definéts ka
informacija, kas “nav (ka veselums vai precizs tas komponentu izkartojums un
salikums) visparzinama vai pieejama gatava veida” un “tai ir komerciala vértiba
tadel, ka ta ir slepena”. Tatad Sajas tiesibu normas ir uzsverts tas, ka ekonomikas
dalibnieks aizsarga informaciju ka noslépumu, nevis §is informacijas raksturs.
Tapat direktivu noteikumi neuzsver izpilditaja pienakumu pieradit, ka konkréta
informacija vai dokuments ir komercnoslépums, tapat ka ligumsleédz&jas iestades
pienakumu parbaudit, vai $ada informacijas aizsargasana ir pamatota.

Izpilditaji mégina izmantot direktivu noteikumu loti visparigo formul&jumu un
interpretét tos — it Ipasi Direktivas 2016/943 2. panta 1. punktu — ka iespg&ju ka
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noslépumu aizsargat jebkadu informaciju vai dokumentu, ko vini nevélas izpaust
procediira citiem izpilditajiem. Tas var bt jebkurs dokuments, kas sagatavots
konkretai publiska iepirkuma procediirai, jebkur§ biitisks piedavajuma elements.
Izpilditajiem So informaciju ekonomiska vertiba izriet tiesi no ta, ka ta ir slepena —
ja ta nebutu slepena, konkurenti var€tu piedavajumos atrast nepilnibas. Tomer,
neskiet, ka s$ads butu ar Direktivas 2014/24/ES 21.panta 1. punktu un
Direktivu 2016/943 ieviestas iesp&jas nodrosinat izpilditajiem informacijas
aizsardzibu merkis. Tas arT neatbilst godigas konkurences visparigajam raksturam.

Aplikojamaja procedura tika apstridéts fakts, ka tika aizsargati, divu veidu
dokumenti — tadi, kuros aprakstita izredz&ta izpilditaja individuala situacija, kas
saistita ar vina pieredzi, apakSuznémejiem un personalu, ko vin$ piedava liguma
izpildei, ka ar tadi, kuros aprakstits liguma izpildes veids.

Attieciba uz dokumentiem, kuros ir aprakstita izredzeta izpilditaja ‘individuala
situdcija, kas saistita ar vina pieredzi, apakSuznémeéjiem un persenalu, ko vins
piedava liguma izpildei, ligumslédzgja iestade pieprasa oficidlus bn standarta
dokumentus un informaciju, kas noteikti tiesibuinormas — Direkiivas 2014/24/ES
59. un 60. panta un XII pielikuma II dala, Publisko iepirkumu Jikuma noteikumos,
ka arT rikojuma par to dokumentu veidu, ko Iigumslédz&ja testade var pieprasit
izpilditajam iesniegt publiska iepirkuma‘procediira.

Nemot véra, ka Savienibas likumdevgjs ir‘noradijis’ konkrétu informaciju, kas ir
jasniedz ligumslédzgjam iestadém, var secinat, ka tas a priori pienéma, ka §i
informacija nav komercnoslépums. Sis informacijas apjoms ir noteikts ar
ligumslédzgjas iestades prasibam,iturklat ta nepieprasija noradit liguma detalas, it
pasi finansu inform@ctjiyun citu sensitivu informaciju.

Ja runa ir pasginformaciju par veiksmigi pabeigtiem projektiem un sane€méju
atsauksmémy ka arT par personala vai zinatnisko darbinieku pasu kvalifikaciju, tad
biezi ta tiek izmantota ka reklama un publiskota timekla vietn€s noliika nakotn&
piesaistit klientus‘un vei€inat prestizu. Tadejadi péc sava rakstura §1 informacija
nav komercnoslépums.

Izpilditaju norade, ka iemesls, kapec §1 informacija tiek aizsargata ka noslépums,
) iespeja piesaistit vai “uzpirkt” vai nu personas, kuras tiek piedavats ieklaut
komanda, | kas izpildis ligumu, vai nu uzpémumus, kuri nodot savus
resursus/apakSuznémeéjus, rada Saubas par faktisku saikni starp izpilditaju un vina
noradito “personu vai uznémumu, ka ari faktisku iesp&ju, ka S$1 persona vai
uznémums un vinu resursi bis izpilditaja riciba. Izpilditajam ir jaizverte, vai vins
patiesam var palauties uz to, ka vina riciba bus noraditie resursi, kuri aplikojama
procediira ne vien attiecas uz ligumslédz&jas iestdades minimalo prasibu
izpildiSanu, bet arT piedavajumu noveértésanas krit€rijiem. Runa ir par personam,
kuras tiek noraditas saistiba ar konkrétu novértejamo kriteriju un par kuru dalibu
procediira tiek pieskirti papildu punkti piedavajumam.
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Praksé iesniedzgjtiesa nav konstatjusi, ka publisko iepirkumu tirgi pastavétu
personala vai treSo personu/apakSuzneémé&ju ‘“‘uzpirkSana” ka S§1 tirgus reala
probléma, vai art citas prakses, kuras neietilptu personala dabiskas parvietoSanas
vai uznéméju ligumu noslégsanas brivibas robezas. Konkrétas nozares augsti
noverteti specialisti, it Tpasi ja viniem ir Saura specializacija, loti bieZi ir zinami un
uznémums, kur§ ir ieinteres€ts vinus nodarbinat, var ar viniem sazinaties ar
specializ€tu personala atlases uzn€émumu starpniecibu. P&tniecisku darbu autori
neslépj savus profesionalos panakumus, biezi publisko savus sasniegumus, it Tpasi
kad veic zinatnisku darbu. Turklat, ja konkréts uzdevums ir interesants un prestizs
no profesionala skatpunkta vai ienesigs, $adas personas vélas to v@ikt neatkarigi
no ta, par labu kuram uzp€émumam viniem biitu jastrada. Tas pats, atticcas uz
apaksuznémejiem. Tapat nav aizliegts, ka vienu un to pasu petsonu, vienu un. to
paSu apakSuznémeéju vai vienu un to pasu subjektu, kur§ nodrosina,savu pieredzi,
noraditu vairak neka tikai viens izpilditajs — beigu beigasyligums tiksnoslégts tikai
ar vienu izpilditaju. Tadgjadi noteicosais drizak ir tas, kurS nolizpilditajiem bus
ieguvis tiesibas slégt ligumu, ka ar1 vina piedavatie sadarbibas nesacijumi. Ka
izriet no Direktivas 2016/943, ta nebutu jaintegprete ka tadu, kas ierobezo brivibu
veikt uznémejdarbibu un darba neéméju gparvietoSanas brivibu vai mobilitati
(1. panta 3. punkts un preambulas 13. apsy€rums).

Turklat sada veida piedavajuma noraditd informacija vap but komercnoslépums,
bet pirms piedavajuma iesni€gsanas, )\ kad", izpilditaji mekIl€ personalu,
apakSuznéméjus, personas, kuras nodod, resursus u.tml. Tomer péc piedavajuma
iesniegSanas, nemot vera aizliegumu mainttyta saturu (Publisko iepirkumu likuma
87. panta 1. punkts), zinas par‘personalu vai uznémumiem, ar kuriem konkurents
plano sadarboties, nay. lietderigas. Savukart $adu personu lietderigums nakotné ir
atkarigs no ta, vai vinas atbildis cifu Tigumu konkrétajam prasibam.

Otrais dokumeéntu, veids, kurus izpilditaji ir aizsargajusi ka konfidencialus, ir
ligumslédzeja pieprasitie materiali, kuri tiks izmantoti, lai novertétu piedavajumus
péc kvalitates kriterijiem, proti, “P&tijuma koncepcija” un “Liguma izpildes veida
apraksts”, “Izpilditaji, kas‘iesniedza piedavajumus iepirkuma, un ligumslédzgja
iestade, noradotiiemeslus, kapéc minétie dokumenti ir konfidenciali, galvenokart
ir atsaukusies1z to,ika tie ir vinu izstradatie petijumi, darbi, kas ir intelektualais
ipasums.

Iesniedzgjtiesai ir Saubas, vai tas, ka konkrétu piedavajuma dalu var uzskatit par
intelektualo 1paSumu, nozimé, ka to var uzskatit par komercnoslépumu. Tiesa, ta
tas varétu butu, ja tas tiktu izstradats izpilditaja uzn€muma vajadzibam. Tomeér
piedavajums tiek izstradats, pamatojoties uz iepirkuma nolikumu, lai to izmantotu
par pamatu noveért§umam, vai piedavajums atbilst iepirkuma nolikuma
letvertajam prasibam (liguma priekSmeta aprakstam), ka ari piedavajuma
novértésanai péc piedavajumu noverté€Sanas krit€rijiem. Ja nebutu $1 mérka, tad
biitu griti noradit jebkadu So pétijumu veértibu. Ar to vien, ka to var uzskatit par
konkréta izpilditaja intelektualo darbu, nepietiek, lai to aizsargatu ka noslépumu —
darbu 1pasiba ir tada, ka tie tiek izzinoti, noradot autoru. Tapat netika apstridéts
ligumsleédzeja apgalvojums, ka petijumi nesatur inovativus risindgjumus nozarée,
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tadgjadi tajos bija ietvertas profesionaliem pieejamas zinasanas. Lidz ar to rodas
Saubas, vai pati spja prasmigi aprakstit jautajumu var tikt uzskatita par
komercnoslépumu.

Izpilditaju argumentacija par konkurences priekSrocibam var€tu tikt izmantota
jebkura iepirkuma procediira. Ja tiktu atzits, ka taddu piedavajumu sagatavoSana,
kas vienlaikus izpilda ligumslédz&jas iestades prasibas un iegiist augstu
novért§jumu péc piedavajumu novert€sanas krite€rijiem, ir izpilditaja zinatiba, kas
ir komercnoslépums, tad izpilditaji varétu aizsargat ikvienu piedavajuma
elementu.

Atbilstigi Direktivas 2016/943 14. apsvérumam $ada informagija butu jauzskata
par komercnoslépumu, ja ir gan likumiga interese to glabat slepeniba, gan pastay
tiesiska palaviba, ka §ada konfidencialitate tiks ievérota.pSadailzinatibai vai
informacijai ir jabit vai nu faktiskai, vai potencialai komercialatwertibai, Savukart
ligumslédz&jas iestades un pretendentu nostajas irparak daudz -hipotetisku
pienémumu, kas ir pretruna izklastitajiem argumentiém, lai nerastos Saubas par to,
vai iesniegtie pamati informacijas aizsargasanaiyir jauzskata par realiem, un vai
aizsargatiem dokumentiem ir reala komeérciala vefttbajykas®mingéta direktivas
14. apsvéruma. No otras puses, izpilditajiyizrada saskanotu un stipru pretestibu
pret informacijas izpauSanu. Direktivas2016/943 noteikumu formul&jums rada
Saubas par to, kas ir atlauts Sajagzina, tapat naw, ariwienveidigas un iedibinatas
judikatiiras par iesp€ju aizsargat Saduinformaciju ka komercnoslépumu. Tadgjadi,
iesniedz&jtiesas ieskata, ir_svarigi, lai Tiesaizlemtu, vai izpilditaju gaidas, ka
ligumsledzgja iestade neizpauZyminétos dokumentus, ir pamatotas.

Noteiktas informacijas aizsardzibarada,ari tadas sekas, ka ta ierobezo — un biezi
liedz — citiem izpilditajiem_izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, ka par to
liecina saja parstdziba’ ietvertie), pamati un argumenti, kuros parskatiSanas
pieprasjjuma iesniedz&ji ‘norada; ka viniem nav iesp&jas sniegt pilnigaku savu
nostaju pamatojumil piekluves imformacijai neesamiba dgl.

Vel viens jautajums, kas ir saistits ar tiesiskas aizsardzibas lidzeklu izmantosSanu,
ir'tas; ka saskana ar parskatisanas direktivu, ka art Publisko iepirkumu likumu, ta
1r ierobezota'gan laika, gan materialtiesiskaja zina.

Attieciba uz laika aspektu, Publisko iepirkumu likuma 182. panta ir paredzéti
terminiy lai iesniegtu pieprasijumu parskatit ligumslédzgjas iestades darbibas. Saja
gadfjuma parskatiSanas pieprasijumu var iesniegt tikai 10 dienu laika p&c dienas,
kad Iigumsleédzgja iestade ir izsniegusi informaciju par visizdevigaka piedavajuma
izvéli un par ligumslédzgjas iestades noteikto parbaudes un piedavajumu
novértésanas rezultatu, péc tam izpilditajs zaud€ tiesibas iesniegt parskatiSanas
pieprasijumu, bet ming&tais termin$ nevar tikt atjauninats (neviena tiesibu norma
nav paredzeta Sada atjauninasana).

ParskatiSanas pieprasijuma iesniedz&ji iesniedza pieprasijumu parskatit
informacijas aizsardzibu visos pargjos piedavajumos, pat ja tie atrodas zemak
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piedavajumu reitingd — péc tam vin$ nebiitu vargjis apstridét $o informacijas
aizsardzibu, pat ja piedavajumu reitings biitu mainijies, ka arT vin$ c€la iebildes
pret CDM piedavajuma novertejumu, lai gan nezinaja §1 novert€juma pamatu.

ParskatiSanas pieprasijuma iesniegSanas iesp&jas materialtiesiskais ierobezojums
ir tads, ka saskana ar Publisko iepirkumu likuma 189. panta 2. punkta 4.un
5. apakSpunktu iesniedz€jtiesa noraida parskatiSanas pieprasijumu, ja ta ir
konstat€jusi, ka iesniedzgjs atsaucas tikai uz tiem pasiem apstakliem, par kuriem
iesniedzgjtiesa jau Ir lémusi lieta par citu pieprasijumu parskatit to pasu
procediiru, ko bija iesniedzis tas pats pieprasijuma iesniedzgjs, vamparskatiSanas
pieprasijums attiecas uz to pasu darbibu, ko ligumslédzgja iestade ir‘izpildijusi
atbilstigi iesniedzgjtiesas vai tiesas spriedumam, vai — ja piéprasijuma izvirzitie
pamati tika apmierinati — ko Iigumslédz&ja iestade ix izpildijusi \atbilstigi
parskatiSanas pieprasijjuma noradito prasijumu. _Tad¢jadi, ja, izpilditajs
pieprasijuma ir izvirzijis vairakus pamatus, ka tas ir S$aja,_procedura, un
iesniedzgjtiesa atzitu, ka ir apstiprinajusies tikai ‘dazi_Ro_tiem, ¢piemeram,
dokumentu neizpausana, bet nav apstiprinajusies, pamati par piedavajumu
novertésanu, ligumslédzgjai iestadei biitu pienakums tikai izpaust'dokumentus, bet
piedavajuma izvele netiktu maintta, tadel izpilditajs vairs nevarctu apstridet
izpilditaja piedavajumu pec iepaziSanasiar visu tassaturis

Iesniedzgjtiesa velas noskaidrotyy, vai gadijuma, jasta atzitu, ka aizsargatie
dokumenti nav komercnoslépums, katezultata ligumsledzgjai iestadei tiktu uzlikts
pienakums izpaust tos, Sada atziSana radttw,i1zpilditajam iesp€ju atkartoti iesniegt
parskatiSanas pieprasijumu, €iktal tas izrietétu no to satura, ko vin§ ieprieks
nezinaja, un nevargja efektiviizmantot tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Tadgjadi, ja
ST iesp&ja izpildit@jamy, tieSi ) n€izriét, no tiesibu normam (to satura vai
interpretacijas), vaiiesniedzgjtiesai sava nolémuma butu japaver Sada iesp&ja
izpilditajam, piemeramy‘Uzdodot ne tikai izpaust Sos dokumentus, bet ar1 atcelt
visizdevigaka) piedavajuma izveles darbibu, kas lautu iesniegt pieprasijumu
parskatit atkartotidzv@leto piedavajumu. Pakartoti, vai sada iesp€ja izriet tiesi no
parskatisanas direktivas noteikumiem vai t0 atbilstoSas interpretacijas.

Otrajautajumu’grupa, kas ietverta liguma sniegt prejudicialu nolémumu, ir par to,
ka ligumsledzgja iestade ir noteikusi piedavajumu novertéSanas kriterijus, kas nav
balstiti uz'eenu,jun to noveérté€sanas kartibu. Piedavajumu novertésanas kartiba pec
Siem kriterijiem var€ja neraisit Saubas taja posma, kura izpilditaji iepazinas ar
iepirkuma nolikuma ietverto aprakstu, tomér nepilnibas var€ja tikt atklatas bridi,
kad uz to pamata ligumslédzgja iestade méginaja veikt faktisku piedavajumu
novertésanu.

No Direktivas 2014/24/ES 67. panta 4. punkta izriet, ka ligumslédz&jas iestades
noteiktajiem kriterijiem nevar bt tadu seku, ka ligumslédzgjai iestadei tiek dota
neierobezota izveles briviba un tiem ir janodrosSina efektivas konkurences iesp&ja
un jalauj efektivi parbaudit pretendentu sniegto informaciju, lai noveértétu, kada
méra piedavajumi atbilst pieskirSanas kritérijiem. Tas nozimé, ka tiem ir ari
janodroSina iesp€ja parbaudit Iligumslédzgjas iestades veikto novertéSanu.
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Ligumslédzgjas iestades noteiktie kriteriji, kas nav balstiti uz cenu un attiecas uz
darbiem “Pétijuma koncepcija” un “Liguma izpildes veida apraksts”, $aja zina
rada Saubas vairaku iemeslu del.

Pirmkart, minétie kriteriji ir balstiti nevis uz viegli salidzinamiem un objektiviem
datiem, ko var izmeérit matematiska vai fiziska veida, pieméram, atseviski
parametri, veiktsp&ja, izturiba, funkcionalitate u.tml., bet gan uz individualu
vertgjumu, ko ligumslédzgja iestade ir aprakstijusi ar nepreciziem formul&jumiem,
pieméram, “neskaidri ir aprakstijis”, “skaidri un pilnigi ir aprakstijis”, “dala
elementu netika aprakstita”, “piedavatie risinajumi ir optimali un garante rezultatu
kvalitates un ticamibas augstu Itmeni”, vai arT “negaranté rezultatu kvalitates un

ticamibas augstu Itmeni”, “satur pievienotas vértibas, kas ietekme liguma 1zpildes
kvalitati un izpildi”.

Otrkart, aplukojamie kritériji ir atkarigi no ligumsl@dzejas iestades ‘individuala
viedokla par $m TpasSibam. Nav iesp&jams iecelt ekspertu, lai novertetudzpilditaju
izstradato p&tijumu saturu, jo tajos nav parametrd, kag,butu parbaudami.

Treskart, radusies situacija ir jaapliko ari$aistiba‘aptoswvai izpilditajiem faktiski
bija iesp€ja pienacigi sagatavot piedavajumus péc ieprieks zinamas novertésanas
metodes.

Ceturtkart, izpilditajiem nebija iesp&jas iepazitiesyar materialiem, ko novertgjusi
ligumslédzgja iestade, un to pilno novertgjumu, tostarp nebija iesp€jas salidzinat,
val par salidzinamiem p@tfjumu trikumiem wun priekSrocibam izpilditaji tika
noverteti salidzinama veida.

Piektkart, par vairakiem novért€Sanas eléementiem nebija iespéjams parskatiSanas
pieprasijuma noformulét/ konkretus pamatus, kas nebatu radusies pieprasijuma
iesniedz&ja yainas dél, tadejadi netika ievéroti parskatiSanas direktiva noraditie
principi. Saskapa ar Publiske iepirkumu likuma 192. panta 7. punkta noteikto
iesniedz@jtiesa darbojashizvirzito pamatu ietvaros un $aja zina nevar aizstat
pieprasijumatiesniedz€ju. Pieprasijuma iesniedzgjs nezinaja, kadi konkréti pamati
pamvertejumu tampbija jaizvirza pret sava piedavajuma novertejumu, vél jo vairak
— pret CDM novertejumu. Ligumslédzeja iestade gan esot izradijusi centienus un
sagatavojusi vairaku lappusu novert€juma pamatojumu, bet esot acimredzams, ka
ligumsledz@ja iestade nevar izsniegt pilnu novertgjuma pamatojumu, ja pasi
petijumi,_tika aizsargati ka noslépums. Biitiskaka informacija tika aizstata ar
frazém [KOMERCNOSLEPUMS].

Sestkart, ligums ir par rezultatu, nevis par izpilditaja ripigu darbibu, kuras
ietvaros izpilditajam ir javeic darbs. Tomer ligumslédzgja iestade neprasija tadus
petijumus ka projektu paraugi, bet aprakstus par to, kada veida izpilditaji
darbosies. Tadgjadi isteniba ir griiti apgalvot, cik liela méra Sie novért€jamie
petijumi beigu beigas ietekmé&s projektus, un rodas Saubas, ka patiesiba tiek
noverteta prasme izstradat ligumslédzgjas iestades prasibam atbilstoSus petijumus
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(“Petijuma koncepcija” un “Liguma izpildes veida apraksts™), nevis pasiitito
pakalpojumu kvalitate.

Saja publiska iepirkuma procediira ligumsleédzGja iestade ir paredz&jusi
piedavajumu novertésanas kritérijus, proti, cenu ar ipatsvaru 40 %, un kriterijus,
kas nav balstiti uz cenu, t.i. darbus “p€tjjuma koncepcija” un “liguma izpildes
veida apraksts” ar kopgjo ipatsvaru 60 %. Sie kritériji pamatojas uz atklatu
ligumslédzgjas iestades vert€§jumu, kas nav balstits uz tadiem matematiski vai
fiziski parbaudamiem faktoriem, ka skaitli, parametri, funkcionalitate u.tml., kas
jau vismaz ieverojami apgriitina ligumslédz&jas iestades veiktagypiedavajumu
novértéSanas parbaudi. Turklat visi izpilditaji Sos petijjumus ir ‘noteikusi ka
komercnoslépumu, ko Iligumslédzgéja iestade paredz€ja uhy, varéja, paredzet,
izstradajot kriterijus, jo ieprieks Iidzigi dokumenti ar1 tikagnoteikti ka noeslépumiy
ka rezultatd nav iesp&jams ne tikai parbaudit ligumslédzgjas iestades) veikto
piedavajumu vertejumu, bet arl paSus piedavajumus. Lidz arjto ligumslédzeja
iestade izvelgjas piedavajumu ar augstako cenu no iesniegtajiem piedavajumiem,
jo §1 cena bija vienigais pieejamais un parbaudamais kriterijs, kamér pargjie
kritériji, kuri noteica piedavajumu reitingu, ir,griti,parbaudami.
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