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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2021 m. sausio 27 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Nejvyssi spravni soud (Cekijos Respublika)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2021 m. sausio 20 d.
Kasatoré:

FCC Ceskd republika, s.r.0t
Kita kasacinio proceso $alis:

Meéstskd cast Praha-Ddblice,

Spolek pro Déblice

10 As 322/2020-69

NUTARTIS

Nejyyssiy, spravniy, soud (Auk$Ciausiasis administracinis teismas, Cekijos
Respublika) <...>wbyloje, kurioje pareiskéja: a) Méstskd &dst Praha-Ddblice, <...>
b)sSpolek, pro Diblice <...>, prie§ atsakove: Ministerstvo %ivotniho prostiedi
(Aplinkos ministerija, Cekijos Respublika), <...> dalyvaujant kitai proceso 3aliai:
FCC Céskad republika, s.r.0., <..> pagal skunda dél 2016 m. balandzio 21 d.
atsakovés sprendimo <...>, nagrinédamas kitos proceso Salies kasacinj skundg dél
2020 m. rugséjo 16 d. Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos
Respublika) sprendimo, bylos Nr. 10 A 116/2016-143,

nutareé:

I.  pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:
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Ar 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2010/75/ES dél pramoniniy iSmetamy terSaly (tarSos
integruotos prevencijos ir kontrolés) 3 straipsnio 9 punktas turi biti
aiSkinamas taip, kad jrenginio ,,esminiu pakeitimu® taip pat laikytinas
atlieky Salinimo savartyne laikotarpio pratesimas, net jei patvirtintas
didziausias savartyno plotas ir leidZiama bendra savartyno talpa dél to
nepasikeicia?

Motyvai:
I. Pagrindinés bylos dalykas

[1] Kita proceso 3alis, bendrové FCC Ceskd republika (tolial— kasatord), yra
Cekijos prekybos bendrové, kuri pagal leidima, i$dtiota pagal Zdken & 76/2002
Sb., o integrované prevenci a omezovani zmeciSteni, o [mtegrovaném registru
znecistovani a o zmené nékterych zakonu (zaken o “integrovamé prevenci)
(Istatymas Nr. 76/2002 dé¢l tarSos integruote$ prevencijos ir kontroles ir dél tarSos
integruoto registro, i§ dalies keiciantis kab kuriuos kitus jstatymus (Istatymas dél
integruotos prevencijos) (toliau — 4 Istatymas® dély, integruotos prevencijos)
eksploatuoja sgvartyng Prahos Dablice dalyje:

[2] Integruotasis leidimas eksploatuotivsavartyngybivo isduotas 2007 m., 0 véliau
kelis kartus keistas, konkreciai, jau dukast buvo pratgstas atliecky Salinimo
laikotarpis. 2015 m. pabaigoje kasator¢ kreipesi | Magistrat hlavniho mésta Prahy
(Prahos miesto magistratas, Gekijos Respublika) prasydama atlikti jau tryliktaji
integruotojo leidimo ‘pakeitima. Prasymas buvo pateiktas, be kita ko, dél to, kad
pradzioje planuota sgvartynostalpa dar nebuvo pilnai panaudota, o pagal iki Siol
galiojusj leidima atlicky Salinimasituréjo biti baigtas 2015 m. pabaigoje. 2015 m.
gruodzio 29 d.“Magistrat, hlayvniho mésta Prahy (Prahos miesto magistratas)
priemé sprendima ‘pakeisti ntegruotajj leidima eksploatuoti sgvartyng ir pakeité
atlieky, Salinimoypabaigos terming i§ 2015 m. gruodzio 31 d. § 2017 m. gruodzio
31 d., t. w, pratgsé atlicky Salinimo laikotarpj dvejais metais. Bendra sgvartyno
talpa ir jo didziausias plotas sprendimu nebuvo pakeisti. (orig. p. 2)

[3]. Pareiské¢jai [Prahos miesto dalis, kurioje veiké sgvartynas, ir asociacija,
jsteigta pagal” Zdakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (Istatymas
Nr. 1144992 dél gamtos ir kraStovaizdzio apsaugos) 70 straipsnj, t. y. asociacija,
kurios pagrindinis tikslas yra gamtos ir kraStovaizdzio apsauga, per kurig yra
igyvendinamas Visuomenés dalyvavimas Sioje apsaugos veikloje pagal minéta
istatyma] Magistrat hlavniho mésta Prahy (Prahos miesto magistratas) sprendima
apskundé. Taciau atsakove jy skundus atmete, nes né vienas pareiskéjas nebuvo
procediiros dé¢l integruotojo leidimo pakeitimo S$alis. Todél jy skundai buvo
nepriimtini.

[4] Véliau pareiskéjai atsakovés sprendimg apskundé. Meéstsky soud v Praze
(Prahos miesto teismas) (toliau — miesto teismas) skundg patenkino, panaikino
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atsakovés sprendimg ir grazino jai bylg nagrinéti i§ naujo. Mat vertinant, ar
pareiSkéjai yra procediiros Salys, svarbu yra tai, ar integruotojo leidimo pakeitimas
lémé kasatorés eksploatuojamo jrenginio ,,esminj pakeitima®, kaip jis suprantamas
pagal Istatymo dél integruotos prevencijos 2 straipsnio ipunkta. O nuo to
priklauso procediros S$aliy skaiCius ir, be kita ko, subjekty dalyvavimo
priimtinumas pagal Jstatymo dél integruotos prevencijos 7 straipsnio 1 dalies
c ir e punktus. Negana to, nuo to, kaip bus iSsprestas Sis klausimas, priklauso,
kokia apimtimi suinteresuotai visuomenei bus leista [dalyvauti procediiroje] pagal
Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vilivii na Zivotni prostredi (Istatymas
Nr. 100/2001 dél poveikio aplinkai vertinimo) (toliau — Jstatymas del poveikio
aplinkai vertinimo). Jeigu atlieky $alinimo laikotarpio pratesimas nagrinéjamoje
byloje yra ,esminis pakeitimas®, kaip jis suprantamas pagalyJstatymaidél
integruotos prevencijos, procediira turi biiti vykdoma vadinamosiosykontrolés
procediiros tvarka, nustatyta Jstatymo dél poveikio _aplinkaiyyvertinimon9b ir
kituose straipsniuose, o pareiSkéjams turi buti sudaryta galimybe) dalyvauti
procediiroje taip pat pagal §j jstatyma.

[5] Aiskindamas ,,esminio pakeitimo savekg, miesto teismas, rémeési taip pat
Teisingumo Teismo sprendimais, susijusiais, su) savokos ,projektai, kaip ji
suprantama pagal 1985 m. birzelio 27 d. Tarybes dircktyva 85/337/EEB dél tam
tikry valstybés ir privaciy projekty, peveikio waplinkai vertinimo (toliau —
Direktyva 85/337/EEB), aiskinimu, konkreciai Sprendimu Brussels Hoofdstedelijk
Gewest ir kt., C-275/09, EU:C:2012:154, ir “Sprendimu Pro-Braine ir kt., C-
121/11, EU:C:2012:225. Migsto teismas nuredé, kad ,,projekto™ apréptis gali buti
apibrézta taip pat laiko atzvilgiu, o irenginio eksploatavimo trukmés pratgsimas
yra laikytinas ,,projekto*yaprépties pakeitimu. Todél jeigu pradzioje eksploatuoti
jrenginj buvo leista tikstam tikraylaikotarpj, jrenginio poveikis aplinkai pasibaigus
patvirtintam eksploatavimoslaikotagpiut nebuvo vertintas, nes ,,tolesnis poveikis‘
i18vis nebuvo sMiumatomas. ‘Eksploatavimo laikotarpio pratgsimas reiSkia poveikio
aplinkai pratesima. Analogiskas pastabas teismas pateiké taip pat dél Istatymo dél
integruotos prevengcijos aiskinimo.

[6] "Migesto ‘teismas padaré iSvadg, kad ,.esminio pakeitimo aprépties pagal
IJstatyme dél integruotes prevencijos 2 straipsnio i punktg negalima apibrézti tik i$
[1renginio} uzimamo ploto ar talpos perspektyvos, biitina atsizvelgti taip pat 1 laiko
perspektyva. Todél siekiant jvertinti, ar atlicky $alinimo laikotarpio pratgsimas
buve, ,,esminis pakeitimas®, biitina nustatyti ne tik tai, ar pradZioje planuota
sgvartyno’ talpa buvo pilnai panaudota, bet taip pat tai, ar dél pratesto atlieky
Salinimo laikotarpio (kuris pradzioje integruotuoju leidimu buvo apribotas iki
nustatytos datos) nepasikeité [jrenginio] poveikis zmoniy sveikatai ir aplinkai.
Taciau Sio klausimo nenagrinéjo nei miesto valdyba, nei atsakove.

[7] Dél sio miesto teismo sprendimo kasatoré pateiké Nejvyssi spravmni soud
(Auksciausiasis administracinis teismas) kasacinj skundg. Ji nurodo, kad
atsizvelgiant } miesto teismo minétg Teisingumo Teismo jurisprudencijg atlieky
Salinimo laikotarpio pratgsimas dvejais metais pats savaime negali biiti esminis
pakeitimas, kaip jis suprantamas pagal Istatymo dél integruotos prevencijos
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2 straipsnio i punktg, nebent kartu yra vykdomi darbai arba jsikiSimas, keiciantys
atitinkamos vietos fizing biikle. Atlieky Salinimo laikotarpio pratgsimas nepakeité
nei bendro patvirtinto sgvartyno ploto, nei leidZziamo saugomy atlieky kiekio — abu
rodikliai jau anks¢iau buvo patvirtinti EIA [environment impact assessment —
poveikio aplinkai vertinimo] procediiros tvarka ir sprendimas dél integruotojo
leidimo galiojimo pratesimo jiems netaikomas. Kasatoré pateiké praSyma pratesti
atlieky Salinimo laikotarpj konkreciai sieckdama, kad sgvartynas biity uzpildytas iki
pradzioje planuotos talpos (0 kartu buty uztikrinta stabili sgvartyno forma ir
vélesnis rekultivavimas). Kasatoré mano, kad pozicijoje dél projekto poveikio
aplinkai vertinimo, susijusio su esamais sgavartyno eksploatavimo (etapais, buvo
apibréztas tik orientacinis atliecky Salinimo laikotarpis. Pagrinding reikSme
projekto patvirtinimui turéjo sgvartyno ploto ir jo talpos,, jvertinimas.
Integruotajame leidime buvo nurodyta numatoma atlieky Salinimo‘pabaigos data,
taCiau tik tam, kad leidimas nebiity formaliai iSduotas neapibréztam laikui. ‘Wet jei
pratestas (orig. p. 3) sgvartyno eksploatavimas lemty poveiki aplinkar,itai nebtity
»~esminis pakeitimas®, kaip jis suprantamas pagal W]statyme, ‘dé¢l\integruotos
prevencijos 2 straipsnio i punkta.

[8] Vis délto pareiskéjai (kita kasacinio progceso§alis) mano, kad miesto teismas
priémé teisingg sprendima byloje. Nufodo, kad/imtegruotajame leidime atlieky
Salinimo laikotarpis buvo nurodytas nejikiwisisko fsavatrtyno] talpos panaudojimo,
o iki fiksuotos datos, neatsizvelgiant j tai, ar'sgvartyne, talpa bus pilnai panaudota.
Ministerstvo zivotniho prostiedi (Aplinkos \ministerija) savo pozicijos dél
kasacinio skundo nepateiké.

I1. Sajungos teisés nuostatos ir nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis
remiamasi

[9] Pagal 2010 my ‘Tlapkricio, 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2010/75/ES “\délypramoniniy iSmetamy terSaly (tarSos integruotos
prevencijos“ir, kontrolés) 3,straipsnio 9 punkta (toliau — Direktyva 2010/75/ES),
»esminiu pakeitimu®,laikytinas:

Jrenginio, \kurgydeginancio jrenginio, atlieky deginimo jrenginio arba
bendro atlicky deginimo jrenginio pobudzio ar veikimo pakeitimas, arba
iSpletimas, kuris gali turéti reikSmingq neigiamq poveikj zmoniy sveikatai
arba aplinkai.

[10] Pagal Direktyvos 2010/75/ES 20 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipa:

Valstybés narés imasi priemoniy, bitiny uztikrinti, kad iikio subjektas nepadaryty
jokio esminio pakeitimo neturédamas pagal Sig direktyvg isduoto leidimo.

[11] Direktyva 2010/75/ES buvo perkelta j Cekijos teis¢ Jstatymu dél integruotos
prevencijos. Pagal [statymo dél integruotos prevencijos 2 straipsnio i punkta,
,,esminiu pakeitimu ** laikytinas:
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[renginio naudojimo, eksploatavimo biido ar dydzio pakeitimas, kuris gali
turéti reikSmingq neigiamq poveikj Zmoniy sveikatai arba aplinkai; esminiu
pakeitimu visada laikytinas:

1. jrenginio naudojimo, eksploatavimo biido arba dydzio pakeitimas, jei pats
savaime lemia ribines vertes, numatytas jstatymo priede Nr. 1.

[12] Pagal Istatymo dél integruotos prevencijos 7 straipsnio 1 dalj integruotojo
leidimo iSdavimo procediiros Salys visada yra:

a)  jrenginj eksploatuojantis itkio subjektas,

b)  jrenginio savininkas, jeigu jis néra jrenginj eksploatugjantis tikio
subjektas,

C) savivaldybé,  kurios  teritorijoje  jrenginysy, Veka N, arba  bus
eksploatuojamas,

<..>

€) visuomeninés  organizacijos, beudrgjj interesq  tenkinancios
organizacijos, darbdaviy sgjungosharba prekybes rumai, Kurie uzsiima
profesiniy ar viesyjy interesy gynimU i¥_apsauga pagal specialigsias teisés
nuostatas, taip pat savivaldybésyar vegionai, durly teritorijoje sis jrenginys
gali daryti poveikj aplinkai, jeigw, ‘per astuonias dienas nuo prasyme
nurodytos informacijossantraukos paskelbimo pagal 8 dalj kreipsis j
valdybg rastu kaip procediiros Salys.

[13] Istatymo délintegruotosiprevencijos 19a straipsnio nuostatos reglamentuoja
integruotojo d€idimoy, keitimo, yprocedirg. Pagal [statymo dé¢l integruotos
prevencijos [19a straipsnio] 4 dalj, jeigu tai néra esminis jrenginio pakeitimas,
integruotojo leidimo keitimo procediiroje dalyvauja tik 7 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose, nurodytos Salys (orig. p.4), t.y. irenginj eksploatuojantis tkio
subjektas ir rénginio sayvininkas. Sprendimus dél integruotojo leidimo i§davimo ir
pakeitimy “priima kr@jské drady (regioninés valdybos, Cekijos Respublika),
atitinkamai/Prahos» mieste Magistrat hlavniho meésta Prahy (Prahos miesto
magistratas,, Cekijos Respublika). Nagrinéti skundus dél jy sprendimy yra
kompetentinga Ministerstvo zivotniho prostredi (Aplinkos ministerija) (atsakoveé).

[14] Poveikio aplinkai vertinimo jstatymo 3 straipsnyje apibréztos $ios sgvokos:

C) atitinkama teritorija reiskia teritorijq, kurios aplinkai ir gyventojams
projekto ar koncepcijos jgyvendinimas galéty turéti esminj poveikj,

d)  atitinkama vietos valdzios institucija reiskia vietos valdzios institucijg,
kurios apskrityje yra bent dalis atitinkamos teritorijos,

<..>
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i)  atitinkama bendruomené reiskia:

<..>

2. privaty juridin asmenj, kurio veiklos objektas pagal jo steigimo aktg yra
aplinkos arba visuomenés sveikatos apsauga, kuris nevykdo komercinés ar
kitos atlygintinos veiklos kaip pagrindinés veiklos, jsteigtq bent pries trejus
metus iki informacijos apie kontrolés procediirq pagal 9b straipsnio 1 dalj
paskelbimo, arba pries sprendimo priéemimg pagal 7 straipsnio 6 dalj, arba
kurj savo parasais remia bent 200 asmeny.

[15] Poveikio aplinkai vertinimo jstatymo 9c straipsnio 3 dalyje nustatytaypkad:

Jeigu kontrolés procediirq vykdanciai  administravimo, institucijai
pranesama rastu per 30 dieny nuo informaeijos ‘paskelbimo “pagal
9b straipsnio 1 dalj, kontrolés procediiros Salistaip patyra:

a) atitinkama vietos valdzios institucija arba
b) atitinkama bendruomené, nurodyta 3-straipsnio idaliesi2 punkte.
I11. Prejudicinio klausimosanalizé

[16] Sioje byloje Nejvyssi spravai Seud (Auk$¢iausiasis administracinis teismas)
nagringja, ar pagal Direktyvos 2010/75/ES 3istraipsnio 9 punkta jrenginio
»esminiu pakeitimu® yra, laikytinas atlieky Salinimo savartyne laikotarpio
pratesimas dvejais metais, met jet patvirtintas didziausias sgvartyno plotas ir
leidZziama bendra savastynoitalpa dél to nesikeicia.

[17] Aiskumogdélei teikia, pridutti, kad nors to siekiama didzigja dalimi kasatorés
argumenty, Nejyyssi spravniysoud (Auksciausiasis administracinis teismas) Sioje
byloje konkreciaimenagrin¢jay ar atlieky Salinimo laikotarpio pratgsimas yra
»projektas®, kaip jisysuprantamas pagal Poveikio aplinkai vertinimo jstatymg (ir
Direktyva 85/337/EEB)( Taciau Teisingumo Teismas yra nagringjgs jrenginiy
eksploatavimo laikotarpio pratgsimo klausimus, panaSius ] nagrin¢jama Sioje
byloje, In, batent poveikio aplinkai pozitriu. Teikiamu prejudiciniu klausimu
Nejvyssispravni soud (Auksciausiasis administracinis teismas) siekia iSsiaiskinti,
ar WpanaSy “aiSkinimg galima taikyti taip pat integruotos prevencijos
reglamentavimui.

[18] Dél toliau nurodyty priezasCiy Nejvyssi spravni soud (Auksciausiasis
administracinis teismas) kolegija pri¢jo iSvada, kad butina pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.

[19] Teisingumo Teismas ankstesnéje savo jurisprudencijoje neuzsiémé sgvokos
»esminis pakeitimas®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2010/75/ES (arba
ankstesnes direktyvas), aiSkinimu.
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[20] Taciau byloje Brussels Hoofdstedelijk Gewest Teisingumo Teismas
Direktyvos 85/337/EEB kontekste vertino oro uosto eksploatavimo laikotarpio
pratesima, kuris nebuvo susijes su darbais ar jsikiSimais, keician€iais §ios vietos
fizing biukle. Teisingumo Tesimas nusprende, kad jei tokiy darby ar jsikiSimy
néra, esamo leidimo galiojimo laikotarpio pratesimo (orig. p. 5) negalima laikyti
»projektu” (2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt.,
C-275/09, ECLIL:EU:C:2011:154, 20, 24 ir 38 punktai). Iki S$iol Teisingumo
Teismas nenukrypo nuo §io iSaiSkinimo. Naujausioje jurisprudencijoje (susijusioje
su 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES
del tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo aiSkinimu)
Teisingumo Teismas vis délto pabrézia, kad Sis iSaiSkinimas yra glaudziai susijes
su Direktyvos 85/337/EEB 1 straipsnio 2 dalies a punkto pirmavytrauka, pagal
kurig ,,projektas® reiskia statybos darbus ar kity objekty, ar“weikios plany
jgyvendinimg (zr. 2020 m. rugsé¢jo 9d. Sprendimo Friends of £ they, Irish
Environment Ltd, C-254/19, ECLI:EU:C:2020:680, 32 punkta arba2019 m. liepos
29 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie» iry, BondwBeters, Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, ECLI:EU:C:2019:622,{62punkty). Todél reikalavimas,
susijes su atitinkamos vietos fizing bukle kei€ianciais,,,darbais“yir ,,jsikiSimais®,
yra specialus siekiant jvertinti, ar atitinkama veiklayyra ,,projektas*.

[21] Tai Teisingumo Teismas patvirtinoyaiskindamas™taip pat 1992 m. geguzés
21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB délhnatiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos 6 straipsnio 3 dalies."Wors\,,projekte® savokos, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 92/43/EEB 6 straipshioy, 3 dalj, apibréztis priklauso nuo
»projekto savokos, kaip jiysuprantama pagal Direktyva 85/337/EEB, apibrézties,
vis délto tik pastarojoje apibréztyje yra, itvirtintas reikalavimas, susijes su darbais
ar jsikiSimais, keicianciaisyatitinkamos, vietos fizing bukle. Todél ,,projekto*
sgvoka, kaip ji suprantamawpagal Dircktyvos 92/43/EEB 6 straipsnio 3 dalj (kuriai
labai svarbugvisy pismalyyra“tai, kad projektas gali ,reikSmingai paveikti”
saugomos_teriterijos tvarkyma) yra platesné nei ,,projekto savoka, kaip ji
suprantama pagal\Dircktyva 85/337/EEB (zr. 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo
CooperatiesMabilisation for the Environment ir Vereniging Leefmilieu, C-293/17
ir C-294{17, ECLI*EU:C:2018:882, 59-66 punktus).

[22]Direktyves 201 0/75/ES atveju galima bty vadovautis panasiu pozitiriu, kaip
kad vadovaujamasi Direktyvos 92/43/EEB atveju. Direktyvos 2010/75/ES
3 straipsnio 9dalyje jtvirtinta plati ,,esminio pakeitimo® sgvokos apibréztis, pagal
kurig taisgali buti (bet kuris) jrenginio pobidzio ar veikimo pakeitimas, arba
isplétimas, Kuris gali turéti reikSmingg neigiamq poveikj Zmoniy sveikatai arba
aplinkai. Pagal Sig apibréztj aiskiai nereikalaujama, kad ,,esminis pakeitimas*
visada biity susijes su fiziniais jrenginio pakeitimais.

[23] Nors nagrinéjamoje byloje didziausias leidziamas sgvartyno plotas ir bendra
sgvartyno talpa nesikeicia, dél pratesto atlieky Salinimo laikotarpio atliekos bus
pristatomos ] sgvartyng dar dvejus metus (kalbant konkreciai, sgvartynas
neiSvengs fiziniy pakeitimy, taciau Sie pakeitimai nevirSys anks¢iau patvirtinty
riby). Nagrin¢jamas pakeitimas pats savaime yra susijes su jsikiSimu j aplinka.
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Kaip nagrin¢jamoje byloje yra nurodgs miesto teismas, integruotajame leidime yra
atsizvelgta 1 neigiamag savartyno poveiki aplinkai ir yra apibréZtos sgvartyno
eksploatavimo salygos atsizvelgiant j oro apsauga (jskaitant tarSos apribojima) ar
poZeminio ir pavirSinio vandens apsauga. Tode¢l dél pratesto atlieky Salinimo
laikotarpio ir toliau vyks kiSimasis j aplinka.

[24] Be to, pagal Direktyvos 2020/75/ES dvyliktaja konstatuojamaja dalj ir
1 straipsnj Sio teisés akto tikslas yra pasiekti auksta aplinkos apsaugos lygj. Todél
néra priezasties, dé¢l kurios pakeitimams, susijusiems tik su jrenginio naudojimo
laikotarpio pratgsimu (t.y. pakeitimams, neturintiems poveikio™ likusioms
didZiausioms jrenginio naudojimo ribinéms vertéms), ,.esminioypakeitimo*
apibréztis a priori neturéty buti taikoma — Sie pakeitimai taipwpat gali turéti
reikSmingg neigiamg poveiki Zmoniy sveikatai arba aplinkai, \kaip, kad yra
nustatyta Direktyvos 2010/75/ES 3 straipsnio 9 dalyje jtvirtintoje,apibréztyije.
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