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Processo C-133/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

3 de marco de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Efeteio Athinon (Tribunal de Recurso de AtenasyGrecia)
Data da deciséo de reenvio:

9 de marco de 2020
Recorrentes:

VP

CX

RG

TR

e outres
Recorrido:

ENintko"Dimaesio

Objeto,de processo principal

Pedidoy,de pagamento das diferencas salariais resultantes da desigualdade de
tratamento dos trabalhadores com contratos a termo, sendo o Unico critério de
diferenciacdo o facto de o empregador ou a lei qualificarem esses contratos de
contratos de trabalho a termo.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do artigo 4.° do acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a
contratos de trabalho a termo (Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho
de 1999); artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

—  Uma regulamentacdo nacional como [a] controvertida, que censagra uma
diferenca de tratamento salarial em prejuizo dos trabalhadores €om eontratos
a termo, na acecdo do artigo 1.° da Diretiva 1999/70/CEj, relativamente aos
trabalhadores comparaveis contratados por tempo indeterminado, em que o
Unico critério de diferenciacdo € o facto de osyseus, contratos Serem
qualificados, pelo empregador ou pela lei, de contratos'de trabalho a termo,
é compativel com o artigo 4.° da Diretiva 1999/70/CE?

—  Em especial, uma regulamentacdo naciomal que, justifica“a diferenca de
tratamento salarial dos trabalhadores com o,facto de estes,terem executado o
seu trabalho ao abrigo de contratos astermom.estandoscientes de que o
trabalho prestado corresponde a fiecessidades permanentes e duradouras do
empregador, € compativel conmesartigo4.° da Riretiva 1999/70/CE?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 1999/70/CE_donConselho dey 28 de junho de 1999, respeitante ao
acordo-quadro CESgUNICEe CEEP relativo a contratos de trabalho a termo

Disposicdes dexdireite nacional invocadas

Decretonpresidenzialesn.®464/2004, recante «Disposizioni relative ai lavoratori
titolari \di coentratti “a tempo determinato nel pubblico impiego» [Decreto
Presidencial n.°164/2004, que estabelece «Disposicdes relativas aos trabalhadores
da funcéopiblica,com contrato a termo»].

LCegge'n.%.3205/2003, recante «Disposizioni sui salari dei funzionari e impiegati
pubblici,y [Persone Giuridiche di Diritto Pubblico (P.G.D.P.)] e [Enti locali
(O.T.A%], quadri delle Forze armate in servizio permanente come pure per
estensione alla Polizia greca, ai Vigili del Fuoco e alla Guardia costiera e altre
disposizioni pertinenti"» [Lei n.°3205/2003, que estabelece «Disposi¢Oes
relativas aos salarios dos funcionarios e trabalhadores da administracdo publica,
[Pessoas Coletivas de Direito Publico (P.C.D.P.)] e [Autarquias Locais (O.T.A.)],
dos quadros das forcas armadas em servico permanente e, por extensao, da policia
grega, dos bombeiros e da guarda costeira, bem como outras disposi¢des
pertinentes»].
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Legge n.° 3320/2005, recante «Disposizioni relative al personale dello Stato e
delle persone giuridiche del settore pubblico allargato nonché degli O.T.A» [Lei
n.° 3320/2005, que estabelece «Disposi¢des relativas aos trabalhadores do Estado
e das Pessoas Coletivas do Setor Publico Alargado, bem como das O.T.A.»].

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Os recorrentes foram contratados pelo Estado grego em vérias datas, entre 2001 e
2008, e trabalharam desde entdo, de forma continuada e constantematé ter sido
intentada uma acdo judicial em 2010 (ver n.° 3 infra), como encarregados da
limpeza de edificios escolares do ensino primario e secundarioy,inicialmentescom
contratos ou relagdes de trabalho sucessivos, que o recorridosgualificavaide
«locazione d'opera» (contrato de [prestacdo de servicos})), e,“posteriormente, a
partir de dezembro de 2006 e de janeiro de 2007, comycontratos de trabalhe por
tempo indeterminado de direito privado.

Em 2005, o Conselho Central de Gestdo do™Resseah,do, Ypourgeio Ethnikis
Paideias kai Thriskevmaton [Ministério da Educagdosedos\Cultos Religiosos
(MEC)] e, posteriormente, o Anotato Symvoulio Eptlegis,Prosopikou [Conselho
Superior de Selecdo do Pessoal (ASEP)] declararams, por*meio de decisdo, na
sequéncia dos pedidos apresentades, ‘que, se emncontravam preenchidas as
condicOes para a aplicacdo do dispaesto mosartigo 11:° do Decreto Presidencial
n.° 164/2004. Posteriormente; foram centratades4por tempo indeterminado para
trabalhar para o recorrido a0 abrigo de Decisdes do MEC de 2006 e 2007.

Com base nesses factas, oSyrecorrentes intentaram, em 10 de junho de 2010, uma
acdo no Monomeles PratedikeionvAthinon (Tribunal de Primeira Instancia de
Atenas, juiz singular) nasguah, pediam que o recorrido fosse condenado a
pagar-lhes ostmontantes correspondentes as diferencas entre as remuneracdes que
receberam entrev2001, 8,20084¢ ‘as previstas na legislagdo para os trabalhadores
com qualificacBes“analegas que trabalham para o recorrido, atento o respetivo
horério\de trabalhe, ‘como titulares de contratos qualificados de contratos de
prestagaode servicos:

PorsSentenga n:22198/2011, o Tribunal de Primeira Instincia de Atenas (juiz
siagular)sjulgou a acdo improcedente por ilegal. Na sequéncia do recurso da
sentencayproferida em primeira instdncia que 0s recorrentes interpuseram no
EfeteiovAthinon (Tribunal de Recurso de Atenas), este 6rgdo jurisdicional, pelo
Despacho n.° 1189/2016, declarou o recurso admissivel, acolheu parcialmente o
pedido e condenou o recorrido a pagar aos recorrentes 0s montantes referidos no
ato impugnado, acrescidos de juros legais.

Tanto o Estado grego como 0s recorrentes interpuseram recurso de cassacao para
0 Areios Pagos (Tribunal de Cassacdo). Pronunciando-se sobre os pedidos
constantes dos articulados de recurso, o Areios Pagos proferiu o Acérdao
n.° 570/2018, que revogou a sentenca n.° 1189/2016 do Efeteio Athinon, na parte
em que reconhecia as referidas diferencas salariais durante o periodo anterior a
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integracdo dos recorrentes em lugares previstos no organigrama, tendo o processo
sido devolvido ao mesmo tribunal.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Os recorrentes alegam que foram contratados como técnicos de limpeza e que, por
forca dos contratos que o recorrido qualificou de contratos de prestacdo de
servicos, eram responsaveis pela limpeza das escolas do recorrido. Alegam que
das suas condi¢Oes de trabalho, bem como da duragdo do mesmemse infere a
natureza subordinada do trabalho, e que estavam sujeitos ao poder de direcdo do
seu empregador (Estado grego), cujos representantes definiam o local, ‘e horéario e
as modalidades de exercicio das suas atividades.

Como consideram ter sido discriminados no que respeita a rémuneracae auferida,
uma vez que ndo Ihes foram pagas as remuneracdes previstas na Lei n. 3205/2003
para os trabalhadores do setor publico com contratoshdestrabalhe, por tempo
indeterminado de direito privado, os recorréntes alegam, que,\ndo existindo
nenhuma raz&o objetiva que justifique esse tratamento diseriminatorio, se coloca a
questdo da aplicabilidade do artigo 4.° do acordo-quadronCES, UNICE e CEEP
relativo a contratos de trabalho a termo (a seguir «acordo-quadro»), conforme
incorporado na Diretiva 1999/70, que*é.diretamente aplicavel.

Apresentacao sucinta da fundamentacae doypedido de deciséo prejudicial

No referido Acordao n.° 570/2Q18n0 Areios Pagos declarou que essas diferencgas
salariais ndo podem ter, per base “egartigo 1.° da Lei n.°3320/2015. Em
contrapartida, noygue,se refere.a,compatibilidade do artigo 1.°, n.° 4, alinea a), da
Lei n.°3320/2005;,'com 0 artigon4.° do acordo-quadro, entendeu-se que essa
disposicdo hdo €contrariava da Diretiva 1999/70, em particular ao artigo 4.°, n.° 1,
do acordo=guadronsegunde otqual, no que diz respeito as condigdes de emprego,
ndo poderaosos ‘trabalhadores contratados a termo receber tratamento menos
favoravel, do que os,trabalhadores permanentes numa situagdo comparavel pelo
simples motivo de“es primeiros terem um contrato ou uma relacdo laboral a termo,
salvo'se razeswebjetivas justificarem um tratamento diferente.

Além dissoyrno referido acérddo, o Areios Pagos entendeu que, no caso em
aprecoy, ndo se verifica a comparabilidade das condicbes de emprego em causa
exigida por essa disposicdo, comparabilidade essa que impde a tomada em
consideracdo de uma série de fatores, como a natureza do trabalho, a formacéo e
as condicdes de trabalho. Por conseguinte, ndo se pode considerar que 0S
recorrentes se encontram numa situacdo comparavel a dos trabalhadores por
tempo indeterminado, ndo se aplicando, portanto, o artigo 4.°, uma vez que a
diferenca de tratamento diz respeito a situagdes diferentes. De facto, para que esse
requisito de comparabilidade se cumpra, ndo basta que a remuneracdo dos
recorrentes ndo tenha sido equivalente a dos seus colegas que fazem parte do
pessoal permanente do recorrido, mesmo possuindo as mesmas qualificacOes e
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trabalhando nas mesmas condi¢fes, sem a mencgéo especifica de uma determinada
categoria de trabalhadores com contratos de trabalho subordinado por tempo
indeterminado e a indicacdo das atividades e fungfes de ambas as categorias.

O Areios Pagos assinala ainda que a disposicdo legal relativa a celebracdo dos
contratos de prestacdo de servigos por tempo determinado para a limpeza das
escolas, na parte em que se refere ao periodo posterior a adaptacdo da legislacdo
interna a Diretiva 1999/70 (10 de julho de 2002), ndo é arbitraria, antes
encontrando justificagdo na natureza especifica das tarefas para cuja realizacao
foram celebrados os contratos e nas caracteristicas inerentes a esses contratos, na
acecao do artigo 5.%, n.° 1, alinea a), uma vez que essas prestacGes‘eonstituem uma
atividade necessaria para satisfazer as exigéncias estaveis e permanentes nosgue
respeita a educacdo (limpeza dos edificios escolares), \gue \ndos, exige o
recrutamento por tempo indeterminado de pessoal permanente pelo Estado.grego,
podendo também ser alcangadas através da celebracdd sucessiva de contratos de
prestacéo de servigos, quer sejam celebrados com pessoas coletivasy(per exemplo,
empresas de limpeza), quer com pessoas singulares.~Tal“deve-se ao*facto de a
celebracdo de novos contratos de trabalhe, suberdinade, ou de* prestacdo de
servigos por tempo determinado, ainda que repetidamente, ou, mesmo por tempo
indeterminado, quando razBes objetivas»o justifiguem,~nayacecdo do artigo 5.°,
n. 1, alinea a), do acordo-quadro, come, no presente ¢aso, ndo se enquadrar no
ambito da protecdo da diretiva que visa‘evitar abusos'decorrentes da utilizacdo de
sucessivos contratos de trabalho ousrelagoes laborais a termo na acecdo do
artigo 1.°, n.° 2, do acordo-guadro.

Segundo o Areios Pagosy,as ‘determinagdes acima expostas ndo se diferenciam
por, no presente @aso,n0S“\recorrentes  terem sido integrados em lugares do
organigrama com, Um contratonde trabalho por tempo indeterminado de direito
privado, ao abrigo.da disposicao transitoria constante do artigo 11.° do Decreto
Presidenciahn.2:164/2004%adotado em execucdo da diretiva. Com efeito, o artigo
11.°, ao remeter tnicamentevpara o artigo 5.°, n.° 1, do Decreto Presidencial, que
diz respeitoa proibigdo'da Celebracdo de sucessivos contratos de trabalho a termo,
e ndo,para o artigo's.°\n.° 2, que permite a celebracdo excecional de sucessivos
contratos,de trabalho'a termo sempre que razdes objetivas o justifiquem, como de
resto'preveno artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do acordo-quadro, e isto sem definicéo de
limites temporais, é, nesta perspetiva, mais favoravel para os trabalhadores do que
a diketiva.

O o6rgdo-jurisdicional de reenvio sublinha que, no presente caso, 0s recorrentes
fundam o seu pedido de reconhecimento das diferencas salariais na alegacdo de
que, na realidade, trabalhavam em condicdes de trabalho subordinado (e ndo de
contrato de prestacdo de servigos) em virtude de uma correta classificacdo juridica
da relacdo juridica. O seu pedido de retribuicbes mais elevadas decorre
diretamente da Lei n.°3205/2003, cujas disposi¢cbes foram legitimamente
alargadas aos trabalhadores com contratos de trabalho de direito privado atraves
de um decreto ministerial conjunto.
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Além disso, de acordo com o artigo 4.° do acordo-quadro, «ndo poderdo 0s
trabalhadores contratados a termo receber tratamento menos favoravel do que os
trabalhadores permanentes numa situacdo comparavel pelo simples motivo de os
primeiros terem um contrato ou uma relacdo laboral a termo». Esta disposicdo ja
foi transposta para o ordenamento juridico nacional, nomeadamente através do
artigo 4.° do Decreto Presidencial n.° 164/2004 no que respeita ao setor pablico.

Contrariamente ao artigo 5.°, que diz respeito a prevencéo da utilizacao abusiva de
sucessivos contratos de trabalho a termo, o artigo 4.° relativo a proibicdo de
discriminacdo, € claro e preciso e diretamente aplicavel (Acordao de(15de abril de
2008, C-268/06, Impact, EU:C:2008:223, n.*s 59 e segs.). Com efeito, o Tribunal
de Justica da Unido Europeia tem constantemente sublinhado ‘que o, artigo 4.° é
fundamental e deve ser interpretado de forma ampla e“ndao “restritiva. Séo
consideradas trabalhadores na acecdo da diretiva as pesseas ‘€¢om “gontrato ou
relacOes de trabalho a termo, independentemente da qualificacdo mais especifica
desse trabalho ou servico pelo legislador nacional (Acordao devl3 de setembro de
2007, C-307/05, Del Cerro Alonso, UE:C:2007:5Q9, n:®29). “Além disso, de
acordo com a jurisprudéncia do Tribunal deyJustiga, as ‘condicdes* de trabalho a
que se refere o artigo 4.° do acordo-quadre também abrangem a desigualdade de
tratamento (salarios) dos trabalhadores om contratos.de'trabalho a termo.

Consequentemente, o artigo 4.° dao_acerde<quadro, ‘conforme transposto para o
ordenamento juridico grego, proibe, em principio, qualquer discriminagdo quanto
a remuneracdo dos trabalhadoressa termo relativamente aos trabalhadores por
tempo indeterminado com func@es idénticas ou semelhantes. Ora, para se apurar
se 0 artigo 4.° é aplicavel'no presente caso e se foi ou ndo violado, ndo basta que a
remuneracdo dos reecorrentes, nao\sejanequivalente a dos seus colegas que fazem
parte do pessoal permanentendo “recorrido, mesmo que tenham as mesmas
qualificacdes, e trabalhem “pasymesmas condi¢fes, sendo ainda necessario
examinar especificamente, essa, categoria de trabalhadores com contratos de
trabalho Subordinade, poritempo indeterminado, bem como as atividades e tarefas
de cada categoria'de‘trabalhadores.

No.casowem aprege, Verificou-se que os recorrentes trabalhavam em condigdes de
trabalho subordinado, ou seja, sob o poder de direcdo do seu empregador (Estado
grego), \cujos, representantes definiam o local, o horario e as modalidades do
exercicig das suas atividades. Por conseguinte, os recorrentes, na verdade, nao
trabalhavam ao abrigo de contratos de prestacdo de servigos, mas sim ao abrigo de
contratos de trabalho subordinado, pelo que se enquadravam no conceito de
trabalhador na acecéo do artigo 1.° do acordo-quadro.

E por essa raz&o que o tratamento discriminatorio de que foram objeto em relagdo
as remuneracOes recebidas, uma vez que ndo lhes foram pagas as remuneragdes
previstas na legislacdo para os trabalhadores do Estado com contratos de trabalho
por tempo indeterminado de direito privado, suscita a questdo da aplicacdo do
artigo 4.° do acordo-quadro, uma vez que nao existe nenhuma razdo objetiva que
justifique essa diferenca de tratamento.
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No que diz respeito a questdo da existéncia de uma razédo objetiva, o Areios Pagos,
em acérddos recentes, declarou que a diferenca de tratamento entre trabalhadores
com contratos de trabalho a termo até a sua transformacéo em trabalho por tempo
indeterminado, ao abrigo do disposto no artigo 11.° do Decreto Presidencial
n.° 164/2004 e do artigo 1.° da Lei n.° 3320/2005, justificava-se pelo facto de estes
terem «conscientemente executado um trabalho para satisfazer necessidades
permanentes», sem no entanto se referir diretamente ao artigo 4.° do
acordo-quadro. E, portanto, legitimo interrogarmo-nos sobre a questdo de saber se
essa circunstancia constitui uma razdo objetiva que justifique a exclusdo da
aplicacdo da proibicédo de discriminacdo prevista no artigo 4.° do acordo=quadro.



