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Datum vlozZitve:

29. julij 2022
Predlozitveno sodisce:

Landgericht Frankfurt am Main (Nem¢ija)
Datum predloZitvene odlocbe:

9. junij 2022
ToZeca stranka in pritoZnica:

AQ
ToZena stranka in nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

trendtours Touristik\GmbH

Landgericht Erankfutt/M (dezelno sodis¢e v Frankfurtu na Majni, Nemcija)
[...]dni prevedeno)

Sklep
wasporu
AQ, [%.]Ani prevedeno) 48167 Munster,
tozecCa stranka in pritoZnica,
[...] (ni prevedeno)
proti
Trendtours Touristik GmbH [...] (ni prevedeno), 65830 Kriftel,

toZena stranka in nasprotna stranka v pritoZbenem postopku,
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[...] (ni prevedeno)

je 24. civilni senat Landgericht Frankfurt am Main (dezelno sodisc¢e v Frankfurtu
na Majni)

[...] (ni prevedeno)
9. junija 2022 sklenil:

I.  Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267, drugi odstavekgPogodbe o
delovanju Evropske unije [...] (ni prevedeno) s predlogom za sprejetje
predhodne odlocbe predloZita ti vpraSanji glede razlage pravasUnije:

1.  Ali je treba ¢len 12(2), prvi stavek, Direktive (EU).2015/2302, Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o paketnih“potovanjih in
povezanih potovalnih aranzmajih, spremembi Uredbe. (ES) st. 2006/2004 in
Direktive 2011/83/EU Evropskega parlamenta in ‘Sveta ‘ter razveljavitvi
Direktive Sveta 90/314/EGS (v nadaljevanjui, Direktivailto paketnih
potovanjih) razlagati tako, da je v_njem pelegypravice ‘do odstopa iz
¢lena 12(1) Direktive o paketnih potovanjih dolocena Se ena pravica do
odstopa, katere pravne posledice so, upostevne ley ¢¢ se potnik v svoji
odstopni izjavi sklicuje na to pravice?

2. Al je treba ¢len 12(2) Direktiveyo paketnifypotovanjih razlagati tako, da
obveznost placila odstopnine ne preneha, e potnik v svoji izjavi o odstopu
od pogodbe o paketnem potovanju ne navede nobenega razloga ali navede
razlog, ki ni povezanyz neizogibne in'izredno okolis¢ino?

Il.  Postopek se prekine.

Obrazlozitev:

l.
Spor temelji nateh dejstvih:

Tozeca stranka »je 21. avgusta 2019 pri tozeni organizatorki zase in za svojo
soprego V.terminu od 30. marca 2020 do 6. aprila 2020 rezervirala turistic¢ni paket
,Cudovita Italija v Rimu in Sorrentu”. Cena turistiCnega paketa je znasala
1886,00 EUR. Tozeca stranka je na zahtevo toZene stranke placala akontacijo v
visini 325,00 EUR.

Z dopisom z dne 27. februarja 2020 pa je odstopila od turisti¢nega paketa. Kot
razlog za odstop je v dopisu navedla, da mora iti v kratkem na bolniSni¢no
zdravljenje. Navedla je, da je toZeni stranki pripravljena placati nadomestilo
zaradi odstopa v visini 25 % cene turistiCnega paketa, to je 466,50 EUR, pri cemer
naj bi se v ta znesek vstela platana akontacija. ToZeCa stranka si je v tem dopisu
pridrzala pravico, da v skladu s pogoji za potovanja tozene stranke ,,zahteva
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vracilo, ¢e potovanje zaradi posebnih okolis¢in korona virusa, ki trenutno razsaja
v Italiji ali Nemciji, ali zaradi drugih razlogov tako ali tako ne bi moglo biti
izvedeno ali ga toZeCa stranka ne bi mogla nastopiti“. ToZeCa stranka je toZeni
stranki placala razliko med placano akontacijo in nadomestilom zaradi odstopa.

Na zahtevo tozene stranke, ki je obracunala nadomestilo zaradi odstopa v skupni
visini 471,50 EUR, je toZeca stranka tozeni stranki placala Se 5,00 EUR.

Tozena stranka je nato zaradi pandemije korona virusa odpovedala potovanje
,»Cudovita Italija v Rimu in Sorrentu®, katerega organizatorka je bila,

Tozeca stranka je z dopisom z dne 21. marca 2020 zahtevala vraéilo zneskov, ki
jih je placala tozeni stranki, v skupni visini 471,50 EUR.

Tozena stranka je vracilo zavrnila.

TozeCa stranka meni, da ji mora toZena strankawyrniti placane zneske, ker
turisti¢nega paketa dejansko ni izvedla.

Tozena stranka meni, da je tozecCa stranka)odypogodbe ‘o, paketnem potovanju
odstopila zaradi svojega bolnisni¢nega zdrayljenja‘in da lahkortozena stranka zato
obracuna pogodbeno dogovorjeno standardnosodstopninos Poznejse okolis¢ine naj
v zvezi s pravico do odstopnine ne bi've¢ mogleniCésar spremeniti.

Amtsgericht Frankfurt am Maini(okrajho sedis¢e\v Frankfurtu na Majni, Nemcija)
je na prvi stopnji tozbo toZece stranke zavrnilel'Z odstopom tozece stranke naj bi
nastal zahtevek toZene strankeyza placilo nadomestila zaradi odstopa, s katerim naj
bi lahko pobotala zahtevek tozeée stranke za vracilo. Clen 651h(3) BGB (civilni
zakonik) naj se ne biiuporabljaly kery ¢asu odstopne izjave Se ni bilo okoli$¢in, na
podlagi katerih bibilo'mogece sklepati o obstoju neizogibnih, izrednih okolis¢in.
Zato, ker potovanje ni bilo izvedeno, naj toZena stranka ne bi naknadno izgubila
pravice obracunati nadomestilo.

Tozeca stranka jeyzoperisodbo Amtsgericht (okrajno sodis¢e) v predpisanem roku
vlozila pritozbo. Méni, da so v Casu njene odstopne izjave obstajali zadostni
razlogi,"na podlagi katerih bi bilo mogoce v okviru odloc¢itve na podlagi
predvidevanja sklepati, da bodo neizogibni in izredni razlogi znatno vplivali na
izvedbo potovanja.

Tozena stranka, ki ugovarja pritozbi toZeCe stranke, med drugim meni, da se
tozeCa stranka ne more sklicevati na ¢len 651h(3) BGB, ker je odstopila iz
drugega, osebnega razloga, ne pa zaradi korona pandemije.

Na podlagi nemske ureditve, ki se nanasa na pogodbe o paketnem potovanju,
lahko potnik v skladu s ¢lenom 651h(1) BGB pred za¢etkom potovanja kadarkoli
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odstopi od pogodbe 0 paketnem potovanju. Zakon ne doloca, da je treba navesti
razlog za odstop.

V skladu s ¢lenom 651h(1), drugi stavek, BGB je pravna posledica odstopa, da
organizator izgubi pravico do placila turisticnega paketa. V skladu s
¢lenom 651h(1), tretji stavek, BGB lahko organizator zahteva ustrezno
nadomestilo, ki ga lahko v skladu z odstavkom 2 tega ¢lena pavsalno dolo¢i tudi v
splosnih pogojih poslovanja. Vendar organizator v skladu s ¢lenom 651h(3), prvi
stavek, BGB ne more zahtevati nadomestila zaradi odstopa v primeru neizogibnih
in izrednih okoli$¢in v kraju potovanja ali neposredni bliZini, ki znatn® vplivajo na
izvedbo turisti¢nega paketa [...].

Take neizogibne in izredne okolis¢ine v kraju potovanja, ki zmnatno ‘wplivajo na
njegovo izvedbo, so bile podane, saj potovanje ni moglo biti Tfzvedene zaradi
korona pandemije, ki je neizogibna in izredna okolis¢ina.

TozZena stranka na podlagi zakonskega besedila nemske ureditye iz Cleéna 651h(1)
in (3) BGB ne more zahtevati nadomestila_zaradi odstepa;, ker so v skladu z
besedilom ¢lena 651h(3) BGB upostevne dejanske okeliséine, ki so podane takrat,
ko bi moralo biti potovanje v skladu z dogoveromiizvedeno. Iz besedila nemskega
zakonika ne izhaja staliSCe, ki se zastopa ‘v, mnemski, sodni praksi in literaturi o
pravu, Ki ureja podrocje potovanj, da je za wprasanje obstoja neizogibne in izredne
okolis¢ine bistveno predvidevanje.v casu odstepne izjave, ki se opravi na podlagi
predhodne ocene (glej, med drugim,sodbo OLG Hamm (vi§je dezelno sodisce v
Hammu, Nemcija) z dne 30. avgusta 2021322 U 33/21, BeckRS 2021, 24178;
sodbo AG Diisseldorf (okrajno sodiSée v Diisseldorfu, Nemcija) z dne 8. februarja
2021, 37 C 471/20, NdW-RR 2021, 930;0dbo AG Frankfurt (okrajno sodisce v
Frankfurtu, Nemcija), z'dne,1 Ty avgusta 2020, 32 C 2136/20, juris, tocka 38; sodbo
AG Miinchen (ekrajno,sodiscew Minchnu, Nemcija) z dne 27. oktobra 2020, 159
C 13380/20¢muris,stocka 19y, in sodbo LG Kassel (dezelno sodisc¢e v Kasslu,
Nemcija) z. dne 2. neyembra» 2021, 5 0 459/21, tocka 35, juris; [...] (ni
prevedeno). Vprasanje, alije besedilo ¢lena 651h(3) BGB skladno z ureditvijo iz
¢lena 12(2) Direktive o paketnih potovanjih oziroma ali je treba ta Clen razlagati v
skladu z Ditrektivo, e predmet predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga
SodisceEvropske uhije obravnava pod Stevilko zadeve C-776/21.

Vendar ‘se postavlja vpraSanje, ali se tozeCa stranka ne more sklicevati na
¢len'651h(8) BGB, ker je odstopila iz razloga, ki je bil v njeni sferi, in ni izreden,
neizogiben razlog v smislu ¢lena 651h(3) BGB.

V obravnavanem primeru je tozeca stranka svoj odstop utemeljila z bolni$ni¢nim
zdravljenjem. To, da si je toZeCa stranka pridrzala pravico zahtevati vracilo placil
za primer, da potovanje zaradi korona virusa ne bi moglo biti izvedeno, kot je
razvidno iz besedila dopisa, ni bilo odloc¢ilno za odstop, ampak naj bi si s tem le
zagotovila pravico do vracila, za katero je menila, da je le moZna, ne pa
zagotovljena.
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Iz besedila ¢lena 651h BGB izhaja, da ima potnik v skladu z odstavkom 1 tega
Clena pravico do odstopa, ki povzro¢i pravne posledice iz ¢lena 651h(1), tretji
stavek, v povezavi z (2), BGB (nadomestilo zaradi odstopa) ali pravne posledice
iz ¢lena 651h(3) BGB (ni nadomestila zaradi odstopa). Ali potnik navede razlog
za svoj odstop, za nastop pravnih posledic ni pomembno, zaradi Cesar v
obravnavanem primeru, kljub temu, da je bil v dopisu o odstopu naveden razlog
za odstop, pogoji za nadomestilo zaradi odstopa niso izpolnjeni, ker potovanje ni
moglo biti izvedeno zaradi izrednega in neizogibnega razloga.

Vendar je vprasanje, ali dolo¢be c¢lena 12(1) in (2) Direktivef 0 paketnih
potovanjih vsebujejo drugacno ureditev, ki odstopa od navedene.

Clen 12(1) Direktive o paketnih potovanjih dolo¢a, da lahke petnik prostoveljno
in kadar koli pred zacetkom turisti¢nega paketa odstopi od pogodbe o, paketnem
potovanju, zaradi ¢esar pa nastane pravica organizatorja'do odstopnine, doloecena
v ¢lenu 12(1), drugi stavek, Direktive o paketnih potovanjiliyNasprotno €len 12(2)
Direktive o paketnih potovanjih dolo¢a $e eno “pravico, do o0dstOpa, zaradi
uveljavljanja katere ne nastane pravica organizatorja do,odstopnine, ker je potnik
upravicen do celotnega povracila vseh placil zasturisti€ni paket,in sicer v primeru
»heizogibnih in izrednih okolis¢in v kraju potovamja [.%], ki, znatno vplivajo na
izvedbo turisticnega paketa [...]“. lzdesedila yne glede na odstavek 1 ima potnik
[...] pravico® bi bilo mogoce sklepati, da Direktiva o paketnih potovanjih v
¢lenu 12 doloca dve pravici dogedstopa, za kateriymorajo biti izpolnjeni razli¢ni
pogoji in ki povzrodata razli¢ne,praviie pesledice. Ce je treba $teti, da gre za dve
razli¢ni pravici do odstopagmora petnik, ko peda izjavo, izrecno navesti, na katero
pravico do odstopa se Zeli sklicevatiyzlasti mora, ¢e se zeli sklicevati na pravne
posledice c¢lena 12(2)nDirektive, o paketnih potovanjih, navesti neizogibni in
izredni razlog. To zahtevo'glede izjave potnika bi bilo mogoce utemeljiti s tem, da
¢len 12(2), prvisstavek, Direktive, o paketnih potovanjih za pravico do odstopa
doloca nekatereypogejei(,,[.-] v primeru [...] odstopi [...]). Utemeljiti jo je
mogoce tudi z besedilom c¢lena 12(2), drugi stavek, Direktive o paketnih
potovafijih, viskladuys katerim je potnik ,,v primeru odstopa od pogodbe o
pakétnem ‘potovanju v skladu s tem odstavkom* upravic¢en do celotnega povracila
vsehplacil za turistiéni paket. Namen tega besedila je, da navedena pravna
posledica nastopid€; Ce se potnik sklicuje na ta odstavek, saj lahko izbere, ali se
zeli sklicevatigna pravico do odstopa iz ¢lena 12(1) Direktive o paketnih
potevanjih ali na tisto iz ¢lena 12(2) te direktive. Iz navedenih besedil pa ni
razvidno,/da je v obravnavanem sporu naloga sodis¢a, da podano izjavo o odstopu
uvrsti pod ¢len 12(1) ali ¢len 12(2) Direktive o paketnih potovanjih, zaradi ¢esar
zaradi odstopa, ki ne vsebuje sklicevanja na neizogibno in izredno okolis¢ino,
nastanejo pravne posledice iz ¢lena 12(1) (ne pa iz c¢lena 12(2)) Direktive o
paketnih potovanjih.

V obravnavanem sporu bi bila posledica te razlage, da je treba, Ceprav potovanje
ni moglo biti izvedeno zaradi korona pandemije, placati odstopnino v skladu s
¢lenom 12(1), drugi stavek, Direktive o paketnih potovanjih, ker se je tozeca
stranka v odstopni izjavi sklicevala na nek drug razlog.
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Ce je treba ¢len 12(1) in (2) Direktive o paketnih potovanjih razlagati tako, bi bilo
treba enako, v skladu z Direktivo, razlagati tudi dolo¢be ¢lena 651h(1) in (3)
BGB, ker je bila z Direktivo o paketnih potovanjih izvedena popolna
harmonizacija (¢len 4 Direktive o paketnih potovanjih).

[...] (ni prevedeno) (prekinitev postopka)
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