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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Der Beklagte hat den Asylantrag des Klagers nicht geprift, weil er davon ausgeht,
dass Polen hierflirizustandig ist. Der Klager setzt sich gegen diese Entscheidung
zur Wiehr,"weil ‘s bei einer Uberstellung an Polen befiirchtet, in eine Situation zu
geraten, 'die “sich nicht mit den durch die Charta garantierten Grundrechten
vereinbaren lasst.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Die Rechtbank stellt nach Art. 267 AEUV Vorlagefragen ber die Tragweite und
den Zweck des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens im Rahmen der
Uberstellung des Klagers an den zustindigen Mitgliedstaat, wenn in diesem
Mitgliedstaat gegen Grundrechte des Klagers und von Drittstaatsangehorigen im
Allgemeinen in Form von u. a. Pushbacks und Haft verstoRen wird. Auch stellt
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sich die Frage, Uber welche Beweismittel der Kl&ger verfiigt und welcher
BeweismaRstab gilt, wenn dieser anfiihrt, dass die Uberstellung nach Art. 3 Abs. 2
der Dublin-Verordnung zu untersagen ist. SchlieBlich stellt sich die Frage, ob es
fir die Beantwortung der gestellten Fragen von Bedeutung ist, ob der Klager
glaubhaft macht, dass es keinen wirksamen Rechtsbehelf gibt.

Vorlagefragen

I Ist die Dublin-Verordnung! angesichts ihrer Erwagungsgriinde8,’32 und 39
in Verbindung mit den Art. 1, 4, 18, 19 und 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union? dahin auszulegen und anzuwenden, dass demGrundsatz des
zwischenstaatlichen Vertrauens nicht teilbar ist, so dass_schwerwiegende, und
systematische Verstolle gegen das Unionsrecht, die vom eventuellwzustandigen
Mitgliedstaat vor der Uberstellung gegeniiber Drittstaatsangehorigen begangen
werden, die (noch) keine Dublin-Riickkehrer sind, derUberstellunghan diesen
Mitgliedstaat absolut entgegenstehen?

Il Bei Verneinung dieser Frage: Ist Arty3 ADSs. 2 der*Rublin=Verordnung in
Verbindung mit den Art. 1, 4, 18, 19 und 4% der ‘Charta der Grundrechte der
Européischen Union dahin auszulegen,, dass, ‘wenn “der “eventuell zusténdige
Mitgliedstaat das Unionsrecht aufsehwerwiegende, und systematische Weise
verletzt, der iberstellende Mitgliedstaat im, Rahmen der Dublin-Verordnung nicht
ohne Weiteres vom Grundsatzgdes zwischenstaatlichen Vertrauens ausgehen darf,
sondern alle Zweifel daran“beseitigenymuss, dass der Antragsteller nach seiner
Uberstellung nicht in gine Situationygeraten wird, die Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Euregpéisechen Union widerspricht, bzw. glaubhaft machen muss,
dass dies nicht geseéhehen wird?

Il Mit welchen Beweismittelnikann der Antragsteller seine Argumente, dass
Art. 3 Abs. 2% der, Dublin-Merordnung seiner Uberstellung entgegensteht,
untermauern,sund. welcher Beweismalistab ist dabei anzuwenden? Hat der
uberstellende Mitgliedstaat angesichts der Verweise auf den unionsrechtlichen
Besitzstand i, dentErwagungsgrinden der Dublin-Verordnung eine Pflicht zur
Zusammenarbeity, und/oder eine Vergewisserungspflicht bzw. missen bei
sehwerwiegenden = und  systematischen  Grundrechtsverstolen  gegentber
Drittstaatsangehorigen individuelle Garantien vom zustdndigen Mitgliedstaat
eingeholt “werden, dass die Grundrechte des Antragstellers nach seiner
Uberstellung (sehr wohl) beachtet werden? Fallt die Antwort auf diese Frage
anders aus, wenn sich der Antragsteller in Beweisnot befindet, sofern er seine
konsistenten und detaillierten Erklarungen nicht mit Dokumenten belegen kann,
wahrend dies angesichts der Art der Erklarungen nicht erwartet werden kann?

L Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (L 180/31).

2 Charta der Grundrechte der Européischen Union 2012/C 326/02.
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IV Féllt die Antwort auf die vorstehenden Fragen unter 111 anders aus, wenn der
Antragsteller glaubhaft macht, dass Beschwerden bei den Behérden und/oder die
Einlegung von Rechtsbehelfen im zustdndigen Mitgliedstaat nicht mdglich
und/oder nicht wirksam sind?

Angefuhrte unionsrechtliche und volkerrechtliche VVorschriften

Art. 1 und 33 des Genfer Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (im
Folgenden: Genfer Konvention).

Art. 1, 4, 18, 19, 47, 51 bis 53 der Charta der Grundrechte der, Europaischen
Union (im Folgenden: Charta).

Erwégungsgrinde 3, 19, 32 und 39 sowie Art. 3, 5 und 1%,der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 (im Folgenden: Dublin-Verordnung).

Art. 4 der Richtlinie 2011/95/EU.
Urteil vom 19. Mérz 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218,"Rn. 78 bis 92).

Urteil vom 16. Februar 2017, C. K. u. a.(C-578/16,PPU, EU:C:2017:127, Rn. 59,
63 bis 65, 75 und 76).

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des\Ausgangsverfahrens

Der Kl&ger stellte am. November,2021.in Polen einen Antrag auf internationalen
Schutz. Er reiste am 21. Novembers2021 in die Niederlande ein und stellte am
22. November 2021 einen Antrag auf internationalen Schutz in den Niederlanden.
Am 1. Februar 2022, wurde zwischen den Niederlanden und Polen auf der
Grundlage,. von Art.48 Abs.1 Buchst.b der Dublin-Verordnung eine
Vereinbarungyuber die Anerkennung der Zustandigkeit getroffen, in der Polen
seinesZustandigkeit fir dem Asylantrag anerkennt.

Mit Bescheid vom 20. April 2022 priifte der Beklagte den Antrag des Klagers auf
InternationalemSchutz nicht, weil er insoweit Polen fur zustandig héalt. Der Klager
erheb “ydagegen Klage. Der Voorzieningenrechter (fur den vorléufigen
Rechtsschutz  zustandiger Richter) entschied, dem Gerichtshof Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen, und ordnete an, dass der Klager nicht nach Polen
uberstellt wird, solange tber die Klage nicht entschieden ist. Da die Ersuchen in
den Rechtssachen C-614/21 und C-208/22 (zwei vergleichbare Sachen, in der es
um einen Asylantrag geht, fir den Malta bzw. Kroatien als zustdndig angesehen
wurde) zurtickgenommen wurden und der Gerichtshof daher nicht mehr
entscheiden muss, hat die Rechtbank dem Gerichtshof die damals gestellten
Fragen erneut vorgelegt.
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Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Der Klager wendet sich gegen seine Uberstellung an Polen, weil er befiirchtet,
dass seine Grundrechte dort verletzt werden, so wie es seinen Angaben nach
bereits wahrend seines Aufenthalts dort geschehen ist. Er trégt vor, dass er von
den polnischen Behorden dreimal mittels so genannter ,,Pushbacks® aus dem
Unionsgebiet nach Belarus verbracht worden sei. Der Klager untermauert seine
Behauptungen mit eigenen Aussagen und Berichten von
Nichtregierungsorganisationen Uber die Situation von Drittstaatsangehorigen und
Personen, die nach der Dublin-Verordnung nach Polen Uberstelit ‘wurden, in
Polen.

Der Beklagte tragt vor, dass aufgrund des Grundsatzes “des, gegenseitigen
Vertrauens (in den Fragen zwischenstaatliches Vertrauen genannt) wund der
Vereinbarung uber die Anerkennung der Zustandigkeitydavon “ausgegangen
werden konne, dass die Grundrechte des Klagers nach ‘seiner Uberstellung an
Polen nicht verletzt wirden. Es bestehe auch keine Gefahrfix den Kldger, mittels
»Pushbacks* aus dem Hoheitsgebiet Polens verbrachtyzanwerden, Ferner habe der
Klé&ger seine Aussagen uber seine Erfahrungen insPolen nicht mit Dokumenten
belegt. Er habe sich auch nicht bei den polnischen Behorden uber die behauptete
Nichteinhaltung des Unionsrechts beschwert, obwohlsich nicht herausgestellt
habe, dass dies nicht méglich seif SchlieSlichysei nicht klar, was die Rechtbank
mit den gestellten VVorlagefragen schitzenymachtenEs sei ndmlich Aufgabe der
Kommission, ein Vertragsverletzungsverfahren“gegen Polen einzuleiten, falls
dieser Mitgliedstaat ,,Pushbacks* anwende oder Entscheidungen des Gerichtshofs
ignoriere.

Kurze Darstellung,der Begrindung der Vorlage

Die Rechtbankyerwégt,ndass hei der Durchfihrung der Dublin-Verordnung der
Grundsatz des,gegenseitigen Vertrauens gilt und davon ausgegangen werden darf,
dasseder Antragsteller naeh seiner Uberstellung nicht in eine Situation gerit, die
Art'4 der,Charta widerspricht. Wenn der Antragsteller das Gegenteil behauptet,
muss endies.auch,beweisen.

Die, PrafungagemaR Art. 3 Abs. 2 der Dublin-Verordnung beschrankt sich auf die
Situation nach der Uberstellung, insbesondere auf die Aufnahme und die
Lebensverhéltnisse wahrend des Asylverfahrens — sowie die Qualitat dieses
Verfahrens — im zustandigen Mitgliedstaat, wobei diese auch beinhaltet, dass der
Auslander gegebenenfalls eine Beschwerde einlegen und bei einem nationalen
Gericht Klage erheben kann.

In Verfahren Gber Uberstellungsentscheidungen auf der Grundlage der Dublin-
Verordnung sieht sich die Rechtbank immer Ofter mit der Rechtsfrage
konfrontiert, ob vom Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens auszugehen ist,
wenn offenkundige Verstdlle gegen Grundrechte im Hoheitsgebiet verschiedener
Mitgliedstaaten bzw. durch verschiedene Mitgliedstaaten begangen werden. So
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gibt es eine Vielzahl von Meldungen tber Pushbacks und werden Vereinbarungen
mit Drittstaaten getroffen, um die Einreise in die Union zu verhindern (Pullbacks).

Gleichzeitig mussen die Mitgliedstaaten die Genfer Konvention, die Européische
Menschenrechtskonvention (EMRK) und die Charta beachten. Das darin
vorgesehene Zurtickweisungsverbot, das nach Ansicht des EGMR eine
Einzelfallprifung der Asylgrinde voraussetzt, verliert jedoch jede Bedeutung,
wenn es Drittstaatsangehorigen tatséchlich unmoéglich gemacht wird, das Gebiet
der Union zu betreten, um internationalen Schutz zu beantragen.

Die Rechtbank leitet aus dem Urteil Jawo ab, dass der, Grundsatz des
gegenseitigen Vertrauens das Vertrauen darauf beinhaltet, dass die
Mitgliedstaaten jederzeit alle Grundrechte beachten und“deren“\Einhaltung
gegenuber jeder Person gewahrleisten.

Durch Push- und Pullbacks werden die Wirksamkeit der Dublin-Verordnung und
der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens allerdings untergraben. Asylbewerber
werden mit dem Risiko der Zurlickweisung konfrontiertwund,davon abgehalten, in
bestimmten Mitgliedstaaten Schutz zu beantragen. Das ‘Wwiederum erhoht den
Druck auf die Asyl- und Aufnahmekapazitaten‘anderernMitgliedstaaten.

Eine entscheidende Behdrde darf aufgrundydes vorgenannten Grundsatzes davon
ausgehen, dass die Grundrechte des Antragstellersynach seiner Uberstellung nicht
verletzt werden. Wenn er gjedoch, vor ‘Geright glaubhaft macht, dass im
zustandigen Mitgliedstaat und durch diesen systematische
Grundrechtsverletzungen thm gegenuber und/oder gegenuber
Drittstaatsangehorigen imyAllgemeinen begangen werden, stellt sich die Frage, ob
die Uberstellung_in dieser Situation absolut verboten werden muss und/oder bei
der Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats ohne Weiteres vom Grundsatz
des gegenseitigen Vertrauens,ausgegangen werden kann.

Nach Ansicht,der Rechtbank werden in Polen bereits seit Langem Grundrechte
verletzt, Dies/geschieht micht nur an der Auflengrenze, sondern auch nach der
Einreise. Drittstaatsangehorige werden festgenommen und an die AuBengrenzen
gebrachts um abgeschoben zu werden, ohne dass sie angeben kdnnen, dass sie
Asyhbeantragen,wollen. Die Rechtbank verweist in diesem Zusammenhang u. a.
aufiein Public Statement von Amnesty International vom 11. April 2022. Darin
hat /Amnesty International auf weit verbreitete und strukturelle Pushback-
Praktiken der polnischen Behorden hingewiesen, wobei Polen diese seit Oktober
2021 als Reaktion auf die so genannte ,hybride Kriegsfiihrung* durch Belarus
gesetzlich verankert hat. Eine solche nationale Regelung lauft nach Ansicht der
Rechtbank offensichtlich dem Unionsrecht zuwider.

Abgesehen von den Verletzungen an der Aullengrenze mit Belarus ergibt sich
nach Auffassung der Rechtbank aus glaubwirdigen Quellen auRerdem, dass
Zweifel an der Unabhé&ngigkeit polnischer Gerichte bestehen.
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Die Rechtbank fragt sich nun, welche Tragweite der Grundsatz des gegenseitigen
Vertrauens hat, und mochte wissen, ob er sich danach aufteilen lasst, wo und in
welchem Zeitraum Verstofle gegen die Charta stattfinden, welche Grundrechte
betroffen sind und inwieweit die Haltung des zustandigen Mitgliedstaats von
Bedeutung ist.

Die Charta und die EMRK stellen keine Rangfolge aller Grundrechte auf. Die
Rechtbank geht daher davon aus, dass der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens
voraussetzt, dass alle Grundrechte immer und im Hoheitsgebiet aller
Mitgliedstaaten beachtet werden und nicht nur in Bezug auf Asylbewerber, die in
den Mitgliedstaat zurtickkehren, der fir die Prifung ihres Asylantragsyzustandig
ist.

Falls der Gerichtshof das Unionsrecht dahin auslegt, dass nur das RiSiko eines
Verstol3es gegen Art. 4 der Charta fiir den betreffendenfAntragstellerzu prifen ist,
gelangt die Rechtbank zu der Schlussfolgerung, dassyder. Gerichtshof den
Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens damit furteilbar erachtety,Dié>Rechtbank
ersucht den Gerichtshof in diesem Fall, zu verdeutlichenpwelche,Rechtsgrundlage
dabei zur Anwendung gelangt.

Die zentrale Rechtsfrage ist, ob die Gerichte den Grundsatz des gegenseitigen
Vertrauens in das Vertrauen vor deftberstellung “und das Vertrauen nach der
Uberstellung sowie in das Vertrauen beziiglieh der, spezifischen Situation eines
zurtickkehrenden Asylbewerbers, und dasy Vertrauen in die Achtung aller
Grundrechte gegeniiber _allen Drittstaatsangehorigen durch den zustandigen
Mitgliedstaat aufteilen mussen.

Eine Entscheidung wird auf , Vertragen“ gestiitzt, wenn es um Erwartungen
hinsichtlich kinftiger Ereignisse geht. Steht tatséchlich fest, dass der zustandige
Mitgliedstaat. seineny, Verpflichtungen zur Achtung der Grundrechte nicht
nachkommt, stellt sich die Frage, worauf dieses Vertrauen dann beruht.

Dieerste Fragemist,wob bei der Feststellung, dass der zustandige Mitgliedstaat
mehrere Grundrechte “gegentiber Drittstaatsangehdrigen schwerwiegend und
systematisch, verletzt, die Uberstellung an diesen Mitgliedstaat bereits aus diesem
Grund verbotemywerden muss. Bei Verneinung dieser Frage stellt sich sodann die
Frage, .0b_das gegenseitige Vertrauen untereinander bei der Prifung, ob eine
Situation im»Sinne von Art. 3 Abs. 2 der Dublin-Verordnung vorliegt, noch den
Ausgangspunkt bilden muss.

Die Rechtbank mochte wissen, ob die Wendung ,Behandlung in den
Mitgliedstaaten®, die der Gerichtshof in Rn. 82 des Urteils Jawo verwendet, als
»in den Mitgliedstaaten und/oder durch diese* zu verstehen ist. Wenn diese
Wendung eng als ,,in“ im Sinne von ,,im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats*
auszulegen ist, nimmt das den Art. 18 und 19 der Charta und Art. 3 Abs. 1 der
Dublin-Verordnung ihre Bedeutung. Werden Asylbewerber vom Hoheitsgebiet
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der Mitgliedstaaten ferngehalten, kann nadmlich kein Versto ,JIN“ den
Mitgliedstaaten begangen werden.

Der 32. Erwéagungsgrund der Dublin-Verordnung scheint darauf hinzudeuten, dass
die Verpflichtung zur Achtung der Grundrechte entsteht, sobald ein Asylbewerber
(der Gerichtsbarkeit bzw.) dem Einfluss der Mitgliedstaaten unterliegt, und nicht
erst, nachdem er in die Union tats&chlich eingereist ist. Eine andere Auslegung
beeintrachtigt die praktische Wirksamkeit der Charta und von Art. 3 Abs. 1 der
Dublin-Verordnung, weil sich ein Mitgliedstaat dann ndmlich seiner Zustandigkeit
fur den Drittstaatsangehdrigen entziehen kann, indem er seine Einfeise faktisch
verhindert.

Dariiber hinaus kann Art. 3 Abs.2 der Dublin-Verordnung der Uberstellung
entgegenstehen. Bei der Anwendung dieser Bestimmungdmuss gepriftywerden,sin
welcher Situation sich der Antragsteller nach seiner Wberstellung befindemwird.
Nach Rn.82 des Urteils Jawo, die dem 32.Erwagungsgrund der, Dublin-
Verordnung entspricht, muss ,,die Behandlung von Personen®; die,int€rnationalen
Schutz beantragen, u. a. die Anforderungen der'Charta®und,den, EMRK erfiillen.
Die Tragweite des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauenssund der Zeitraum, in
dem die Mitgliedstaaten ihren Verpflichtungen, nachkommen mdssen,
beschranken sich daher auch offenbar, wedervauf den Zeitraum nach der
Uberstellung noch bloR auf die Wahrung,von Axt. 4 demCharta.

Die Rechtbank mdchte vom Geriehtshof wissen, wie eng Art. 3 Abs. 2 der Dublin-
Verordnung auszulegen ist und ob nuridie Wahrung von Art. 4 der Charta oder
aber aller Grundrechte bertcksichtigt werden‘muss.

AuBerdem ersuchtédieyRechtbank, um/erdeutlichung hinsichtlich der Frage, ob
das Ausmal .des, Ristkos einer: Verletzung von Grundrechten nach der
Uberstellungdauch durch vor, der®Oberstellung gegeniiber dem Antragsteller oder
Drittstaatsangehérigen im Allgemeinen begangene Verletzungen beeinflusst wird.
Anders ‘als die, Richtlinie 2011/95 enthélt die Dublin-Verordnung nédmlich keine
Bestimmung,«nach der eine frihere Verfolgung deutlich dafur spricht, dass die
Beflrchtung des Antragstellers begriindet ist.

Viorliegend, wurde die Uberstellungsentscheidung erlassen, nachdem eine
Vereinbarung, uber die Anerkennung der Zustandigkeit getroffen worden war.
Damit wird'mach der niederlandischen Rechtspraxis die Garantie erlangt, dass es
nicht zu, einer Verletzung von Art. 4 der Charta kommen wird. Der Rechtbank
stellt sich die Frage, ob dies auch in einer Situation wie der in Polen gilt.

Die angefuhrte niederlandische Auslegung dieser Vereinbarung fiihrt dazu, dass
ihr Inhalt und ihre Tragweite weiter reichen, als der Unionsgesetzgeber in Art. 18
der Dublin-Verordnung beabsichtigt hat. Diese Bestimmung garantiert ndmlich
die Aufnahme oder Wiederaufnahme, jedoch nicht die Priifung des Asylantrags.
Die Rechtbank ersucht den Gerichtshof daher auch um Verdeutlichung der
Tragweite der Vereinbarung tber die Anerkennung der Zustandigkeit.
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AuRerdem stellt sich die Frage, welche Bedeutung die Haltung des zusténdigen
Mitgliedstaats hat. Der Gerichtshof hat dazu in Rn.92 des Urteils Jawo
ausgefihrt, dass im Fall der Unwilligkeit der Behdrden die Defizite, die der

Uberstellung entgegenstehen, eine ,,besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit*
erreichen mssen.

Die Rechtbank stellt fest, dass eine solche Unwilligkeit in Polen derzeit vorhanden
ist. Fur den Fall, dass die polnischen Behdrden ihre Haltung bis zur endgltigen
Entscheidung der Rechtbank geéndert haben sollten, fragt die Rechtbank, ob diese
Schwelle niedriger ist, wenn die Behdrden nicht unwillig sind. Flr einen
Asylbewerber ist es gleichwohl von geringer Bedeutung, ob die \erletzung seiner
Grundrechte auf der Unwilligkeit oder der Ohnmacht, desy, zustéandigen
Mitgliedstaats ~ beruht.  Auch  kénnen  ein  hoher . "Zustrom “\von
Drittstaatsangehorigen, insbesondere Ukrainern, und damit verbundenespraktische
Probleme aus rechtlicher Sicht nur schwer eine Rechtfertigung»dafiir. darstellen,
die unionsrechtlichen Verpflichtungen zur Beachtung der, Grundrechte nicht mehr
zu erfillen. Immerhin enthdlt Art. 33 _der.wDublin=\Verordnung einen
»Mechanismus zur Frithwarnung, Vorsorge und, Krisenbewéltigung® fiir einen
derart groRen Flichtlingszustrom. Polenghat, diesen, Mechanismus jedoch nicht
aktiviert.

Die Fragen der Rechtbank betreffen anders alsidie in‘den Rechtssachen C-254/21,
C-228/21, C-297/21, C-315/21 und C-328/21 eine*Situation, in der der eventuell
zustandige Mitgliedstaat vorfeiner. Uberstellungterhebliche Defizite hinsichtlich
seiner unionsrechtlichen \erpflichtungen, zur Wahrung der Grundrechte aufweist
und daher nicht im Rahmen der rechtlichen Vorgaben handelt, sondern diese
verletzt. Die Fragendbeziehen,sichausschlieBlich auf die Problemstellung, ob die
Uberstellung absolut “werboten werdén muss, und hilfsweise darauf, ob der
Grundsatz des®gegenseitigen Vertrauens bei der Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats.unangewendetyzu lassen ist, wenn vor der Uberstellung begangene
VerstoRed "gegen, < Grundrechte oder gegenuber Drittstaatsangehérigen im
Allgemeinen gegeben sind.

Ist die, Uberstellung unter den genannten Umstanden nicht bereits ausgeschlossen,
stellt sich als,Nachstes die Frage, ob sich der Mitgliedstaat, der den Antragsteller
uberstelleny, moehte, dann entweder auf den Grundsatz des gegenseitigen
Vertrauens, berufen kann oder gemaR dem Unionsrecht selbst jeden Zweifel daran
ausraumen oder glaubhaft machen muss, dass Art.4 der Charta nach der
Uberstellung nicht verletzt werden wird.

Unter Verweis auf das Urteil vom 16. Februar 2017, C. K. u. a. (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127), und das Urteil des EGMR vom 18. November 2021 in der
Rechtssache M. H. u. a./Kroatien (Rechtssachen Nrn. 15670/18 und 43115/18,
CE:ECHR:2021:1118JUD001567018) mdchte die Rechtbank vom Gerichtshof
wissen, ob es fur den Fall, dass ein Antragsteller objektive Beweise fir vor der
Uberstellung  begangene ernsthafte  GrundrechtsverstoRe  vorlegt, dem
iiberstellenden Mitgliedstaat obliegt, auszuschlieBen, dass mit dieser Uberstellung
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die tatséchliche Gefahr eines VerstoRes gegen Art. 4 der Charta verbunden ist, und
folglich alle ernsthaften Zweifel zu beseitigen, ob die durch die Charta
garantierten Grundrechte nach der Uberstellung beachtet werden.

Die Umkehr der Beweislast entspricht den Verpflichtungen der Mitgliedstaaten.
Darliber hinaus konnen die Mitgliedstaaten dieser Beweislast einfacher
nachkommen als der Antragsteller. Die Vereinbarung tber die Anerkennung der
Zustandigkeit dient bereits als Garantie, dass der zustdndige Mitgliedstaat seinen
Verpflichtungen aus Art. 18 der Dublin-Verordnung nachkommt. Erganzend dazu
konnten ausdriickliche Garantien beziglich u.a. der Aufnahme nach der
Uberstellung angefordert werden und konnte gepriift werden,qinwiefern diese
Garantien eingehalten werden. Da ein Asylbewerber nicht selbst von dem
Mitgliedstaat Garantien dafir verlangen kann, dass er nachder Uberstellung hicht
in seinen Grundrechten verletzt wird, impliziert das “Prinzip,sdass, sich der
Asylbewerber im Fall solcher Verletzungen nach Cder “Uberstellung “an die
Behdrden des zustandigen Mitgliedstaats wenden_muss, dass er, diese Verletzung
zunachst erleiden muss, selbst wenn der Uberstellende “Mitgliedstaat von den
friheren Grundrechtsverletzungen wusste oder, hatte,, wissen mdissen. Die
Rechtbank fragt sich daher, ob der “Gberstellende "Mitgliedstaat einem
Antragsteller, der nicht glaubhaft machen kann, dass seine Grundrechte verletzt zu
werden drohen, in einer Situation_wie ‘der.in Polen dadurch entgegenkommen
muss, dass er individuelle Garantien verlangt.

Sollte der Gerichtshof das Adniensrecht dahin auslegen, dass der Uberstellende
Mitgliedstaat unabhéangig.von,friheren \erstoRen gegen andere Grundrechte als
Art. 4 der Charta nach dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens keine néhere
Begrindungs- und Prufungspflicht'hat, stellt sich die Frage, wie der Antragsteller
glaubhaft machen™ kamn, dass BAr:3 Abs.2 der Dublin-Verordnung der
Uberstellung entgegensteht.

Auch moehte die, Réchtbank wissen, welche Anforderungen und welcher Mafstab
fur die Beweismittel gelten missen, die der Antragsteller zur Untermauerung
seinér Beflrchtting Verlégt, dass er nach seiner Uberstellung in eine Situation
geraten wird, die sich nicht mit Art. 4 der Charta vereinbaren lasst. In Anhang Il
der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr.118/2014 sind namlich keine
Beweismittel hinsichtlich der Anwendung von Art. 3 Abs. 2 und Art. 17 Abs. 1
der Dublin-Verordnung angefihrt.

Angesichts des Ausgangspunkts der Dublin-Verordnung, dass, sofern keine
Ausnahme vorliegt, ein personliches Gesprach gefuhrt wird, um zu bestimmen,
welcher Mitgliedstaat zustandig ist, misste die Erklarung des Antragstellers zu
seinen Erfahrungen im zustdndigen Mitgliedstaat von Bedeutung sein. Diese
Erklarung kann namlich Anhaltspunkte dafiir enthalten, dass die Uberstellung
nach Art. 3 Abs. 2 der Dublin-Verordnung verboten werden muss oder dass der
Mitgliedstaat, der bestimmen muss, welcher Mitgliedstaat zustandig ist, die
Prifung des Asylantrags Gbernimmt.
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Sollte diese Auslegung richtig sein, bedeutet das, dass die Erklarung des
Antragstellers auf ihre Glaubhaftigkeit gepruft werden muss. Der Gerichtshof
wird ersucht, dies zu verdeutlichen und mitzuteilen, welche Anforderungen an den
Antragsteller gestellt werden durfen. Diese Anforderungen dirfen nach Ansicht
der Rechtbank jedoch nicht so hoch sein, dass er sie unmdglich erfillen kann.

In Dublin-Verfahren liegen den friheren Erfahrungen der Asylbewerber oft
,hegative Sachverhalte* zugrunde, wie die Versagung eines Zugangs zum
Verfahren oder zur Aufnahme. Es ist besonders schwierig, diese Art von
Verletzungen zu beweisen, umso mehr, als diesbeziiglich in derfRegel keine
Dokumente ausgestellt werden. Es muss daher auch verdeutlight werden, mit
welchen Beweismitteln der Antragsteller seine Behauptung, dass Art, 3 Abs. 2 der
Dublin-Verordnung der Uberstellung entgegensteht, untermatern kann sewie
welche Anforderungen und welcher Beweismalistab flrtdie Erklérungen, gelten,
die der Antragsteller selbst abgibt.

Auch ist zu klaren, ob die Mitgliedstaaten eine Pflicht.zur Zusammenarbeit haben,
die mit der in Art. 4 der Richtlinie 2011/95 vorgesehenen,vergleichbar ist, und ob
der Uberstellende Mitgliedstaat in einer Situation wie der th Polen vorliegenden
die Beweislage des Antragstellers ausgleichen“muss, um tntersuchen zu kénnen,
ob davon auszugehen ist, dass die Grundrechte, des Antragstellers nach der
Uberstellung verletzt werden.

Ferner weist die Rechtbank darauf hin, dass‘nicht,wirklich ersichtlich ist, wie der
Zugang zu den Gerichten in“Rolen effektiv gewéhrleistet wird, da den Pushbacks
keine Verwaltungsentscheidungen zugrunde liegen und begangene VerstoRe
unbestraft bleiben, weil Pushbacks'gesetzlich vorgesehen sind.

Unter diesen .Umstdnden stellt das vorlegende Gericht die Frage, ob der
uberstellende’ Mitgliedstaat in Efmangelung eines wirksamen Rechtsbehelfs eine
grolere Beweislast, tragt und sich vermehrt vergewissern muss, dass die
Grundréchte des Antragstellers nach der Uberstellung nicht verletzt werden.

Angesichts der,groRen Zahl vergleichbarer Rechtssachen, deren Bearbeitung nicht
bis zun Entscheidung des Gerichtshofs ausgesetzt werden kann, ersucht die
Rechtbank;, diese” Rechtssache nach Art. 105 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofsieinem beschleunigten Verfahren zu unterwerfen.
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