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Zadeva C-52/23
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

3. februar 2023
Predlozitveno sodiSce:

Amtsgericht Frankfurt am Main (Nemcija)
Datum predloZitvene odlocbe:

24. januar 2023
ToZeca stranka:

flightright GmbH
ToZena stranka:

TAP Dpt. Fale Connosco'SA

[%.] (ni prevedeno)

Amtsgericht Frankfurt am Main (okrajno sodiS¢e v Frankfurtu na Majni,
Nemcija) Frankfurt na Majni, 24. januarja 2023
[...] (ni prevedeno)

Sklep
Visporu
Flightright GmbH, [...] (ni prevedeno) Potsdam
tozeca stranka
[...] (ni prevedeno)
proti
TAP S.A. Dpt. Fale Connosco, [...] (ni prevedeno) Lisbona, Portugalska

tozena stranka
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[...] (ni prevedeno)
se sklene:
I.  Postopek se prekine.

Il.  SodiS¢u Evropske unije (v nadaljevanju: SodiSce) se na podlagi
¢lena 267 PDEU zaradi razlage ¢lena 5 Uredbe (ES) §t. 261/2004
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11.februarja 2004 o
doloc¢itvi skupnih pravil glede odSkodnine in pomo¢ipeotnikom v
primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter
0 razveljavitvi Uredbe (EGS) $t. 295/91 predlozita ti vprasanji:

1.  Ali obstajajo izredne razmere v smislu ¢lena 5(3)\zadevne
uredbe, ¢e nastopijo vremenski pogeji, ki nisoszdruZljivi z
izvedbo leta, ne glede na izrednost vremensKih pogojev?

2.  Ce je odgovor na prvo vprasanjéwnikalen, ali se lahko
izrednost vremenskih pogojev “doloci“glede na njihovo
regionalno in sezonsko pogostest na'kraju samem in glede na
¢as njihovega nastopa?

Obrazlozitev

Tozeca stranka na podlagi odstopljehe pravice dveh potnikov od tozene stranke
zahteva placili odsko@nin v'skladu z zade¥no uredbo.

Odstopnika stadmela potrjeno'rezervacijo za letalski prevoz s toZeno stranko kot
dejanskim letalskim, prevoznikom.” Let TP1860 iz kraja Ponta Delgada (Azori,
Portugalska) v Lizbonoy(Rortugalska), z naslednjim letom TP572 v Frankfurt na
Majni (Nemcija), bi se moral zaceti 23. marca 2019 ob 13.30. Povezovalni let bi
se imoral “zacetiteb 18.15 in koncati ob 22.25. Let TP1860 je bil odpovedan.
Odstepnika sta bila‘prepeljana 24. marca 2019 in sta v Frankfurt na Majni prispela
z veg kot 24-urng zamudo. V Ponti Delgadi lahko pihajo nevarni vetrovi.

Tozena stranka trdi, da je bila odpoved leta posledica tega, da letalo, predvideno
za 12vedbo zadevnega leta TP1860, 23. marca 2019 ni moglo pristati v Ponti
DelgadifRazlog za to naj bi bila nevihta, zaradi katere naj bi bila komponenta
boc¢nega vetra pri hitrosti 41,16 vozla previsoka za pristanek letala Airbus A319 v
Ponti Delgadi, ¢emur je tozeca stranka ugovarjala z neobstojem védenja. Tudi
druga primerljiva letala naj ne bi mogla izvesti pristanka. Za odstopnika naj bi bila
rezervirana naslednja razpolozljiva povezava.



FLIGHTRIGHT

Odlocitev je odvisna od tega, ali je treba glede na trditve tozene stranke
domnevati, da so obstajale izredne razmere v smislu ¢lena 5 zadevne uredbe.

TozZba je utemeljena, e trditve toZene stranke ne opisujejo izrednih razmer.

1.  Dejanski letalski prevoznik v skladu s ¢lenom 5 zadevne uredbe ni obvezan
placati odskodnine, ¢e lahko dokaZe, da so za odpoved leta krive izredne razmere,
katerim se ne bi bilo mogoce izogniti, tudi ¢e bi bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi.

(@) Izredne razmere so tiste, ki niso nelo¢ljivo povezane Z»obicajnim
opravljanjem dejavnosti zadevnega letalskega prevoznika in ta nanje zaradi
njihovih znacilnosti ali izvora ne more dejansko vplivati (sodba Sodis¢a Evropske
unije z dne 22. decembra 2008, C-549/07 [...] (ni prevedeno); razmere,torejpki ne
ustrezajo obi¢ajnemu poteku dogodkov, temve¢ so zunaj ¢ega, kar jevaliyje lahko
obicajno povezano s potekom prevoza potnikov v zra¢fiem prometu(sodba,BGH
(zvezno vrhovno sodis¢e) z dne 21.avgusta 2012, X WZRUI38/114[...] (ni
prevedeno). V praksi se letalski prevozniki, kot v obravnavanizadevigv ta namen
redno sklicujejo na vremenske pogoje, ki niso zdruzljivi,z'letom.

(b) Ze zakonodajalec Unije je sicerqnavedel, da ‘wremenski pogoji, ki so
nezdruzljivi z izvedbo leta, lahko pomenijotizredne tazmere (uvodna izjava 14). V
izhodiscu torej najprej zadoSca, da veemenski pogoji nasprotujejo izvedbi leta. To
se naceloma zdi primerno, Kajti_letalski preveznik ne*more vplivati na vreme. Ni
razvidno, zakaj bi moral letalski prevoznik prevzeti objektivno odgovornost za
razmere, na katere na noben nacimyne more vplivati. V tem primeru mu ni mogoce
ocitati malomarnosti v zvezi, z izvedbo leta. POleg tega ga zgolj obstoj izrednih
razmer Se ne odvezuje odgevornosti zayplacilo odSkodnine, saj mora za izognitev
posledicam izrednih razmerysprejeti ustrezne ukrepe (glej ¢len 5(3) zadevne
uredbe).

(c) Po drugi strani‘pa ni dvema, da je letalski prevoz nelocljivo izpostavljen
naravnim silam. Taka jewnarava stvari. Vremenski vplivi so vedno prisotni;
neprestane se spreminjajo in vcasih pac¢ tudi tako, da leta ni mogoce oziroma ni
mogode ved,varnoyopraviti. Ce pa se te razmere pojavljajo redno, jih je treba
naceloma‘vedne pricakovati. Zato obstaja dvom o tem, ali na splosno zadostuje,
da so'ma macrtovano izvedbo leta vplivali vremenski pogoji. Nasprotno bi morali
biti vremenski’ pogoji v skladu z besedilom ¢lena 5(3) zadevne uredbe izredne
narave.

Nerazumljivo je na primer, zakaj naj letalski prevoznik ne bi nosil odgovornosti,
¢e nacrtuje let v Funchal na Madeiri; na letaliS¢e torej, ki je znano po striznem
vetru. Zavestno nacrtuje let, pri katerem obstaja poveCano tveganje za nastop
vremenskih pogojev, ki niso zdruzljivi z izvedbo leta, nato pa zaradi takega
striznega vetra dejansko pride do nepravilnosti pri izvedbi leta. Podobno je tudi v
tem primeru; nesporno je, da lahko v Ponti Delgadi pihajo nevarni vetrovi. Bolj
o¢itno se zdi, da mora biti letalski prevoznik pripravljen na take dogodke.

(d) Predlozitveno sodis¢e meni, da je potrebna ozka razlaga.
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(aa) Ne bi smelo priti do takega razumevanja, da zakonodajalec Unije v uvodni
izjavi 14 vremenske pogoje, ki so nezdruzljivi z izvedbo leta, na splosno Steje za
izredne razmere. Tam je namre¢ nasprotno doloCeno, da take razmere pri takih
vremenskih pogojih lahko nastanejo. To govori v prid, vsekakor pa ne proti ozKi
razlagi, ki izpolnjuje tudi cilj zakonodajalca Unije glede zagotavljanja visoke
ravni varstva potnikov (uvodna izjava 1).

V skladu z opredelitvijo izrednih razmer zgoraj navedeni merili glede moZnosti
nadzora oz. vplivanja in obiajnega opravljanja dejavnosti zadevnega letalskega
prevoznika verjetno nista izpolnjeni. Za prvo merilo to morda ne drzi; za drugo pa
vsekakor, ¢e se izhaja iz tega, da je del obiCajnega opravljanjadejavnosti
letalskega prevoznika izpostavljenost vremenskim razmeram.

V tem pogledu se lahko izhaja iz tega, da je treba ¢lém 5(3) zadevne, uredbe
razumeti ozko. ,,Izredno* Ze glede na pomen besede kazewma redkejsi dogodek. Do
Cesar prihaja redno, ne more biti izredno. V interesy, visoke ravni,varstvapotnikov
se zdi smiselno, da se na podlagi konkretnih ¢okoli§¢in ‘posameznéga primera
preuci, kaj spada pod obic¢ajno opravljanje dejavnestinzadevpega letalskega
prevoznika.

Pravna presoja bi bila podobna kot v skupiniyptimeroy, tehni¢nih napak. Sodisce je
v sodbi z dne 22. decembra 2008, 'C-549/07 [ ], (ni“prevedeno), navedlo, da
morajo sodiS¢a preveriti, ali sostehniéne napake, na“katere se sklicuje letalski
prevoznik, posledica dogodkev, ki, niso nelocljivo povezani z obicajnim
opravljanjem njegove dejavnosti in ki jih, tasae.Opazi pri dejanskem nadzoru (glej
tocki 26 in27). Odprava tehni¢ney napake, ki je posledica pomanjkljivega
vzdrzevanja letala, jepnelo€ljivie povezana z obiCajnim opravljanjem dejavnosti
letalskega prevoznika®,(tecka 24)., Nekaj drugega na primer velja, ¢e bi
proizvajalec letal, Kiy sestavljaje floto zadevnega letalskega prevoznika, ali
pristojni orgammugotovily, da“imajo-ta letala, medtem ko so ze v uporabi, skrito
napako, ki je nastala priyizdelavi in ki vpliva na varnost letov. To bi veljalo tudi,
e bi naletalth,nastale,poskadbe zaradi sabotaze ali teroristicnih dejanj (toc¢ka 26).
SodiS¢e je v ‘mavedeni sodbi Se navedlo, da pogostost tehni¢nih napak,
ugotavljenihypri letalskem prevozniku, sama po sebi ni dejavnik, na podlagi
katerega’bi biloymogoce ugotoviti obstoj ali neobstoj ,,izrednih razmer* v smislu
¢lena 5(3)zadeyne uredbe (tocka 36).

V skladu s tem bi bilo v obravnavanem primeru treba preuciti, ali so vremenski
pogoji, \na katere se sklicuje letalski prevoznik, posledica dogodkov, ki niso
nelocljivo povezani z obi¢ajnim opravljanjem njegove dejavnosti in na katere sam
dejansko ne more vplivati, kar je treba razjasniti v okviru predloga za sprejetje
predhodne odlocbe.

(bb) Sodna praksa Sodis¢a, ki razlikuje med ,,zunanjimi“ in ,notranjimi‘
dogodki, tej presoji ne nasprotuje.



FLIGHTRIGHT

V nasprotju s tem, kar tozena stranka trdi v svoji vlogi z dne 15. decembra 2022,
Sodisce ne razlikuje ve€¢ samo med ,,podroc¢ji* in ,,moznostjo vplivanja®, temvec
Se naprej razlikuje glede na to, ali gre za dogodke, ki po svoji naravi ali vzroku
niso nelo¢ljivo povezani z obicajnim opravljanjem dejavnosti zadevnega
letalskega prevoznika in na katere ta dejansko ne more vplivati (sodba Sodisca
Evropske unije z dne 23. marca 2021, C-28/20, tocka 23). Razlikovanje Sodisca
med ,,zunanjimi“ in ,,notranjimi* dogodki je namre¢ namenjeno uporabi merila
vplivanja (glej zgoraj navedeno sodbo, tocka 41). Pomanjkanje moznosti
vplivanja v obravnavanem primeru ni sporno. Ni¢ drugace ne izhaja, iz sodbe z
dne 7. julija 2022, C-308/21 (glej tocki 24 in 25).

(cc) Ker je predlozitveno sodis¢e ze vlozilo predlog za sprejetje predhodne
odlocbe C-388/22, v katerem so bile poleg neugodnihevremenskih pogojev
predmet vpraSanj za predhodno odlocanje tudi odlocitve sistema “uptavljanja
zra¢nega prometa, tudi mnenje Komisije z dne 21. septembra2022y\ne vsebuje
prepricljivo nasprotujocih si staliSc.

Glede vremenskih pogojev se je Komisija sprwa odlec¢ilno “esredotocila na
vprasanje (manjkajoc¢e) moznosti vplivanjay kiyni bile pemembno za vprasanje
razlage, saj tako kot tu ni bilo sporno (to¢ka 33). Paleg tega je\bila takrat Komisija
med drugim mnenja, da vremenski pogoji ne morejo. biti nelocljivo povezani z
obi¢ajnim opravljanjem dejavnosti \zadevanega, letalskega prevoznika, , kot so
nevihte ali udari strele na splesno*“(tocka37)3Nato ocitno postavi mejo za
nastanek izrednih razmer zgolj,na pedlagi nezdruzljivosti z izvedbo zadevnega
leta (glej tocko 38). Koterazume, predlozitveno sodis¢e, Komisija ni posebej
obravnavala vprasanja iztednosti vremenskih pogojev.

(dd) Poleg tega najybi‘ebstajala tudi merila, po katerih se v tej skupini primerov
izredne razmeresrazmejijo'ed takih, kibniso izredne.

Izrednost vremenskih tazmer bi se lahko na podlagi po svetu razli¢no izrazenih
podnebnih razmer presojala regionalno in sezonsko. Vremenske razmere niso vec
izredie tam, kjense v delocenih obdobjih pogosteje pojavljajo kot drugje. Letalski
preveznik, ki zagotavlja lete v regije s posebnimi vremenskimi fenomeni ali v
obdobjihy ko viadaje taki vremenskimi fenomeni, torej tvega, da bodo na njegovo
dejavnestiy tem primeru vplivale le Se obicajne razmere [...] (ni prevedeno) [sklic
nawnacionalnediteraturo].

(ee) Taka razlaga letalskih prevoznikov ne bi obremenila na nacin, ki bi bil
pretiran.

Podobno je menil tudi generalni pravobranilec v sklepnih predlogih z dne
14. marca 2013 v zadevi C-509/11 o ¢lenu 17 Uredbe 1371/2007, tocka 40
[internetna povezava] [...] (ni prevedeno): ,,Vendar, v okviru prevoznih pogodb
potnikov v ZelezniSkem prometu, imajo najpogostejsi razlogi visje sile, namrec
tezke vremenske razmere, poskodbe ZelezniSke infrastrukture ter spori med
delodajalci in delavci, predvidljivo statisticno frekvenco, Ceprav posameznih
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primerov ni mogoce zanesljivo napovedati. To pomeni, da prevozniki v
zelezniskem prometu vnaprej vedo za verjetnost, da se bodo pojavili. To pomeni
tudi, da se lahko upoStevajo pri doloCanju cene vozovnice.*

Temu ustrezno lahko tudi letalski prevozniki dogodke, povezane z vremenom, do
katerih dejansko pride s predvidljivo statisticno frekvenco in ki lahko povzrocijo
motnje v izvedbi letov, ki vodijo do odskodninske odgovornosti, upostevajo pri
dolo¢itvi cen letalskih vozovnic, ¢e gre za to, da bi ekonomska obremenitev v
zvezi s placili odSkodnin zaradi razmer, povezanih z vremenom, lahko presegla
tisto, kar se od letalskega prevoznika Se lahko razumno pricakuje.

2. Kot je bilo pojasnjeno, je v obravnavanem primeru znano posebno tveganje
nevarnih vetrov v Ponti Delgadi. TozZena stranka torej upostevaoynavaja iztedne
razmere v smislu ¢lena 5(3) zadevne uredbe le tedaj, Ce to it bistveno.

[...] (ni prevedeno)

[formalnosti]



