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ORDONANTA

prin care se adreseaza ointrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in ¢eeatee \privestcwaliditatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile
Uniunii (articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene)

CERERE DEAPLICARE A PROCEDURII PRELIMINARE DE URGENTA
(articelul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie al Uniunii)

Corte di Appello di Napoli (Curtea de Apel din Napoli), sectia specializata ope
legis pentru masurile preventive, [0MisSis]

in procedura incidentala de executare initiata de:

EDS [omissis] [datele reclamantului]

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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avand in vedere cererea depusd la 15 mai 2023, avand ca obiect eliminarea din
Sistemul de Informatii Schengen (SIS) a alertei privind mandatul european de
arestare emis Tmpotriva lui EDS de statul membru Romania in vederea executarii
hotdrarii penale de condamnare pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 148
din 10 iulie 2017, reformata de Inalta Curte de Casatie din Romaénia prin hotirarea
nr. 32/A din 7 februarie 2019;

[omissis] [procedura nationald]

ARATA URMATOARELE

§1. Situatia de fapt

Statul membru Romania a emis mandatul european deyarestare nr..6536/2/2008
din 8 februarie 2019 al Curtii de Apel Bucuresti penttu exeeutarea hotararii penale
roméane de condamnare nr. 148 din 10 iulie 2017, pronuntatazdetaceeasi Curte de
Apel Bucuresti, irevocabila si executorie ca efecthal hotararii \[inaltei] Curti de
Casatie nr. 32/A din 7 februarie 2019, car€ 'a modificat-Oxin_parte Tn ceea ce
priveste pedeapsa, impotriva lui EDS, de condamnare a acestuia la o pedeapsa de
cinci ani si sase luni cu inchisoarea.

Totodata, statul membru Romanid a introdus in Sistemul de Informatii Schengen
(SIS) o semnalare in temeiul articolului 26 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
2018/1862 al ParlamentuluigEuropean ‘si al Consiliului din 28 noiembrie 2018
[privind instituirea, funcfionareassi utilizavea Sistemului de informatii Schengen
(SIS) in domeniul coeperarii politienesti si” al cooperarii judiciare in materie
penala)] pentru arestareaslui EDS inwederea predarii sale catre Romania pe baza
mandatului european, de arestare,nr. 6536/2/2008 din 8 februarie 2019.

In consecinfd, EDS, a‘fostarestat in Italia la 13 ianuarie 2020 si a fost dedus
judecatii{ in" fata Conte “d’appello di Napoli (Curtea de Apel din Napoli),
competentd in materia mandatului european de arestare.

Prin‘hotararea nr. 20/2020 din 15 septembrie 2020, irevocabild din 26 septembrie
2020, Corte d*appello di Napoli (Curtea de Apel din Napoli) a refuzat predarea lui
EDS catresstatul membru Romania, recunoscand totodata hotararea penald romana
de ‘eondamnare pe care se intemeia mandatul european de arestare si a dispus ca
pedeapsasa fie executata in Italia, in conformitate cu dreptul sau intern.

Executarea pedepsei recunoscute impotriva lui EDS a Tnceput efectiv n Italia la
15 iulie 2022 potrivit dreptului intern italian.

Corte d’appello di Napoli (Curtea de Apel din Napoli), in calitate de instantd de
executare a pedepsei recunoscute, a declarat ulterior incetatd executarea pedepsei
pronuntate prin ordonanta din 11 octombrie 2022, inatacabild in conformitate cu
articolul 673 din Codul de procedura penald italian, revocand in acelasi timp
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hotdrarea de recunoastere pentru motivul cd hotardrea penald roméana de
condamnare recunoscuta in Italia in scopul executarii nu mai era executorie.

Péana in prezent, statul membru Romania nu a sters semnalarea privind EDS, in
sensul articolului 55 din Regulamentul (UE) 2018/1862 al Parlamentului
European si al Consiliului din 28 noiembrie 2018, si nici nu a revocat mandatul
european de arestare Tmpotriva acestuia, in pofida refuzului predarii si a
recunoasterii concomitente in Italia a hotararii judecatoresti in scopul executarii si
a executarii acesteia in conformitate cu dreptul intern italian.

Stergerea semnalarii a fost solicitata statului membru Romania de ¢atre Ministerul
Justitiei din Italia la 24 august 2022. Romania a raspuns la 30naugust 2022 ca
mandatul european de arestare nu va fi revocat, deoargee a, fost adresatd o
intrebare preliminara in fata Curtii de Justitie a Uniunii Eutopene '$i, prin urmare,
procedura a fost suspendata.

Prin hotararea din 2 februarie 2023, Curtea de Apel Bueurestiya tetras intrebarea
preliminara adresata Curtii de Justitie a Uniunii Eurepenesi a réspins cererea lui
EDS avand ca obiect revocarea mandatulut european, de arestare si stergerea
semnalarii din SIS.

In consecinti, Ministerul Justitiei din Italia a Selicitat«Curtii de Apel Bucuresti
(prin nota din 9 martie 2023) si Ministerului Justitiei din Romania (prin nota din 9
mai 2023) sa revoce mandatul european de arestare si sa stearga semnalarea din
SIS.

Prin hotardrea din 11 artie 2023y Inalta,Curte de Casatie din Romania a respins
actiunea formulatd de "EDS, statuand ca, intrucat Italia a recunoscut hotararea
penala romana, de ‘eondammare, inescopul executdrii, orice aspect referitor la
aceasta executaréyeste exclusiv, de’competenta instantei de executare italiene, in
calitate dednstantd din statulde executare a hotararii recunoscute.

In aeeste ‘¢onditii, \EDS)a introdus din nou o contestatie la executare la Corte
d’appellondiyNapoli (Curtea de Apel din Napoli), in calitate de instantd de
exccutare, aratdnd ca, desi predarea sa solicitatd de Romania prin intermediul
mandatului eutopean de arestare a fost refuzatd, iar hotararea penala romana de
condamnareype care se Intemeia mandatul european de arestare a fost recunoscuta
in [talia i cu toate cad executarea acestei pedepse a Inceput si a incetat 1n Italia,
statul membru Romania nu a revocat incd mandatul european de arestare si nici
madcar nu a sters semnalarea din SIS.

EDS invoca in fata instantei mentionate ca o astfel de situatie de fapt, dupd ce el a
epuizat fara niciun rezultat toate caile de atac prevazute de dreptul roman,
determina o restrangere nelegitima a libertatii sale individuale si a dreptului sau la
libera circulatie, din moment ce, atat timp cat semnalarea nu va fi stearsa din SIS,
el va continua sa fie arestat in fiecare stat membru in care se va deplasa.
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Pentru probarea acestui fapt, EDS a adus dovezi ca, in data de 9 august 2021, dupa
hotdrarea de refuz al predarii pronuntata de Corte d’appello di Napoli (Curtea de
Apel din Napoli) si inainte de inceperea executdrii pedepsei recunoscute, s-a
deplasat in vacantd in Grecia si a fost arestat de politia insulei Mikonos in
executarea aceluiagi mandat european de arestare roman din 8 februarie 2019. La
finalul procedurii, Curtea de Apel din Egeea (Grecia) a refuzat, prin hotararea din
8 septembrie 2021, predarea pentru motivul ca hotararea care a stat la baza
mandatului european de arestare fusese deja recunoscutd in Italia in scopul
executdrii, ulterior refuzului predarii.

Pentru a-si proteja libertatea personald si dreptul la libera circulatie,\EDS a
solicitat, asadar, acestei Corte d’appello di Napoli (Curtea de ApehdimNapoli), Tn
calitate de instantd de executare a pedepsei recunoscutegisd dispund stergetrea
alertei din SIS si revocarea mandatului european de arestare sau, cu'titlinsubsidiar,
sa adreseze o intrebare preliminara Curtii de Justitie a Unifunii\Europene in ¢eea ce
priveste interpretarea si validitatea actelor institutiillor®Uniunii, a conformitate cu
articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Eutopene;

§2. Dispozitiile dreptului intern italians

Articolul 18 bis din legge n. 69 del 22.4,2005y(Disposizioni per conformare il
diritto interno alla decisione quadre 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno
2002, relativa al mandato d’arkesto europeo ‘e alle procedure di consegna tra
Stati membri) [Legea nr. 69'din 22vaprilie 2005 (Dispozitii de punere a dreptului
intern in conformitate cd Decizia=eadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul enropeansde “arestare si procedurile de predare intre
statele membre)], potrivatitextului in“igoare la momentul pronuntarii hotararii de
respingere a predariin]ui EDS catresstatul membru Romania, prevedea faptul ca
Curtea de Apel arputea respinge predarea ,,in cazul in care mandatul european de
arestare g@nfost. emis, in\scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de
sigurantd privative delibertate, in cazul in care persoana cautatd este cetdtean
italianwsaw cetatean, al unui alt stat membru al Uniunii Europene care are
resedinta SauMlocuieste Tn mod legal si efectiv pe teritoriul italian, cu conditia ca
[Corte\d appello(Curtea de Apel)] sa dispuna ca aceasta pedeapsa sau masurd
de siguranta sd fie executata in Italia in conformitate cu legislatia italiana”.

Din“acest motiv, intrucat conditiile erau indeplinite in ceea il priveste pe EDS,
Corte d*appello di Napoli (Curtea de Apel din Napoli), prin hotararea nr. 20/2020,
a refuzat predarea si a decis ca pedeapsa aplicata prin hotdrarea penald de
condamnare din Romania pe baza mandatului european de arestare sd fie
executata in Italia, in conformitate cu legislatia italiana.

Articolul 24 din decreto legislativo n. 161 del 07.9.2010 (Disposizioni per
conformare il diritto interno alla Decisione quadro 2008/909/GAl relativa
all’applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle sentenze penali
che irrogano pene detentive o misure privative della liberta personale, ai fini
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della loro esecuzione nell’Unione Europea) [Decretul legislativ nr. 161 din 7
septembrie 2010 (Dispozitii de punere a dreptului intern in conformitate cu
Decizia-cadru 2008/909/JAI privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce
in cazul hotararilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri
privative de libertate in scopul executdrii lor in Uniunea Europeand)]| prevede ca,
atunci cand Corte d’appello (Curtea de Apel) refuza predarea solicitatd prin
intermediul unui mandat european de arestare intemeiat pe o hotarare penala de
condamnare si dispune executarea pedepsei pe teritoriul italian, aceasta trebuie sa
recunoasca simultan, in scopul executdrii in Italia, hotararea penald strdind de
condamnare pe care se intemeiaza mandatul european de arestare,“daca sunt
indeplinite conditiile pentru aceasta.

Din acest motiv, intrucét conditiile sunt indeplinite pentru EDS, Corte d’appello,di
Napoli (Curtea de Apel din Napoli), prin hotararea nr. 20/2020, dupa ¢e,a refuzat
predarea si a dispus executarea pedepsei in Italia, a confirmat hotarérea“penala
romand de condamnare in scopul executdrii in Italia.

Articolul 16 din Decretul legislativ nr. 161 din 7 septembrie 2010 prevede ca,
atunci cand se pronuntd hotararea de recumoastere, pedeapsaueste executatd in
conformitate cu legislatia italiand [omissis], mclasiv cu“nefmele in materie de
amnistie si de gratiere.

Din acest motiv, conditiile fiiad“indeplinite in\favoarea lui EDS, pedeapsa
recunoscutd (de cinci ani si_saséyluni‘de inchiseare) a fost declarata stinsa dupa
efectuarea a trei ani de inchisoare, prin efectul amnistiei recunoscute de Legea nr.
241 din 2006.

Articolul 7 din DecretulNegislativ ng, 161 din 7 septembrie 2010 prevede ca,
atunci cand Italia“eSte cea carcitramsmite in strdindtate executarea unei hotarari
penale italiene devcondamnare,pedeapsa nu mai poate fi executata in Italia odata
ce executarea‘aceleiasi pedepse a inceput pe teritoriul statului de executare, cu
exceptia cazurilonde evadare a persoanei condamnate.

Dreptul intern, italian prevede, asadar, ca, odatd ce o hotarare penala straina de
condamnare ‘pronuntatd de o autoritate judiciard a unui stat membru al Uniunii
Europene,a fost recunoscuta in scopul executdrii de catre un alt stat membru, iar
executarea ‘pedepsei a nceput n statul de executare, statul emitent pierde
competenta de a executa pedeapsa, cu exceptia cazurilor de evadare a persoanei
condamnate.

EDS, in temeiul refuzului predarii solicitate prin mandatul european de arestare, al
recunoasterii in scopul executdrii in Italia a hotdrarii penale romane de
condamnare si al inceperii executarii pedepsel recunoscute in Italia, pare, asadar,
sa aiba dreptul la revocarea mandatului european de arestare emis impotriva sa de
statul membru Romania la 8 februarie 2019, precum si la stergerea semnalarii
corelative introduse in SIS.
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Prin urmare, lipsa revocarii de cétre statul membru Roménia a mandatului
european de arestare si, mai ales, lipsa stergerii respectivei semnaldri din SIS pun
n pericol in mod direct, actual si concret libertatea sa individuala si dreptul sau la
liberda circulatie in Uniunea Europeand, dat fiind cd acesta poate fi arestat la
trecerea fiecarei frontiere europene.

Cu toate acestea, dreptul intern italian nu prevede competenta instantei italiene, in
calitate de instantd a statului de executare, de a dispune revocarea mandatului
european de arestare emis de un alt stat membru emitent si nici de a sterge
semnalarea introdusa in SIS de un alt stat membru emitent.

Prin urmare, prin aplicarea dreptului intern italian, astfel cumnsunt formulate
textual dispozitiile acestuia, cererea lui EDS nu ar putea, fisadmisdy, intrucat
competenta de a dispune revocarea mandatului european de arestare@mis dewstatul
emitent si de a dispune stergerea semnalarii introduse in%SISyde statul,emitent nu
este prevazutd in favoarea statului de executare.

Prin urmare, aceastd concluzie trebuie comparatd cu normele dreptului Uniunii,
pentru a aprecia daca acesta din urma poate fi interpretat,si poatedfi valid, in sensul
recunoasterii unei astfel de competente, infavoarea ‘instantei din statul de
executare.

83. Normele dreptului UniunihEuropene.

Articolul 4 punctul 6 dinfDeciziascadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie
2002 (privind mandatul european‘de arestare i procedurile de predare intre statele
membre) prevede cd auteritatea judiciara’a statului membru de executare poate
refuza predarea ‘atunci ‘¢and mandatul a fost emis in scopul executdrii unei
pedepse, iar persoana“condamnatd este resortisant sau rezident al statului de
executare, cuzconditia ¢a Statul de executare sd se angajeze sd execute el nsusi
pedeapsa in confermitate cu dreéptul sau intern.

Articolul25'din Decizia=cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008
(privind aplicatea /principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor
judeeatoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri privative de
libertate, innscopul executdrii lor In Uniunea Europeand) prevede ca, in cazul in
caréyautoritatea judiciara a statului de executare refuzd predarea in temeiul
articolulut 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie
2002, trebuie sa se aplice si normele Deciziei-cadru 2008/909/JAIl a Consiliului
din 27 noiembrie 2008 privind recunoasterea executarii penale.

Din acest motiv, in cazul in care autoritatea judiciara a statului de executare refuza
predarea in temeiul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAl a
Consiliului din 13 iunie 2002, dispunand executarea pedepsei pe teritoriul sau si in
temeiul dreptului sau intern, se aplica si articolul 22 alineatul (1) din Decizia-
cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008, care prevede ca statul
emitent nu mai poate executa pedeapsa dupa ce aceasta executare a inceput pe
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teritoriul statului de executare (cu singura exceptie a situatiei evadarii persoanei
condamnate).

In ceea ce il priveste pe EDS, autoritatea judiciara din statul de executare, Corte
d’appello di Napoli (Curtea de Apel din Napoli), a refuzat predarea in temeiul
articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie
2002, dispunand executarea pedepsei in Italia in conformitate cu dreptul sau
intern, dupa recunoasterea hotararii penale romane de condamnare in sensul
articolului 25 din Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie
2008.

Executarea pedepsei a inceput in Italia, Tn calitate de stat de executarepastfehincat
statul membru Romania, in calitate de stat emitent, si-a pierdut competentayde
executare a hotararii judecdtoresti, in conformitate cu dispozitiiledarticolului 22
alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie, 2008
— persoana condamnata [0missis] nu rezulta ca evadata, astfel Tacat exceptia de la
regula nu este tndeplinita.

Prin urmare, EDS pare sa aiba dreptul la revocarea, mandatului european de
arestare emis de statul membru Romania [an8 Aebruarie 2019 si la stergerea
semnaldrii introduse in SIS de acelasi, stathmembru, din“moment ce instanta
statului de executare a dispus inceperca executdtii pedepsei recunoscute in Italia
si, de asemenea, a declarat incetata executareajacesteia.

83.1. Prin urmare, trebuie sa se,verifice daca dreptul Uniunii prevede instrumente
juridice pentru protectiaddirectasa decptulurpersoanei condamnate de a nu mai fi
Urmadritd penal in temeiul“mandatului“european de arestare si al semnaldrii SIS
dupa ce executarea pedepsei recunescute a inceput pe teritoriul statului de
executare.

Articolul 55 “alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2018/1862 al Parlamentului
European si al, Consiliului ~ din 28 noiembrie 2018 [privind instituirea,
functionarea si utilizarea Sistemului de informatii Schengen (SIS) in domeniul
cooperariinpolitienesti st al cooperarii judiciare in materie penala] prevede ca
semnaldrile ‘introduse in SIS in temeiul articolului 26 din acelasi regulament
trebuie Sterse 1n trei ipoteze distincte si autonome: 1) atunci cand persoana a carei
predare a fostgSolicitata in temeiul mandatului european de arestare a fost predata
statului emitent; 2) atunci cand decizia judiciara pe care s-a intemeiat mandatul
european de arestare a fost revocatd de autoritatea judiciara competentd n temeiul
dreptului national; 3) in cazul in care durata semnalarii a expirat in conformitate
cu dispozitiile articolului 53.

In aceasta privinta, trebuie remarcat faptul ci articolul 55 nu prevede stergerea
semnaldrii introduse in SIS in conformitate cu articolul 26 n cazul in care
predarea a fost refuzata in temeiul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584/JA1 a Consiliului din 13 iunie 2002, cu dispozitie de executare a
pedepsei pe teritoriul statului de executare in conformitate cu dreptul intern, dupa
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recunoasterea hotararii penale de condamnare, in sensul articolului 25 din
Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008.

Potrivit instantei de trimitere, aceastd omisiune este rezultatul unei simple lipse de
coordonare normativa si trebuie completata pe cale interpretativa.

Este clar motivul pentru care semnalarea trebuie stearsd atunci cand persoana a
fost predata: mandatul european de arestare a fost executat, astfel incat aceeasi
persoana nu mai trebuie cautatd si nici arestatd In legatura cu acest mandat, care
si-a epuizat astfel efectele.

La fel, este clar motivul pentru care semnalarea nu trebuie, insagstearsa in general,
atunci cand persoana nu a fost predatd; motivele de refuz al predariiysunt difetite,
unele obligatorii, iar altele facultative, unele temporare, intrucat\sunt legate de
conditii sau de o calitate temporare ale persoanei cautate,, unele ‘aplicabile in
anumite state membre, dar nu si in altele.

Din aceste motive, este pe deplin rational ca semnalarea SIS sa‘nu fie stearsa, ca
reguld generald, atunci cand persoana nuda fost predati.“atr-adevir, aceasti
persoana mai trebuie cadutata si, daca este cazul, arestatd,in.executarea aceluiasi
mandat european de arestare, desi in diferite locuri, timp si/sau conditii.

Din acest motiv, de altfel, articolele,24 si 25%din Regulamentul (UE) 2018/1862 al
Parlamentului European si al, Consiliului “din/ 28 noiembrie 2018 prevad
competenta fiecarui stat membiu de a solicita biroului SIRENE din statul membru
emitent aplicarea unui indicatordewaliditate, semnalarii care impiedicd executarea
actiunii bazate pe semnalatea introdus@in SIS pe teritoriul statului membru care a
solicitat addugarea indicatoralui deWwaliditate. In acest caz, biroul SIRENE al
statului membru emitent este,obligatsa aplice indicatorul de validitate.

In schimb, este lipsit de ratiune®si nu se prevada stergerea semnalarii din SIS
atunci cand refuzul predarii a fost pronuntat in temeiul articolului 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002, cu dispozitie de
executareha ‘eondamndfii pe teritoriul statului de executare In conformitate cu
dreptul intern, “dupa recunoasterea hotararii penale de condamnare, in sensul
articolului 25 'din Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie
2008.

Intr-adevar, in acest caz, mandatul european de arestare si-a epuizat functia, la fel
ca in cazul predarii persoanei catre statul emitent.

Astfel, atunci cand persoana a fost predata statului emitent, semnalarea trebuie
stearsd din SIS, deoarece mandatul european de arestare a fost executat si si-a
epuizat efectele. In acest sens militeaza si considerentul (46) al aceluiasi
Regulament (UE) 2018/1862 al Parlamentului European si al Consiliului din 28
noiembrie 2018, potrivit caruia ,,O semnalare ar trebui sa fie pastrata numai pe
durata necesara indeplinirii scopului in care a fost introdusa”.
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Insa, chiar si atunci cind predarea a fost refuzatd dupi recunoasterea hotirarii
penale strdine de condamnare in scopul executarii pe teritoriul statului de
executare, mandatul european de arestare si-a epuizat efectele. Acest lucru se
datoreaza faptului ca articolul 22 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909/JAl a
Consiliului din 27 noiembrie 2008 prevede in mod expres ca statul emitent nu mai
poate proceda la executarea pedepsei dupa ce aceastda executare a inceput pe
teritoriul statului de executare.

Din acest motiv, este evident cd mandatul european de arestare si-a epuizat functia
atat in cazul in care predarea a fost executata, cat si in cazul in care a fost refuzata
dupa recunoasterea hotararii penale straine de condamnare in scopul,executarii pe
teritoriul statului de executare, iar executarea a inceput.

Avand in vedere ca articolul 55 alineatul (1) din Regulamentul (UE)2018/1862 al
Parlamentului European si al Consiliului din 28 noiembrie, 2018 prevede stergerea
semnaldrii din SIS atunci cand predarea a fost executatd, este pe deplin‘tezonabil
si coerent sd se considere cd aceastd dispozifie trebuie extinSéy/pe cale de
interpretare, si la cazul similar in care predarea a fostrefuzatd dupa recunoasterea
hotararii penale de condamnare in scopul eXecutarii pedepsei pe'teritoriul statului
de executare, iar executarea a inceput. Motivulieste ca in ambele cazuri mandatul
european de arestare si-a epuizat functia, astfel ca semnalarea sa trebuie stearsa
din SIS, in concordantd cu ceegad’ce enuntd ‘eonsiderentul (46) al aceluiasi
Regulament (UE) 2018/1862 al Parlamentului, European si al Consiliului din 28
noiembrie 2018, in temeiul caruiay,,O semnalare ar trebui sa fie pastrata numai pe
durata necesara indeplinirii seopului,in cake a fost introdusa”.

In cazul in care statuhmembru emitent,care a introdus semnalarea in SIS n
conformitate cu articolul 26 din Regulamentul (UE) 2018/1862 al Parlamentului
European si al, Consiliului %diny 28> noiembrie 2018 nu sterge semnalarea in
conformitate, cu articoluhb5, alineatul (1), statul membru de executare ar putea
solicita aceastagtergere biroului SIRENE din statul membru emitent, astfel cum se
prevede la articolele 24,51 25 din regulamentul mentionat, atunci cand SIRENE
din(statul care a emis _seémnalarea este obligat sa aplice indicatorul de validitate
sau,In acest,caz, sa gtearga semnalarea doar pe baza cererii statului de executare.

In cazulNin care aceastd interpretare a dreptului Uniunii ar fi valida, cererea
formulatd de"EDS ar trebui admisa, intrucat Corte d’appello di Napoli (Curtea de
Apelidin [Napoli), in calitate de instanta de executare a statului de executare a
hotarariit recunoscute, ar trebui sa solicite biroului SIRENE din statul membru
Romania sa steargad din SIS semnalarea privind mandatul european de arestare din
8 februarie 2019 Tmpotriva solicitantului.

Prin urmare, este necesar sa se adreseze o intrebare preliminarda in temeiul
articolului 267 TFUE.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 7 SEPTEMBRIE 2023 — CAUZA C-595/23

§4. intrebarea preliminari

Se solicita Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa declare daca dispozitiile
coroborate ale urmatoarelor articole:

. articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din
13 iunie 2002,

. articolul 22 alineatul (1) si articolul 25 din  Decizia-cadru
2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008,

. articolele 24, 25, 26 si articolul 55 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
2018/1862 al Parlamentului European si al_Censiliului, ding, 28
noiembrie 2018,

. considerentul (46) al Regulamentului (UE). 2018/1862 al Parlamentului
European si al Consiliului din 28 noiembrie 2018

trebuie interpretate in sensul ca:

1. in cazul in care statul degéxecutare’a refuzat predarea persoanei
solicitate de statul emitent cu mandatyeuropean de arestare emis in
scopul executarii uneifhotarari‘penale, de, €ondamnare, a recunoscut
hotardrea si a dispus ‘executaréa pedepsei pe teritoriul sau in
conformitate cuedreptul saw, intern, ar executarea a inceput, statul
emitent este obligat,sé,stearga semnalarea introdusa in SIS si sa revoce
mandatul european dewarestare;

2.  atat timp catistatuliemitentynu a procedat la revocarea si la stergerea
semnalariipautoritateayjudiciard a statului de executare este abilitata sa
solicitevbiroului, SIRENE din statul emitent sa stearga semnalarea din
SISjuar SIRENE are obligatia de a face acest lucru.

§5. Cererea de aplicare a procedurii preliminare de urgenti in conformitate
ctmarticolul't07wdin Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Se salicita\Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa aplice procedura preliminara de
urgenta,dntrucat, desi executarea pedepsei care face obiectul mandatului european
de arestare recunoscute in scopul executarii in Italia a Inceput si a incetat, ulterior
refuzului predarii, EDS nu se poate deplasa in niciun stat membru al Uniunii
Europene fard a risca in mod concret sa fie arestat, atat timp cat semnalarea
introdusa de statul membru Romania cu privire la mandatul european de arestare
din 8 februarie 2019, care si-a epuizat efectele, nu va fi stearsa din SIS.
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Prin urmare, de decizia cu privire la intrebarea preliminara depinde in mod direct
protejarea libertatii individuale si a dreptului la liberd circulatie al EDS pe
teritoriul european.

Astfel, daca intrebarea preliminard ar fi admisa in sensurile indicate, semnalarea
ar fi stearsd din SIS, iar solicitantul ar putea circula liber pe teritoriul european
fara a fi arestat in executarea mandatului european de arestare roman din 8
februarie 2019, care si-a epuizat in prezent efectele.

[omissis] [indicatii destinate grefei nationale]

Q«,%

Napoli [omissis] 4 iulie 2023.
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