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Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

26 september 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Corte di Appello di Napoli (Italien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

7 september 2023
Part i brottmalet vid den nationella domstolen:

EDS

[utelamnas]

CORIJIE DIFAPRELLQO DI NAPOLLI
Sezione specializzataper le‘misure di prevenzione
Jutelamnas] har meddelat foljande

BESLUT

om att hanskjuta‘en'fraga tilhEuropeiska unionens domstol for forhandsavgérande
angaende “giltigheten, och. tolkningen av réattsakter som beslutats av unionens
institutioner (artikel,2674 fordraget om Europeiska unionens funktionssatt)

BEGARAN OM ATT MALET SKA HANDLAGGAS ENLIGT
FORFARANDET FOR BRADSKANDE MAL OM FORHANDSAVGORANDE

(artikel 107 Prattegangsreglerna for Europeiska unionens domstol)

Corte di Appello di Napoli (Appellationsdomstolen i Neapel), sezione
specializzata ope legis per le misure di prevenzione (den sarskilda avdelningen i
kraft av lagen (ope legis) for forebyggande atgarder, [utelamnas]

har i ett sarskilt forfarande for verkstallighet som inletts av

i Malet har ett fiktivt namn. Det motsvarar inte det verkliga namnet p& nagon av parterna i férfarandet.
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EDS [utelamnas] [uppgifter om klaganden]

med beaktande av den ans6kan som ingavs den 15 maj 2023 om radering fran
Schengens informationssystem (SIS) av registreringen av den europeiska
arresteringsorder som medlemsstaten Rumanien har utfardat avseende EDS for
verkstallighet av féllande brottmalsdom nr 148 av den 10 juli 2017 fran
Appellationsdomstolen i Bukarest och som har dndrats genom dom nr 32/A av den
7 februari 2019 meddelad av Hogsta domstolen i Ruménien,

[utelamnas] [det nationella forfarandet].

PAPEKAT FOLJANDE:

8 1. Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna oeh férfarandet
i det nationella malet

Medlemsstaten Ruménien utfardade genom Appellationsdomstelen”i Bukarest
europeisk arresteringsorder nr 6536/2/2008 “av “den,, 8, februari 2019 for
verkstéllighet av fallande brottmalsdom_nr148 av, den, 10-juli 2017 som hade
meddelats i Ruménien av den domstolen. Brettmalsdomen vann laga kraft och
blev verkstdllbar genom dom nr “82/A ava, den\7 februari 2019 fran
Hogsta domstolen i Rumanien, som delvis andrade®domen vad géller pafoljden
mot EDS, sa att han domdes till fangelse ifemyar och, sex manader.

Medlemsstaten Rumanien , fordessamtidigt, in en registrering i Schengens
informationssystem (SIS) i enlighet“meduartikel 26.1 i Europaparlamentets och
radets forordning (BU), 2018/1862 (om inrattande, drift och anvéandning av
Schengens informationssystem(SIS),pa omradet polissamarbete och straffrattsligt
samarbete), for att EDS,skulle gripas och éverlamnas till Rumanien pa grundval
av europeisk arresteringsorder nF6536/2/2008 av den 8 februari 2019.

EDS greps,foljaktligen i Italien den 13 januari 2020 och stélldes infor Corte di
Appellondi “Napoliy, (Appellationsdomstolen i Neapel), som &r behorig inom
omradet for europeiska arresteringsordrar.

Genom,dom nr-20/2020 av den 15 september 2020, som vann laga kraft den
26 september 2020, vagrade Corte di Appello di Napoli att éverlamna EDS till
medlemsstaten Ruménien, och erkdnde samtidigt den ruménska féllande
brottmalsdom som lag till grund for den europeiska arresteringsordern och
beslutade att pafoljden skulle verkstallas i Italien, i enlighet med det landets
nationella lagstiftning.

Den erkanda paféljden mot EDS borjade i sjélva verket verkstéllas i Italien den
15 juli 2022 i enlighet med Italiens nationella lagstiftning.

Corte di Appello di Napoli, i egenskap av verkstallande domstol av den erkanda
pafoljden, forklarade darefter, genom ett beslut av den 11 oktober 2022 som inte
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kunde 6verklagas, att verkstélligheten av paféljden skulle upphora, i enlighet med
artikel 673 i codice di procedura penale (den italienska straffprocesslagen), och
upphévde samtidigt domen om erk&nnande med motiveringen att den rumanska
fallande brottmalsdom som hade erkants for verkstallighet i Italien inte langre var
verkstallbar.

Medlemsstaten Rumanien har fram tills i dag vare sig raderat registreringen vad
EDS betraffar, i enlighet med artikel 55 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2018/1862 av den 28 november 2018 eller aterkallat den
europeiska arresteringsordern avseende honom, trots att verlamnande har vagrats
och att domen samtidigt har erkénts for verkstallighet i Italien och har verkstallts i
enlighet med Italiens nationella lagstiftning.

Ministero della Giustizia (det italienska justitieministeriet), begarde den
24 augusti 2022 att medlemsstaten Ruménien skulle “radera ‘fegistreringen.
Ruménien svarade den 30 augusti 2022 att den europeiska arresteringserdern inte
skulle aterkallas eftersom ett forhandsavgérandey “hadey, begarts fran
Europeiska unionens domstol och malet darforhadewilandeforklarats.

Genom dom av den 2 februari 2023 drogyAppellationsdomstolen i Bukarest
tillbaka den fraga som den hade stallt till Europeiska tnionens domstol for
forhandsavgorande och avslogeEDSy, ‘begéran, _om att den europeiska
arresteringsordern skulle aterkallas ochatt registreringen skulle raderas fran SIS.

Det italienska justitieministeriet, begéarde\darfor (genom skrivelse av den
9 mars 2023 respektiveskrivelse aviden,9 maj 2023) att Appellationsdomstolen i
Bukarest och det rumanska justitieministeriet skulle aterkalla den europeiska
arresteringsordern@ch raderasregistreringen fran SIS.

Genom doma@v den 11%mars 2023 ogillade Hogsta domstolen i Rumanien EDS
Overklagande och sleg fastiatt eftersom Italien hade erként den ruméanska féllande
brottmalsdomen for verkstallighet ska alla fragor rérande den verkstalligheten
uteslutandeomfattas ‘av behorigheten for den verkstéllande domstolen i Italien, i
egenskap-av demstohi den stat dar den erkédnda domen ska verkstéllas.

Mot,denna bakgrund har EDS pa nytt inlett ett forfarande for verkstéllighet vid
Corte dipAppello di Napoli, i egenskap av verkstéllande domstol, och anfort att
medlemsstaten Rumanien fortfarande inte har aterkallat den europeiska
arresteringsordern och inte heller raderat registreringen fran SIS, trots att Italien
har végrat att Overlamna honom sdsom Ruménien har begart genom den
europeiska arresteringsordern och trots att den ruméanska fallande brottmalsdom
som den europeiska arresteringsordern grundar sig pa har erkénts i Italien och
verkstalligheten av namnda paféljd har paborjats och avslutats i Italien.

EDS har vid den hénskjutande domstolen gjort géllande att denna faktiska
situation, med tanke pa att han forgaves har uttomt alla rattsmedel som star till
buds enligt rumansk rétt, innebér en rattsstridig begransning av hans personliga
frihet och ratt till fri rorlighet, eftersom han fortfarande kommer att gripas i varje
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medlemsstat som han reser till sa lange som registreringen inte har raderats fran
SIS.

Till stod for sitt pastdende har EDS inkommit med bevis for att han den
9 augusti 2021, efter det att Corte di Appello di Napoli hade meddelat domen dar
overlamnande vagrades och innan den erkanda paféljden borjade verkstéllas, akte
pa semester till Grekland och greps av polisen pa én Mikonos for verkstéllande av
den rumanska europeiska arresteringsordern av den 8 februari 2019. Forfarandet
resulterade i att Appellationsdomstolen i Grekland, genom dom av den
8 september 2021, vagrade att dverlamna EDS eftersom den domfsom lag till
grund for den europeiska arresteringsordern redan hade erkants i“talien for
verkstéllighet, efter det att 6verlamnande hade végrats.

For att skydda sin personliga frihet och sin rétt till fri rdrlighetsharEDS darfor
yrkat att Corte di Appello di Napoli, i egenskap av demstel som ansvarar for att
verkstédlla den erkanda pafoljden, ska besluta att registreringen ska raderas fran
SIS och att den europeiska arresteringsordern ska,aterkallas och, i«andra hand,
begara ett forhandsavgorande fran Europeiska “unignens ‘domstol angaende
tolkningen och giltigheten av réattsakter som beslutats‘av unienens institutioner, i
enlighet med artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

§ 2. Anforda nationella bestammelser

Legge n. 69 del 22.4.2005 (Disposizioni per conformare il diritto interno alla
decisione quadro 2002/584/GAl del Censiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo ¢ alle procedure di consegna tra Stati membri) (lag
nr69 av den 22 april 2005,0m ‘bestammelser for att anpassa nationell ratt till
radets rambeslut” 2002/584/RIF, av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlamnande mellan medlemsstaterna), i den lydelse som
var gallande vid tidpunkten for domen om vdgran att overlamna EDS till
medlemsstaten, Rumaéanien. | artikel 18 bis i den lagen foreskrivs att Corte di
Appello, far, vagra Overldmnande “om den europeiska arresteringsordern har
utfardats for verkstallighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande
atgard,"emeden eftersokte ar en italiensk medborgare eller en medborgare i en
annan. medlemsstat 1 Europeiska unionen, som lagligen och faktiskt &r bosatt eller
uppehaller sig.i Italien, under forutséttning att Corte di Appello beslutar att straffet
eller“atgarden i fraga ska verkstéllas i Italien i enlighet med dess nationella
lagstiftning”.

Eftersom villkoren var uppfyllda till EDS fordel vagrade Corte di Appello di
Napoli saledes 6verlamnande genom dom nr 20/2020 och beslutade att den
pafoljd som adomts genom den ruménska fallande brottmalsdom som lag till
grund for den europeiska arresteringsordern skulle verkstéllas i Italien i enlighet
med dess nationella lagstiftning.

Decreto legislativo n. 161 del 07.9.2010 (Disposizioni per conformare il diritto
interno alla Decisione quadro 2008/909/GALI relativa all’applicazione del principio
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del reciproco riconoscimento alle sentenze penali che irrogano pene detentive o
misure privative della liberta personale, ai fini della loro esecuzione nell’Unione
Europea) (lagstiftningsdekret nr 161 av den 7 september 2010 om bestammelser
for att anpassa nationell ratt till rambeslut 2008/909/RIF om tillampning av
principen om omsesidigt erkannande pa brottmalsdomar avseende fangelse eller
andra frihetsberovande atgarder i syfte att verkstilla dessa inom
Europeiska unionen. | artikel 24 i detta lagstiftningsdekret foreskrivs att om
Corte di Appello végrar Overlamnande som har begarts genom en europeisk
arresteringsorder som grundar sig pa en fallande brottmalsdom och_beslutar att
pafoljden ska verkstallas pa italienskt territorium, ska den samtidigt erkanna den
utlandska fallande brottmalsdom som den europeiska arresteringsordern. grundar
sig pa for verkstallighet i Italien, om villkoren for detta ar uppfyllda:

Eftersom villkoren var uppfyllda till EDS fordel erkande Corte, divAppello™di
Napoli saledes, genom dom nr 20/2020, den rumanska. fallande brettmalsdomen
for verkstallighet i Italien, efter att ha vagrat Overlampande och beslutat att
pafoljden skulle verkstallas i Italien.

| artikel 16 i lagstiftningsdekret nr 161 av den 7 septemberi2010 foreskrivs att nar
en dom om erkannande har avkunnats ska pafoljden verkstallas i enlighet med
italiensk lag, [utelamnas] inbegripet béstammelserna i fraga om nad.

Eftersom villkoren var uppfyllda till EDS fordel, forklarades darfor den erkanda
pafoljden (fangelse i fem ar_och sex manader)yha bortfallit med tre ars fangelse
genom den nad som beviljas genom. leggesn. 241 del 2006 (lag nr 241 fran
ar 2006).

| artikel 7 i lagstiftningsdekret,nr 261 av den 7 september 2010 foreskrivs att néar
Italien Gverlatemat ett'annat land-att verkstalla en italiensk fallande brottmalsdom,
far pafoljdenfinte langretwerkstallas i Italien nar verkstallandet av samma paféljd
har pabdrjats.i den verkstallande staten, férutom om den démda personen har rymt
fran fangelset.

| italiensk nationell ratt foreskrivs saledes att nar en utlandsk fallande
brottmalsdom som.har meddelats av en rattslig myndighet i en EU-medlemsstat
harerkants, forwerkstallighet av en annan medlemsstat och verkstalligheten av
paféljden,harnpaborijats i den verkstallande staten, forlorar den utfardande staten
befogenheten att verkstalla pafoljden, forutom endast da den démda personen har
rymt fran fangelset.

EDS forefaller sdledes ha ratt att fa den europeiska arresteringsorder som
medlemsstaten Rumanien utfardade mot honom den 8 februari 2019 aterkallad
och att dessutom fa den registrering som darmed forts in i SIS raderad, pa grund
av beslutet om att vagra det dverlamnande som begérts genom den europeiska
arresteringsordern, erkannandet av den rumanska fallande brottmalsdomen for
verkstallighet i Italien och det faktum att verkstélligheten av den paféljd som
erkants i Italien har paborjats.
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Den omstandigheten att medlemsstaten Rumaénien inte har aterkallat den
europeiska arresteringsordern och framfor allt inte har raderat den tillhérande
registreringen i SIS utgor saledes en direkt, faktisk och konkret fara for hans
personliga frihet och ratt till fri rérlighet i Europeiska unionen, eftersom han kan
komma att gripas nar han korsar en europeisk gréns.

I den italienska nationella lagstiftningen foreskrivs emellertid inte att den
italienska domstolen, i egenskap av domstol i den verkstdllande staten, har
befogenhet att besluta om aterkallande av en europeisk arresteringsorder fran en
annan utfardande medlemsstat eller att radera den registrering som¢har forts in i
SIS av en annan utfardande medlemsstat.

EDS begaran kan saledes inte bifallas med tillampning av.italiensk nationell, ratt
sasom bestammelserna i denna ar formulerade, eftersom det inte fareskrivs att den
verkstallande staten har befogenhet att besluta att den utfardande statens
europeiska arresteringsorder ska aterkallas eller att ‘den registrering, som den
utfardande staten har fort in i SIS ska raderas.

Denna slutsats maste saledes jamforas med vadisomyanges,i de unionsrattsliga
bestdmmelserna, for att det ska kunna ‘heddémas huruvida tolkningen och
giltigheten av unionsratten medger ‘att ‘domstelen ,den» verkstallande staten
tillskrivs sadan befogenhet.

8 3. Anforda unionsbestammelser

| artikel 4 led 6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 (om en
europeisk arresteringsorder och overlamnande mellan medlemsstaterna) foreskrivs
att den rattsligas myndigheteni ‘den verkstallande medlemsstaten far végra
dverlamnande‘om ordern har utfardats for verkstéllighet av ett fangelsestraff och
den domda persenen,ar medborgare i den verkstéllande staten eller uppehaller sig
eller ar bosattydar, forutsatt att den verkstallande staten atar sig att sjalv verkstalla
straffet.enligt sinsegen,lagstiftning.

| artikel 25 i radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 (om
tillampning avaprincipen om 6msesidigt erkannande pa brottmalsdomar avseende
fangelse, eller andra frihetsberdvande atgarder i syfte att verkstalla dessa inom
Europeiskanwunionen) foreskrivs att i de fall dar den réttsliga myndigheten i den
verkstallande staten vagrar 6verlamnande i enlighet med artikel 4 led 6 i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 ska aven bestammelserna i radets
rambeslut 2008/909/RIF galla, i fraga om erkdnnande for verkstallighet av
pafoljder.

Om den réttsliga myndigheten i den verkstéllande staten véagrar 6verlamnande i
enlighet med artikel 4 led 6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002,
i vilken det foreskrivs att straffet ska verkstallas pa det egna territoriet och enligt
den egna nationella lagstiftningen, ska saledes artikel 22.1 i radets rambeslut
2008/909/RIF av den 27 november 2008 ocksa tillampas, i vilken det foreskrivs
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att den utfardande staten inte langre far fortsatta verkstélligheten av paféljden, nar
verkstélligheten har paborjats i den verkstallande staten (férutom endast da den
domda personen har rymt fran fangelset).

Den réttsliga myndigheten i den verkstallande staten, Corte di Appello di Napoli,
har véagrat att 6verlamna EDS i enlighet med artikel 4 led 6 i radets rambeslut
2002/584/RIF av den 13 juni 2002 och beslutat att paféljden ska verkstéllas i
Italien 1 enlighet med den egna nationella lagstiftningen, efter att ha erkant den
rumanska fallande brottmalsdomen i enlighet med artikel 25 i radets rambeslut
2008/909/RIF av den 27 november 2008.

Verkstélligheten av pafoljden har paborjats i Italien, i egenskap aw verkstallande
stat, och darfér har medlemsstaten Rumanien, i egenskap “awgutfardandeystat,
forlorat sin befogenhet att verkstdlla domen, enligt¢vad som “foreskrivs i
artikel 22.1 i radets rambeslut 2008/909/RIF av deng27 ‘november, 2008 - den
domda personen [utelamnas] har inte rymt fran fangelset;, varfor undantaget fran
regeln inte ar tillampligt.

EDS forefaller saledes ha ratt att fa den europeiskawarresteringsorder som
medlemsstaten Rumanien utfardade den 8 februari 2019%terkallad och att fa den
registrering som medlemsstaten Rumanien fért in%i SIS raderad, eftersom
domstolen i den verkstéllande statenshar‘paborjat verkstalligheten av den erkénda
pafoljden i Italien och aven har forklaratatt dernwerkstalligheten har avslutats.

§ 3.1. Det maste saledes’ undersdkas huruvida det i unionsritten foreskrivs
rattsliga instrument forgatt direkt skydda den domda personens rétt att inte bli
domd pa nytt pa grund av den‘europeiska arresteringsordern och registreringen i
SIS nér verkstallighetenwav,, den, erkdnda pafoljden har paborjats pa den
verkstallande statens territorium.

| artikel 55.1 i"Eurepaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1862 (om
inrattande, drift och anvandning av Schengens informationssystem (SIS) pa
omradet, polissamarbete oth straffrattsligt samarbete) foreskrivs att registreringar
som-har férts“in i SIS i“enlighet med artikel 26 i den foérordningen ska raderas i
tre olika,och,separata fall: 1) nar den person som begars déverlamnad genom den
europeiskayarresteringsordern har éverlamnats till den utfardande staten, 2) nér det
rattsliganavgérande som den europeiska arresteringsordern grundades pa har
aterkallats av den behoriga rattsliga myndigheten i enlighet med nationell ratt och
3) nar-tidsfristen for registreringen I6per ut i enlighet med bestammelserna i
artikel 53.

Det ska papekas i detta avseende att det i artikel 55 inte foreskrivs att en radering
som har forts in i SIS i enlighet med artikel 26 ska raderas om Overlamnande har
vagrats i enlighet med artikel 4 led 6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002, genom ett beslut om verkstéllighet av paféljden pa den verkstéllande
statens territorium i enlighet med dess egen nationella lagstiftning, efter
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erkannande av den fallande brottmalsdomen i enlighet med artikel 25 i radets
rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008.

Corte di Appello di Napoli anser att avsaknaden av en sadan bestammelse enbart
beror pa bristande samordning av lagstiftningen och att den maste tolkas in.

Det &r tydligt varfor registreringen ska raderas nar personen har dverlamnats: Den
europeiska arresteringsordern har verkstéllts, vilket inneb&r att samma person inte
langre far eftersokas eller gripas med anledning av den ordern, som nu har forlorat
sin verkan.

Det &r ocksa tydligt varfor registreringen daremot inte ska raderas, generellt sett,
nar personen inte har Overldmnats: Det finns olika Skal till, att “wdgra
overlamnande, varav vissa ar tvingande och andra fakultativa, nagra,artillfalliga
eftersom de ar kopplade till tillfalliga situationer eller egenskaper, rorande den
eftersokta personen och andra &r tillampliga i vissa“‘medlemsstatermen inte i
andra.

Darfor &r det fullkomligt logiskt att SIS-registreringen,i regel inte ska raderas nar
personen inte har dverlamnats. Denna persen &r namligen fortfarande eftersokt
och ska eventuellt gripas med stod aveamma europeiska arresteringsorder, om an
pa en annan plats, vid en annan tidpunkt ech/eller under andra forhallanden.

Det &r for Ovrigt av denna anledningysom debt i artiklarna 24 och 25 i
Europaparlamentets  och « rddets % forordningd (EU) 2018/1862 av den
28 november 2018 foreskrivs, att varjesmedlemsstat har befogenhet att krava att
den utfardande medlemsstatensySirenekontor forser en registrering med en flagga
som innebér att den atgard.som ska vidtas pa grund av den registrering som har
forts in i SISy intekommer ait vidtas i den medlemsstat som har begart
flaggningen. Den registrerande medlemsstatens Sirenekontor &r skyldigt att lagga
till en flagga.i ett,sadant fall.

Det ardaremot elogiskt attinte foreskriva att registreringen ska raderas fran SIS i
fall"dér en vagran att overlamna personen har meddelats i enlighet med artikel 4
led 6 wadets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002, genom ett beslut om
verkstallighet av,pafoljden pa den verkstallande statens territorium i enlighet med
den, statens,, nationella lagstiftning, efter erkdnnande av den féllande
brottmalsdomen i enlighet med artikel 25 i radets rambeslut 2008/909/RIF av den
27 november 2008.

Den europeiska arresteringsordern fyller namligen inte langre ndgon funktion i ett
sadant fall, liksom i fallet nar personen har 6verlamnats till den utfardande staten.

Registreringen ska i sjalva verket raderas fran SIS nar personen har dverlamnats
till den utfardande staten, eftersom den europeiska arresteringsordern har
verkstéllts och inte langre har ndgon verkan. For detta talar dven skal 46 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1862 av den
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28 november 2018, dar det anges att ”[e]n registrering bor inte lagras ldngre dn
vad som ar nédvandigt for att uppna det syfte for vilket den forts in”.

Den europeiska arresteringsordern har dock forlorat sin verkan dven om
overlamnande har vagrats efter det att den utlandska fallande brottmalsdomen har
erkants for verkstallighet pa den verkstallande statens territorium. Skalet till detta
ar att det i artikel 22.1 i radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008
uttryckligen foreskrivs att den utfardande staten inte langre far fortsatta
verkstélligheten av pafoljden, nar den verkstalligheten har pabérjats pa den
verkstallande statens territorium.

Det star saledes klart att den europeiska arresteringsordern inte langre fyller nagon
funktion dels ndr o6verldmnandet har verkstéllts, dels n&r“@werlamnandet, har
vagrats efter det att den utlandska féallande brottmalsdomensharwerkants for
verkstéllighet pd den verkstillande statens territorium och verkstalligheten har
paborjats.

Med tanke pa att det i artikel 55.1 i Europaparlamentetsioch, radéts férordning
(EU) 2018/1862 av den 28 november 2018 f0reskrivs att registreringar ska raderas
I SIS nér dverldamnandet har verkstallts, @r det darfér helt rimligt och logiskt att
anse att den bestammelsen ska tolkas®sa, att den, dven‘emfattar det analoga fallet
dar Overlamnande har vagrats efter, det,att denwfallande brottmalsdomen har
erkants for verkstallighet av pafoljden pa,den, verkstallande statens territorium och
verkstélligheten har paborjats. Detta beror pa att,den europeiska arresteringsordern
inte langre fyller nagon funktion‘ibada dessafall, varfor registreringen av den ska
raderas fran SIS, sasompforeskrivs i'skah464i forordning (EU) 2018/1862 av den
28 november 2018, mamligen att ’[e]n registrering bor inte lagras ldngre dn vad
som dr nddvandigt for att uppna,detisyfte for vilket den forts in”.

| fall dar den utfardande, medlemsstaten, som har fort in registreringen i SIS i
enlighet .med artikél 26 i, Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2018/1862 av'den 28 november 2018, inte raderar registreringen i enlighet med
artikel"s5.1%kan den verkstallande medlemsstaten dock kréva att den utfardande
medlemsstatens, Sirenekontor gor detta, sasom foreskrivs i artiklarna 24 och 25 i
den foroerdningenyvarpa den registrerande statens Sirenekontor ar skyldigt att
laggantill en flagga eller, i forevarande fall, radera registreringen, pa grundval av
en ensidig,begaran fran den verkstéllande staten.

Om denna tolkning av unionsratten kan godtas ska EDS yrkande bifallas, eftersom
Corte di Appello di Napoli, i egenskap av verkstallande domstol i den stat dar den
erkdnda domen har verkstallts, bor begéra att Sirenekontoret i medlemsstaten
Rumanien ska radera registreringen i SIS om den europeiska arresteringsordern av
den 8 februari 2019 mot klaganden.

Det &ar saledes nodvandigt att begdra ett forhandsavgérande pa grundval av
artikel 267 FEUF.



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 7. 9. 2023 — MAL C-595/23

8 4. Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Europeiska unionens domstol ombeds klargéra huruvida

artikel 4 led 6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002,
jamférd med

artiklarna 22.1 och 25 i radets rambeslut 2008/909/RIF av den
27 november 2008,

artiklarna 24, 25, 26 och 55.1 i Europaparlamentetsoch radets
forordning (EU) 2018/1862 av den 28 november 2018,%ech

skal 46 i Europaparlamentets och radets férordning (EU),2018/1862.av
den 28 november 2018,

ska tolkas s&, att

1.

2)

nar den verkstallande staten har vagrat att*éverlampa personen, som
har begéarts utlimnad genom en,europeisk arresteringsorder som har
utfardats for verkstallighet av en fallande brottmalsdom, och har erkant
domen och beslutat att pafoljden ska verkstallas pa det egna territoriet i
enlighet med sin nationella™Jlagstiftninggoch verkstalligheten har
paborjats, ar den utfardande statemskyldig att radera den registreringen
som har fortsqmin, 1% SIS “ochWatt aterkalla den europeiska
arresteringsordern, och

s langessom den utfardande staten inte har genomfort aterkallandet
och raderingen, “har,den sattsliga myndigheten i den verkstéllande
staten befogenhet att'krava att den utfardande statens Sirenekontor
raderar registreringen i SIS, varvid det Sirenekontoret har en
skyldighet att gora,detta.

§ 5.'Begaran om att, malet ska handlaggas enligt forfarandet for bradskande
mal om¢ forhandsavgorande enligt artikel 107 i réattegangsreglerna for
Europeiska untenens domstol

Europeiska ‘tinionens domstol ombeds att handlagga malet enligt forfarandet for
bradskande mal om foérhandsavgorande eftersom EDS, dven om han/hon har
paborjat och avslutat avtjanandet av den paféljd som den europeiska
arresteringsordern avser och som erkéndes for verkstallighet i Italien efter det att
overlamnandet vagrades, inte kan resa till ndgon medlemsstat i Europeiska
unionen utan att I6pa en verklig risk att gripas, sa lange som den registrering som
medlemsstaten Rumanien har fort in om den europeiska arresteringsordern av den
8 februari 2019, som nu har forlorat sin verkan, inte har raderats fran SIS.
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CUPREA

Skyddet for EDS personliga frihet och ratt till fri rorlighet i Europa ar direkt
beroende av svaret pa tolkningsfragan.

Om tolkningsfragan ska besvaras sdsom angetts ovan ska registreringen namligen
raderas i SIS, varpa EDS kan rora sig fritt pa det europeiska territoriet utan att
gripas pa grundval av den europeiska arresteringsorder som Rumanien utfardade
den 8 februari 2019 och som nu har forlorat sin verkan.

[utelamnas] [upplysningar for det nationella kansliet]
Neapel [utelamnas] den 4 juli 2023

[utelamnas]
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