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Persona, kas iestajusies lieta:

Drumakilla Limited

Pamattiesvedibas priekSmets

Parbaudes tiesa tiesvediba attieciba uz tadas atkapes atlaujas likumibas
apstridésanu, kuras mérkis ir veicinat planoto dzivojamo &ku buvnieeibu un ar to
saistitos darbus Delgany, Viklovas grafiste, Irija.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un,juridiskais pamats

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes Direktivas92/43/EEK
(1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalasifaunas un florasraizsardzibu
(OV 1992, L 206, 7. Ipp.) 16. panta 1. punkta uniEiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. de¢embris) par dazu,sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novertejumu, (OW. 2012, L'26, 1. Ipp.) 11. panta, ciktal
tas attiecas uz $So tiesibu normu, interpreté€Sanu;

Liiguma juridiskais pamats ir LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi
Ir uzdoti $adi pieci‘prejudicialic jautajumi:

“1) Vai Direktivas 2011/92 11, pants kopsakara ar Orhiisas konvencijas 9. panta
2. punkta noteikto principu paplasam iesp€jam versties tiesa jainterpreté tadejadi,
ka gadijuma, ja projektu Dircktivas 2011/92 1. panta 2. punkta a) apaks$punkta
izpratn€, kura,veikSanai nepiecieSama attistibas piekriSana (“primara piekrisana”),
nevar istenot, ja attistitajs pirms tam nav sanémis vél vienu atlauju (“sekundara
pickriSana”),in ja 1estade, kuras kompetenc€ ir primaras piekriSanas pieskirSana
sadam projektam, saglaba iesp&ju projekta ietekmi uz vidi izvertet stingrak, neka
tasitika darits saistiba ar sekundaro piekriSanu, $ada sekundara piekriSana (ja ta ir
pieSkitta pirms primaras piekriSanas) ir uzskatama par dalu no procediras, kura
tiek sniegta piekriSana projekta attistibai, citiem meérkiem ka vien saistiba ar
apsveramo vai izvert€jamo jautagjumu loku saskana ar Direktivu 2011/92 vai nu
visparigi, vai tad, ja sekundara piekriSana ir l@mums, kas pienemts saskana ar
Direktivas 92/43 16. panta 1. punktu un kas projekta attistitajam atlauj atkapties
no piemeérojamiem sugu aizsardzibas pasakumiem, lai istenotu projektu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 2011/92
11. pants kopsakara Orhiisas konvencijas 9. panta 2. punkta noteikto principu par
plasam iesp&jam versties tiesa nozimé to, ka valsts tiesibu normas par dienu, no
kuras sakas termins$, lai apstridétu saskana ar Direktivas 92/43 16. panta 1. punktu
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pienemta lémuma (‘“‘sekundara piekriSana”) speka esamibu, ir jainterpreté tadejadi,
ka tas nepielauj, ka Sis termin$ sakas pirms attiecigas attistibas piekriSanas
(“primara piekriSana”) pieskirSanas dienas vai nu visparigi, vai arl gadijjuma, ja:
1) attieciba pret projektu veikta Direktivas 92/43 4. panta 2. punkta a) apakspunkta
paredzeta katra gadijuma parbaude un/vai ii) nolemsana saskana ar 4. panta
5. punktu primaras piekriSanas sakara tika veikta p&c tam, kad pieskirta sekundara
piekriSana, vai vienlaikus ar [émumu par primaro piekriSanu, un/vai iii) tiesvediba,
kura apstrid sekundaras piekriSanas speka esamibu, nav ietverts pamats, ar ko
apstrid attiecigo primaro piekriSanu, atsaucoties uz apgalvoto sekundaras
piekriSanas spcka neesamibu, un/vai iv) prasitajs nav iesniedzis pieteikumu par
termina pagarinajumu, lai apstridétu sekundaro piekriSanu, kas saskanasar valsts
tiesibam ir nepiecieSams novélotai lémuma apstridéSanai, ja nepastav pretcjas,ES
tiesibu normas?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a un atbilde“uz otro jautdjumu
kopuma ir noliedzosa, vai Direktiva 2011/92 kopsakara_ar, Pamattiesibu hartas
47. pantu un/vai Orhiisas konvencijas 9. pantd 2. punkta noteikto ‘principu par
plasam iespg&jam versties tiesa jainterpreté tadejadi, ka dalibvalsts tiesibas
noteiktajam terminam, kas paredzets tiesvedibas uzsakSamai, lai aizstavétu Saja
direktiva paredzetas tiesibas, ir jabiit¢sapratigigparedzamam, bet tam nav jabiit
skaidri noraditam tiesibu aktos saskana ‘ar Direktivas 2012/92 11. panta 2. punktu
un/vai  sabiedribai  pieejamajay, praktiskajay, imformacija par  piekluvi
administrativajam un parbaudes tiesa procediiram saskana ar Direktivas 2011/92
11. panta 5. punktu, un/vaiggaligi un drost'noteiktam valsts judikatiira, lai atbildi
uz otro jautajumu neietekmetuntas, ka dalibvalsts tiesibas ir paredzets paredzams
vispar€js termins, kas attiecas uznppublisko tiesibu prasibam kopuma, tostarp
attieciba uz tiesvedibas uzsaksanu par tada saskana ar Direktivas 92/43 16. panta
1. punktu pienemta Jlémuma, apstridésanu, kas lauj attistitajam atkapties no
piemé&rojamajiem sugu aizsardzibas pasakumiem, lai istenotu projektu, lai gan tas
attiecigajas valsts tiesibas inietverts netiesi, nevis skaidri?

4) Jatatbilde uzypirmo¥jautajumu ir apstiprinoS$a un vai nu atbilde uz otro
jautajumu\ir “apstiprinosa, vai atbilde uz treso jautdjumu ir noliedzoSa, vai
Direktivas 92/43 16ypanta 1. punkts jainterpreté tadejadi, ka kompetenta iestade
nevar secinat, ka nav “cita pienemama risinajuma’” attieciba uz lémumu, ar kuru
attistitajam atlanj atkapties no piemérojamiem sugu aizsardzibas pasakumiem, lai
istenatu projektu Direktivas 2011/92 1. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratng, ja
vien Kompetenta iestade faktiski neizskata tadas alternativas ka alternativa
stenosSanas vieta vai tehniskais projekts, vai atkapes pieskirSanas atteikums?

5) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a un vai nu atbilde uz otro
jautajumu ir apstiprinosa, vai atbilde uz treso jautdjumu ir noliedzosa, vai
Direktivas 92/43 16. panta 1. punkts jainterpreté tadgjadi, ka kompetenta iestade
nevar secinat, ka 18émums, ar kuru attistitajam atlauj atkapties no piemérojamiem
sugu aizsardzibas pasakumiem, lai istenotu projektu Direktivas 2011/92 1. panta
2. punkta a) apakSpunkta izpratng, ir “savvalas floras un faunas aizsardzibas un
dabisko dzivotnu saglabaSanas interes€s”, ja vien zinama aizsardziba netiek radita
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ar pasu atkapi, nevis ar ietekmes mazinaSanas pasakumiem, kas veikti, lai
samazinatu vai kompensétu kait€§jumu, ko radijusi l@émuma par atkapi atlautie
pasakumi?”

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Direktivas 92/43 16. panta 1.punkta ir paredzets, ka, ja nav apmierinosas
alternativas un ja ar atkapi netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju saglabasanai
labveliga aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala, dalibvalstis, ieverojot
konkrétus nosacijumus, drikst atkapties no Saja direktiva “paredzEtajiem
aizsardzibas pasakumiem, tostarp, ja atkape ir savvalasgflorasi,un faunas
aizsardzibas un dabisko dzivotnu saglabaSanas intereses.

Direktivas 2011/92 6. panta ir izklastiti pamatnoteikumi par sabicdribas, Iidzdalibu
lémumu pienemsanas procediiras vides joma.

Direktivas 2011/92 11. panta ir paredzéti noteikumi par prasibam, kas celtas par
lemumiem, kuru pienemsana saskana ar SO direkiivu,nepiecieS§ama sabiedribas
lidzdaliba. Saskana ar 11. panta 1. punktd dalibvalstim janodeosina, ka saskana ar
valsts tiesibu sist€mu attiecigas sabiedribas dalas locekliem, kuriem ir pietickama
interese vai kuri apgalvo, ka to_tiesibas, ir aizskartas, ir iesp&ja parskatiSanas
kartiba ierosinat lietu tiesa vai cita neatkariga un objektiva struktiira, kas izveidota
ar tiesibu aktiem, lai apstridétu $adu l@mumu bitibas vai procesualo likumibu.
11. panta 2. punkts paredz{'ka dalibvalstis nesaka, kura posma Sos lémumus var
apstridét. Saskana ar 11. panta Sypunktu dalibvalstis nodro$ina, ka sabiedribai ir
pieejama praktiskagminformagija - par piekluvi administrativajam un tiesu
parskatiSanas proceéduram.

Spriedumi: «2005..gada 16. junijs, Pupino (C105/03, ECLI:EU:C:2005:386);
2006. gada 19yseptembrisy,i-21 Germany un Arcor (C-392/04 un C-422/04,
EU:C:2006:586); 2008."gada 15. aprilis, Impact (C-268/06,
ECLI:EU:Ci2008:223); 2010.gada 28.janvaris, Komisija/Irija (C-456/08,
ECLI:EU:C:2010:46);» 2011.gada 30.junijs, Meilicke u.c. (C-262/09,
ECLI'EU:C:2011:438); 2012. gada 18. oktobris, Pelati (C-603/10,
ECLI:EUIC:2012:639); 2017. gada 20. decembris, Caterpillar Financial Services
(C-500/16,  EU:C:2017:996); 2018. gada 15. marts, North East Pylon Pressure
Campaign/ and Sheehy (C-470/16, ECLI:EU:C:2018:185); 2019. gada
10. oktobris, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851);
Generaladvokates Kokotes secingjumi lieta Namur-Est Environnement (C-463/20,
EU:C:2021:868); un spriedumi: 2022.gada 24. februaris, Namur-Est
Environnement (C-463/20, ECLI:EU:C:2022:121); 2023. gada 6. julijs, Hellfire
Massy Residents Association (C-166/22, ECLI:EU:C:2023:545); un 2023. gada
15. junijs, Eco Advocacy (C-721/21, ECLI:EU:C:2023:477).
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Saskana ar Rules of the Superior Courts (Augstako tiesu reglaments; RSC)
84. rikojuma 21. noteikuma 1.-2. punktu pieteikums par atlauju ierosinat
administrativa lémuma parbaudi tiesa ir jaiesniedz tris ménesu laika no apstrideta
lémuma pienemsanas dienas. Saskana ar RSC 84.rikojuma 21. noteikuma
3. punktu noteiktos apstaklos terminu, kura ir jaiesniedz pieteikums par atlauju
ierosinat parbaudi tiesa, var tikt pagarinats.

Saskana ar iedibinato Eiropas un valsts judikatiiru un jo 1pasi ar efektivitates
principu valsts tiesibu aktos paredz&tas pilnvaras pagarinat terminu saskana ar
RSC Rikojuma Nr.84 21.noteikuma 3.punktu ir paklautas), atbilstigai
interpretacijai — tas var tikt izmantotas un tas ir jaizmanto ta, lai paredzetu, ka
pilnais termin$ (Saja gadijuma — tris meénesi) sakas diema, kad, pieteikuma
iesniedzgjs ir uzzinajis vai tam bitu bijis jauzzina par apstridetolemumu.

Irijas tiesibu aktos nav IpaSu normativo vai reguldfivie. noteikumi, kagnoteiktu, ka
Direktivas 2011/92 11. panta 2. punkts piem&rojams 18mumiem par atkapi saskana
ar Direktivas 92/43 16. panta 1. punktu.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka saskana ar, valsts' tiesibam un ieverojot jebkuras
atbilstigas interpretacijas prasibas,ja projektam ir vajadzigas vairakas piekriSanas,
katra piekriSana ir atsevisks lémums péc)bitibass kas ir individuali jaapstrid
likuma noteiktaja termina, skaitot no katra l@muma pienemsanas dienas. Tadgjadi
lémums par atkapi ir atseviSks juridisks [émums, un lidz ar to parbaudes tiesa
ierosinasanas termin$ sakas tad, kad Sis [lémums tiek pienemts, nevis tad, kad tiek
nodroS$inata ar to saistit@projekta attistibas piekriSana.

Iesniedzgjtiesa.no ta secina, ka termini atkapes atlaujas apstridésSanai ir sapratigi
paredzami, gémot Vera vigpargjas tiesibu normas par parbaudi tiesa.

Citu attiecigo valsts tiesibu aktu vida ir: i) Planning and Development Act 2000
(2000. gada“Teritorialas planosanas un attistibas likums) ar grozijumiem, 50. un
50.A pants; (i) Planning and Development Regulations 2001 to 2023 (PlanoSanas
un attistibasdnoteikumi no 2001. lidz 2023. gadam) (2001.gada 1S 600) ar
grozijumiem; \iii) European Communities (Birds and Natural Habitats)
Regulations (Eiropas Kopienu (Putni un dabiskas dzivotnes) noteikumi) 51.,
54. uny54.A noteikums (2011. lidz 2021. gads); iv) Planning and Development
(Housing) and Residential Tenancies Act 2016 (2016. gada (Majoklu) teritorialas
plano$anas un attistibas un dzivojamo telpu ires likums) 4. iedala.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Gaidot attistibas piekriSanu dzivojamo €ku bivniecibas projektam Viklovas
grafisté Irija, persona, kas iesaistijusies lieta — Drumkilla Ltd — 2020. gada
17. janvari iesniedza National Parks and Wildlife Service (NPWS) liigumu pieskirt
atkapes atlauju attieciba uz siksparnu populaciju. Atkapes atlauja tika pieskirta
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noradits, ka ta pieSkirta tikai tam, lai lautu veikt konkrétas darbibas planotas
dzivojamo €ku biivniecibas sakara.

Iesniedzgjtiesa izdara divus faktiskus secinajumus attieciba uz atkapes atlauju,
proti, i) lai gan atkapes atlauja neparedz apmierinoSu alternativu pastavésanu
atkapes pieskirSanai, materiali neatklaj, ka biitu apsvértas alternativas ar mazaku
ietekmi uz stingri aizsargdjamam sugam vai alternativa iesp&ja nepieskirt atkapes
atlauju, kas lauj secinat, ka S$ada apsvérSana, visticamak, nav notikusi; un
i) atkapes atlauja ir noradits, ka ta ir pieskirta attiecigo sugm,aizsardzibas
interes€s. Ja un tiktal, ciktal §1 prasiba nozimé, ka atkape pati par ‘scvigun nevis
ietekmi mikstinoSie nosacijumi ir $adu sugu interes€s, tad ‘§ads seecinajums ir
actimredzami nepamatots un pat absurds.

Biivatlaujas pieteikums tika iesniegts An Bord Pleanala (Irijas, ValstSyteritorijas
planosanas iestade; turpmak — Padome) 2020.gada 21. oktebri, Lidz ar
pieteikumu tika iesniegts ietekmes uz vidil nowert€juma (IVN) sakotngja
izvertg§juma zinojums. Grozita atkapes atlauja bija pievienota pieteikuma
dokumentiem, tadgjadi Sis datums bijapirmais datums;, kura prasitaji vargja
uzzinat par $o atlauju.

Padome veica IVN sakotngjo izyert€sanu, un secinaja, ka attistitaja iesniegtaja
IVN sakotngja izvert€§juma zinojuma ir pienacigl identificEta un aprakstita
ierosinata buivniecibas projekta tiesa, netiesa, sekundara un kumulativa ietekme uz
vidi. Padome secinaja, ka ierosinatajam projektam, visticamak, nebts butiska
ietekme uz vidi un ka nav nepiecieéS§ams [VN zinojums par ierosinato projektu.

Padome 2021. gada 15. februartizsniedza buvatlauju.

Prasitaji 2021. gada 25.marta| cela prasibu iesniedzgjtiesa, apstridot Padomes
lémumu un atkapes atlauju.Prasitaji neliidza pagarinat terminu prasibas celSanai
saskana ar, RSC Rikojuma Nr. 84 21. noteikuma 3. punktu. 2021. gada 19. aprili
iesniedz&jticsa,atlavaypieprasit parbaudi tiesa un apturét darbus.

2023."gada "5¢ julija “iesniedzgjtiesa buivatlaujas apstridéSanu noraidija. Tomer
paliek neizskatita atkapes atlaujas apstridéSana, jo atkapes atlauja tika apstridéta
atsevisSki (proti, prasitaji nenoradija, ka buvatlauja ir speka neesosa, jo atkapes
atlaujayir speka neesosa).

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, ta ka prasitaji nav apstridéjusi atkapes atlauju tris
ménesu laika, skaitot no datuma, kura tie uzzinaja vai tiem biitu bijis jauzzina par
atkapes atlauju (un tatad termina, ko tiesa buitu atlavusi, atbilstoSi interpretgjot
termina pagarinasanas pilnvaras, ja $ads pieteikums bitu iesniegts), atkapes
atlaujas apstridéSana ir nov€lota un ir janoraida, ja vien nav tadu Savienibas
tiestbu normu, kas prasitu pret€ju rezultatu. Iesniedzgjtiesa sliecas uzskatit, ka
sada ES tiesibu norma nepastav, tomér ta uzskata, ka S$1 nostdja nav pilniba
neapSaubama un ka tade] ir lietderigi uzdot So jautajumu Tiesai.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Attieciba uz pirmo un otro jautdjumu prasitdji norada, ka no Tiesas sprieduma
lieta C-463/20 Namur-Est Environnement izriet, ka TpasSajos apstaklos, kas radas
Belgija minétaja lietd un kas ir piemérojami ari Irija, lémums par atkapi ir
jauzskata par dalu no proceduras, kura tiek sniegta attistibas piekriSana, un
attistibas piekriSanas sniegSana ir [|émuma pienemsanas procesa beigu punkts. Tie
apgalvo, ka [éemums par atkapes atlauju ir provizorisks 1émums, lai noteiktu, vai ir
javeic IVN sakotngjais izvertéjums, un tapéc tas kliist galigs tikai tad, kad vai nu
ar negativu IVN sakotn€ja izvert€§juma atzinumu, vai — ja kompetenta iestade
nosaka, ka attieciba uz projektu ir nepieciesSams veikt IVN — ar IV pabeigSanu
beidzas Direktiva 2011/92 paredzetas procediras. Turklat, ta‘ka Namur-Estylieta
pamatojums ir atvasinats no procesualajam tiesibam, kasqattiecigajai sabiedribas
dalai ir pieskirtas saskana ar Direktivu 2011/92 attieciba uzyprojektiem; kuriem
nepiecieSams veikt IVN, valsts tiesibas biitu pretruna Sai direktivai, ja'tas prasitu
prasitajiem apstridét atkapes atlauju vél pirms So_tiesibu,izveidosanassykas notiek
tikai tad, ja noteikta IVN sakotngja izvertgjuma mepicciesamiba’saskana ar
Direktivas 2011/92 4. panta 5. punktu.

Attieciba uz treSo jautajumu prasitajiy, apgalvo,, ka Direkttvas 2011/92 izpratné
nepietieck ar to, ka visparigajos noteikumes, tostarpjanglosakSu tiesibas, ir
paredzets, ka terminu sak skaitit,no dienas, kad sabiedriba ir uzzinajusi par
provizorisku 1émumu. Valstij ir konkr&ti janesaka, kura posma var celt prasibu, un
jasniedz praktiska informacija par piekluviyptocediiram, lai celtu $adas prasibas,
tostarp precizi noradot termipuykura ir jaiesniedz prasiba.

Attieciba uz ceturtodin pickto jautajumu, prasitaji, atsaucoties uz Tiesas spriedumu
lieta C-947/17 LCuennonsuojeluyhdistys Tapiola, apgalvo, ka saskana ar
Direktivas 92/43316. panta I punkta a) apakSpunktu, kompetentajai iestadei ir
a) jaapsver alternafivas; un b) japaskaidro, ka ta §is alternativas ir apsvérusi. ST
tiesibu _norma “hav atbilstoss juridiskais pamats, lai pieskirtu atkapes atlauju
izskatamaja, lieta, jo darbibas, kuras tiek lugts atlaut, nav verstas uz savvalas
faunas un floras,aizsardzibu vai dabisko dzivotnu saglabasanu. Sis tiesibu normas
merkis, navatvieglotteritorijas attistibu, jo 1pasi, ja nav pieradijumu, ka attistitajs
butu apsweris attistibas alternativas, kas buitu lavusas istenot parveidotu projektu,
pilniba izvairoties ar1 no aizliegtam darbibam, kas ietekm@e stingri aizsargajamas
sugas:

Attieciba uz pirmo un otro jautajumu valsts apgalvo, ka l1émums Namur Est lieta
nav attiecinams uz jautajumu par piemeérojamo noilguma terminu. Ta norada, ka
lémums pieskirt atkapes atlauju saskana ar Direktivas 92/43 16. pantu ir atsevisks
lémums, kas pienemts attistibas piekriSanas sniegSanas procesa ietvaros, un tas ir
“apstridams” ka atseviSks lémums, kas pienemts ST procesa ietvaros. Tomer
atkapes atlauja nav uzskatama par attistibas piekriSanas sniegSanas procediiras
dalu citiem mérkiem ka vien saistiba ar apsveramo vai izvert§jamo jautajumu loku
saskana ar Direktivu 2011/92. Pirmkart, termin$ atkapes atlaujas apstridéSanai Saja
lieta bija tris ménesi, sakot no atkapes atlaujas pieskirSanas vai, alternativi,
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piemérojot atbilstoSu interpretaciju, sakot no datuma, kura prasitaji faktiski
uzzinaja vai tiem vajadz€ja uzzinat par atkapes atlauju. Direktiva 2011/92
kopsakara ar Orhiisas konvencijas 9. panta 2. punkta noteikto principu par
iespgjam versties tiesa nenosaka, ka Saja lieta valsts termini biitu jainterprete
citadi. Otrkart, §1s lietas konkretajos apstaklos, kad prasitaji nav atsaukusSies uz to,
ka buvatlauja nav speka, jo atkapes atlauja ir spéka neesoSa, nekas nelauj
interpretét valsts noteiktos noilguma terminus tadejadi, ka attistibas piekriSanas
sniegSanas procediiras nosléguma varétu iebilst pret atkapes atlauju. Treskart,
prasitaji vargja apstridét attiecigds kompetentas iestades l€mumu par sniegt
piekriSanu attistibai, pamatojoties uz to, ka projekta ietekme uz @izsargajamam
sugam taja nav izverteta stingrak, neka tas tika darits atkapes atlaujas\pieskirSanas
posma, taCu tie to nedarija. Ceturtkart, no Tiesas sprieduma lieta, C-166/22
Hellfire Massy Residents Association izriet, ka Direktiva@2011/92, nav paredzets
nekads pienakums procediras, kuras projektiem tiek sniegta attistibas, pickrisana,
ieklaut 16. panta paredzéto atkapes procediru, un tad&jadiy nevar, pastavet
vienlaicigs pienakums valsts terminiem pieméerot atbilstigu, intéspretaciju, lai
secinatu, ka termin$ pieskirtas atkapes atlaujasfapstridésanai butu jasak skaitit no
galigd 1émuma pienemsSanas saskana ar teritorijas, planosanas kedeksu. Tas bitu
pilnigi pret€ji juridiskas noteiktibas principam.

Attieciba uz treSo jautajumu valsts piedavata atbilde ir tada, ka Direktivai 2011/92
kopsakara ar Orhtisas konvencijasi9. panta 2. punkta noteikto principu par plasSam
iespéjam versties tiesa nav otraja jautajuma noradito seku, ja attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktos saskana argDirektivas 2012/92 11. panta 2. punktu nav galigi
noteikts, kura posma var apsttidét lémumus, ficibu vai bezdarbibu, un ja valsts
judikatiira $1 nostaja nay skaidri noteikta.

Valsts apgalvo, kaiceturtajam un piektajam jautadjumam nav priekSmeta, jo
tiesvediba irgd@rpus termina. Ja jautajumi tomer rodas, uz tiem ir jaatbild
apstiprinosi.

Persona, kas iestajusies lieta, norada, ka saskana ar RSC rikojumu Nr. 84 tris
ménesu termin§lemuma par atkapi apstridésSanai, izmantojot parbaudi tiesa, sakas
lémuma piepémsSanas diena. Netika iesniegts pieteikums par termina
pagarina$anu, un lidz ar to atkapes atlaujas apstridéSanai ir iestajies noilgums.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesas piedavata atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzoSa. Ta uzskata, ka
sprieduma Namur-Est lieta nav noteikts, ka atkapes atlauja vai cits lémums, kuram
nepiecieSamas vairakas piekriSanas, biitu japielidzina vienam l€mumam citos
noliikos, pieméram, attieciba uz terminiem. Sadu sekundaru piekriSanu
uzskatiSana par primaras piekriSanas dalu sados citos noliikos raditu procesualu
haosu un biitu pretruna tiesiskas noteiktibas principam.

lesniedzgjtiesas piedavata atbilde uz otro jautajumu, ja tas tiktu uzdots, ir
noliedzoSa. Ta uzskata, ka [emums Namur-Est lieta nebttu paplasinams ta, lai ta
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rezultata tiktu parkapti valsts noteiktie noilguma termini, kas ir valsts procesualas
autonomijas jautajums, ievérojot lidzvertibas un efektivitates principus. Tada
veida paplasinat [@mumu Namur-Est lieta biitu pretruna tiesiskas droSibas
principam. Sada paplasinasana nav nepiecie$ama, jo, ja projektam ir vajadzigas
vairakas piekriSanas, katru piekriSanu var apstridét, tiklidz ta tiek sniegta,
ieverojot valsts tiesibas noteikto noilguma terminu, kas katra [émuma gadijuma
var atSkirties, nemot véra lidzvertibas un efektivitates principus. Attieciba uz
konkrétajiem apakSelementiem, kas minéti jautajuma: i) tas, ka attieciba pret
projektu veikta Direktivas 92/43 4. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzéta katra
gadijuma parbaude, ir nebutiski; ii)tas, ka nolemSana saskan@,ar 4.panta
5. punktu primaras piekriSanas sakara tika veikta péc tam, kad pieskirta‘sekundara
piekriSana, un vienlaikus ar Ilémumu par primaro piekriSanu, artir nebiitiski; iit) ja
Savienibas tiesibu aktos vispar€ji nav prasits atlikt terminuésekundaras piekriSanas
apstridésanai lidz bridim, kad tiek sniegta primara piekriSana, tasha fortiori ir
japieméro, ja tiesvediba, kura apstrid sekundaras piekriSanas spéka esamibu, nav
ietverts pamats, ar ko apstrid attiecigo primaro pieksiSanu, atsaucoties uz
apgalvoto sekundaras piekriSanas speéka ne€samibu; un iv)ja prasitajs nav
iesniedzis pieteikumu par termina pagaginajumu, lai apstddétu sekundaro
piekriSanu, kas saskana ar valsts tiesib@m ir nepiecieSams novélotai 1€muma
apstridésanai, atbilstigas interpretacijasinepiecieS§@miba nerodas.

Iesniedzgjtiesas piedavata atbildéypuz treso jautdjumm, ja tas tiek uzdots, ir
apstiprinoSa. Ta uzskata, ka iespcjas, vctsties tiesa merki tiek sasniegti ar
paredzamu terminu. RSC Rikojuma Nr. 84Wispargjais termins prasitajiem kopuma
ir pietiekami paredzams.

Iesniedz€jtiesas piedavata atbilde’ uzieeturto jautajumu, ja tas tiek uzdots, ir
apstiprinoSa. Ta uzskata,ka “biitu ieverojami apdraudétas Direktivas 92/43
prasibas un ka‘alternativu risin@jumu apsverSana biitu maksliga un nereala, ja vien
netiktu jeégpilni apsvertas faktiskas alternativas, jo 1pasi alternativas istenosSanas
vietas, ja ir tadadespgja, alternativi tehniskie projekti, ja ir tada iesp€ja, vai
atteikums pieskirt atkapi.

lesniedzejtiesas piedavata atbilde uz piekto jautdjumu, ja tas tiek uzdots, ir
apstiprine$a. . Direktivas 92/43 16. panta 1. punkta formul&ums un noliks
apstiprina‘interpretaciju, saskana ar kuru ar paSu lémumu par atkapi ir javeicina
savvalas faunas un floras aizsardzibas un dabisko dzivotnu saglabasanas intereses.
Leémumadpar atkapes pieskirSanu pienemsSana citu iemeslu dél un tam sekojoSa
lémuma ietekmes samazinasana, nosakot aizsardzibas pasakumus, neatbilstu Sai
tiesibu normai.

Attieciba uz uzdoto jautajumu atbilstibu, ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir
noliedzosa vai ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, bet atbilde uz otro
jautajumu ir noliedzoSa, neraugoties uz to, ka pastav vispargjs termina
ierobezojums, prasitaju prasiba ir janoraida ka nové€lota. Gadijuma, ja prasiba nav
novélota, atbildes uz ceturto un piekto jautajumu noteiks, vai atkapes atlauja tiks
atzita par speka neesosu.



