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[Udelades}]
Landesgericht:Korneuburg [udelades]

Landesgericht “Korneuburg (den regionale domstol i Korneuburg) har som
appeldomstol fudelades] i de forenede sager mellem sagsggerne [1] (21 C 51/20p)
FFax*%.GmbH, [2] (21 C 71/20d) B***** \W***** [3] (21 C 72/20a) S*****
W*r****[udelades] [udelades] og sagsggte L***** GmbH, [udelades] [udelades]
vedrgrende sagsggtes appel af Bezirksgericht Schwechats (distriktsdomstolen i
Schwechat) dom af 29. april 2020, 21 C 51/20p-11 [udelades], afsagt felgende

Kendelse

[l Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267
TEUF falgende spargsmal til praejudiciel afgarelse:

[1] Skal artikel 5, stk.3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles bestemmelser om kompensation og
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bistand til luftfartspassagerer ved [org. s. 2] boardingafvisning og ved aflysning
eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91 fortolkes
saledes, at et luftfartsselskab ikke er forpligtet til at betale kompensation i henhold
til artikel 7 i forordning nr. 261/2004, safremt det nar frem til passagerernes
endelige bestemmelsessted med en forsinkelse pa 7 timer og 41 minutter,
fordi flyvemaskinen pa flyvningen forud for den foregaende flyvning blev
beskadiget ved et Ilynnedslag; den tilkaldte tekniker fra en
servicevirksomhed, som luftfartsselskabet havde engageret, efter landingen
kun konstaterede mindre skader, som ikke forringede flyvemaskinens
funktionsdygtighed (»some minor findings«); flyvningen forud for den
foregdende flyvning blev gennemfart; det i forbindelse med, et »pre-flight
check« far gennemfarelsen af den foregdende flyvning imidlertid, vistessig, at
flyvemaskinen forelgbigt ikke ville kunne anvendes,/0g luftfartsselskabet
derfor i stedet for den oprindeligt planlagte og beskadigedenflyvemaskine
indsatte et erstatningsfly, som gennemfarte den foregaendeflyvning med en
forsinkelse ved afgang pa 7 timer og 40 minutter?

[2] Skal artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, fortolkesysaledes, at alle
forholdsregler, der med rimelighed kan\traffes, ‘emfatter et tilbud til
passagererne om ombooking til en anden flyvningyhvermed de ville have
naet deres endelige destination imed en forsinkelse \pa 5 timer, selv om
luftfartsselskabet i stedet for den ikke leengere anvendelige flyvemaskine
gennemfgrte flyvningen med “\en erstatningsflyvemaskine, hvormed
passagererne naede deres endeligedestination med en sterre forsinkelse?

[I] [udelades] [udseettelse af sagen] [Okg. s. 3]
Pramisser:

prxkxk SrxAx*  demyanden sagsgger og den tredje sagsgger havde hver en
bekraeftet reservation til'flyvaingen OE 100 fra Wien (VIE), den 21. oktober 2019
kl. 11.30, til'Ralma de Mallorca (PMI), den 21. oktober 2019 kl. 13.55, som blev
gennemfgrtaf sagsagte.

Sagsagte: wgennemferte flyvningen med forsinkelse, idet det faktiske
afgangstidspunkt var kl. 19.10 og det faktiske ankomsttidspunkt var kl. 21.36. Den
planlagte, flyvestrekning var beregnet efter storcirkelmetoden mindre end 1 500
km, P****%, G*x*x* gverdrog sit krav mod sagsegte vedrerende denne handelse
til den ferste sagsgger, og denne modtog overdragelsen.

Sagsggte har anfgrt, at den flyvemaskine, der oprindeligt var planlagt til denne
flyvning, den 21. oktober 2019 blev indsat pa falgende flyvninger:

[1] OE 1318 fra Wien (VIE), kl. 7.30, til Bergamo (BGY, Italien), kl. 9.00.
Flyvningen blev gennemfart planmaessigt.



[2] OE 1319 fra Bergamo (BGY), kl. 9.25, til Wien (VIE), kl. 10.55. Flyvningen
blev gennemfart med en forsinkelse ved afgang pa 2 timer og 15 minutter og en
forsinkelse ved ankomst pa 2 timer og 40 minutter.

Desuden skulle det have veeret indsat pa fglgende yderligere flyvninger:

[3] OE 100 fra Wien (VIE), kl. 11.30, til Palma de Mallorca (PMI), kl. 13.55,
den omtvistede flyvning. Flyvningen blev — med et erstatningsfly — gennemfart
med en forsinkelse ved afgang pa 7 timer og 40 minutter og en forsinkelse ved
ankomst pa 7 timer og 41 minutter.

[4] OE 105, den omtvistede flyvning i sag 22 R 258/20a ved denne ret og sag C-
672/20 ved Den Europaiske Unions Domstol. Flyvningen [orgws. 4\blev < .med
det samme erstatningsfly — gennemfart med en forsinkelsé ved afgang,pa 8 timer
0g 26 minutter og en forsinkelse ved ankomst pa 8 timenog 19 minutter.

Ved sggsmal, som blev anlagt sarskilt, nedlagdessagsegernespastand om, at
sagsegte skulle betale 250 EUR til hver, [udelades]ogygjordesgaldende, at der
ikke forela nogen usedvanlige omstendigheders, Dey bestred, *at arsagen til
forsinkelsen var et lynnedslag. Der kunne ifglge, sagsagerne ikke tages hensyn til
en omstendighed, hvis den fandt sted far den umiddelbart foregaende flyvning.
Sagsagte traf heller ikke alle forholdsregler;, der medyrimelighed kunne treeffes,
med henblik pd at undga en forsinkelse“af flyvhingen. Sagsegte burde ifglge
sagsggerne have organiseret et erstatningsfly meduindsatsparat personale og stillet
dette til radighed for passagererné, pa. det/ planlagte afgangstidspunkt. Det
pahvilede sagsggte at redegare “for, hvorfor det ikke var muligt at ombooke
passagererne.

Sagsggte bestredvikke, det tidspunkt, hvorfra der palgber renter, men bestred
sagsggernes gastand\i. gurigt med hensyn til realiteten og belgbenes starrelse,
nedlagde pastand om,%at “sggsmalet blev forkastet, og gjorde geeldende, at
flyvemaskinen blév beskadiget ved et lynnedslag pa flyvningen forud for den
foregaende, flyvning. | ferbindelse med et pre-flight check for den pagaldende
flyvningviste det sig,‘at skaderne eller de forelgbige reparationer abenbart var
blevetforveaerretpaden foregaende flyvning, og piloten foranstaltede en reparation
0g en_nyuinspektion. Inspektionen begyndte kl. 15.05. Det kunne ikke forudses,
hvar leenge  inspektionsarbejdet  ville tage. KI. 15.07 blev en
erstatningsflyvemaskine aktiveret, og denne flyvemaskine landede i Wien Kl.
18.15. Elyvningen blev gennemfart med forsinkelse med dette fly. [Org. s. 5]

Ved den appellerede dom gav retten i fgrste instans sagsggerne medhold.
Bezirksgericht Schwechat foretog ikke nogen konstateringer vedrgrende arsagerne
til forsinkelsen. Den lagde, sa vidt det fremgar, til grund, at et lynnedslag udger en
usedvanlig omstendighed som omhandlet i artikel 5, stk.3, i forordning
nr. 261/2004, og drgftede nogle af de foranstaltninger, der med rimelighed kunne
vaere truffet af sagsegte. Pa baggrund af de anfarte faktiske omstendigheder
(sammenfattet til det veesentligste) konkluderede den, at sagsegte ikke havde
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afgivet tilstreekkelige forklaringer vedrgrende de foranstaltninger, der med
rimelighed kunne veere truffet. En mulig foranstaltning, der med rimelighed kunne
veere truffet, var ifalge retten en ombookning af passagererne til en anden flyvning
fra Wien til Palma de Mallorca eller indsettelse af et erstatningsfly fra
luftfartsselskabets egen flade eller ved subcharter med henblik pa at gennemfgre
flyvningen planmassigt eller i det mindste med en forsinkelse pa under tre timer.
Retten henviste til, at sagsegte allerede fra lynnedslaget ca. kl. 9.00 burde have
regnet med, at de efterfglgende flyvninger kunne blive veaesentligt forsinkede, selv
om der ved inspektionen ikke blev konstateret nogen relevant skade.

[udelades][pastande] [Org. s. 6]

Landesgericht Korneuburg skal som appeldomstol treeffeqafgerelse wedrarende
sagsggernes krav i anden og sidste instans.

Der verserer ved appeldomstolen flere sager anlagt af talrige passagerer,mod den
samme sagsegte vedrgrende sags@gtes flyvninger‘den, 21. oktober,2019, bl.a. sag
22 R 258/20a. | denne sag traf appeldomstolen afggrelse,om, at'udsatte sagen og
forelegge Domstolen de spargsmal, der fremgar afskonklusionen; til praejudiciel
afgarelse — samt et spgrgsmal, som ikke erirelevant her, om anvendelsesomradet
for forordning nr. 261/2004. | mellemtiden,er denne sag blevet afsluttet, idet
appellen er blevet trukket tilbage. Denpreejudicielle ‘anmodning, som var blevet
forelagt Domstolen i sag C-672/20, blevitrukketstilbage den 28. april 2021.
Spargsmalene er derfor (nasten)identiske med det andet og tredje spargsmal i
den tilbagetrukne anmodning om preejudiciel afgarelse.

De prajudicielle spgrgsmal;

Det farste spgrgsmal:

Sagsggte paberabte sig,at der foreld en usedvanlig omsteendighed som omhandlet
i artikel®'5,%stk3; i forordning nr. 261/2004, som var arsagen til den lange
forsinkelse, og.gjorde galdende, at flyvningen forud for den foregaende flyvning
var blevet bergrtaf ‘et lynnedslag. Dette medferte, at det var ngdvendigt at
inspicere/ og —“efter gennemfarelsen af den foregaende flyvning — reparere
flywmemaskineny, Denne omstendighed blev udtrykkeligt bestridt af sagsegerne i
sagen i, farste instans, idet retten i farste instans dog ikke foretog nogen
konstateringer herom.

En afklaring af spgrgsmalet om, hvorvidt et lynnedslag principielt er egnet til at
begrunde, at der foreligger en usaedvanlig omstendighed, er derfor — selv om der
ikke er foretaget konstateringer vedrarende de faktiske omstendigheder pa dette
punkt — en ngdvendig forudseetning for, at appeldomstolen kan afggre sagen,
allerede [org. s.7] af den grund, at den, safremt spgrgsmalet besvares
benzgtende, straks kan stadfeste den appellerede dom saledes, at appellen
forkastes, uden at det er ngdvendigt at anmode retten i ferste instans om at
foretage yderligere konstateringer.



Den foreleeggende ret har altid lagt til grund, at et lynnedslag udger en usaedvanlig
omstendighed som omhandlet i artikel 5, stk.3, i forordning nr.261/2004
(Landesgericht Korneuburg, 24.10.2019, 21 R 222/19y; senest 21.07.2020, 22 R
209/20i). Spergsmalet er imidlertid blevet besvaret anderledes af andre gstrigske
retter (f.eks. Bezirksgericht fur Handelssachen Wien (distriktsdomstolen for
handelssager i Wien), 31.3.2017, 11 C 227/16m = RRa 2018, 289).

Appeldomstolen overvejer (fortsat) at afvige fra sin hidtidige retspraksis pa
baggrund af felgende betragtninger: Den civile luftfart har altid befordret
passagerer ved at benytte aerodynamisk opdrift; kort sagt ddnytter den
luftstrammene omkring vingerne. Heraf kan det muligvis udledes; at atmosfaerens
tilstand er en del af luftfartens seedvanlige aktivitetsudgvelse gUstahile tilstande i
atmosferen — og dermed ogsa lyn — kan saledes muligvisyhenregnes, til
luftfartsselskabets aktivitetssfeere; en heraf forarsaget beskadigelse “af flyet Vil
efter sin karakter eller oprindelse veere et led i luftfartsselskabetsyssedvanlige
aktivitetsudgvelse og dermed adskille sig fra et_.sammenstgdiymed ensfugl (jf.
Domstolens dom af 4.5.2017 i sag C-315/15, Peskovdeg Peska, preemis 24).

Henset til det forhold, at der undery visse, omstendigheder kraeves
naturvidenskabelige beviser, som appeldomstolen efter en opheavelse af den
appellerede dom vil overlade til retten i, fgrste “instans, er der behov for, at
Domstolen afklarer, om et lynnedslag [oxg. s."8], prin€ipielt kan medfare, at der
foreligger en usaedvanlig omstendighed semyomhandlet i artikel 5, stk. 3, i
forordning nr. 261/2004.

Det andet spgrgsmal:

Sagsggte har i sin appel bestridt den, retsopfattelse, som retten i fgrste instans gav
udtryk for, hvorefter selskabet ikke havde fremsat en forklaring vedrgrende en
eventuel ompookninghaf sagsageren. Appellanten har bestridt den argumentation,
som retten,i farste instans anfgrte, ved at ggre geeldende, at selskabet fremfgrte en
tilstreekkelig“forklaring vedragrende foranstaltninger, der med rimelighed kunne
treeffes: med henblikypa at begraense forsinkelsen af flyvningen OE 100 udskiftede
selskabet den‘eprindelige flyvemaskine og indsatte en erstatningsflyvemaskine fra
selskabets egen ‘flade. Selskabet gennemfarte dermed flyvningen — omend med
forsinkelse. Ved, en forsinkelse kan en ombookning som umiddelbar logisk
konsekvens 1kke udgere en gkonomisk holdbar foranstaltning, eftersom dette ville
medfare, at*den forsinkede flyvning herefter skulle gennemfgres som en tom
flyvning, navnlig da alle de passagerer, der skulle have varet befordret med denne
flyvning, allerede ville veere blevet ombooket.

Sagsggerne har — ligesom retten i farste instans — bestridt dette synspunkt med
henvisning til den retsopfattelse, som kom til udtryk i Domstolens dom af 11. juni
2020 i sag C-74/19, Transportes Aéreos Portugueses, hvorefter luftfartsselskabet
skal anvende alle til radighed staende midler for at sikre en omlaegning af rejsen,
der er rimelig, tilfredsstillende og sker ved farstgivne lejlighed, hvorunder hgrer
sggning af andre direkte eller indirekte flyafgange, der eventuelt gennemferes af
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andre luftfartsselskaber, som eventuelt er medlemmer af samme
luftfartsselskabsalliance, hvorved passageren ankommer mindre forsinket end med
det bergrte luftfartsselskabs naeste flyafgang (Transportes [org. s.9] Aéreos
Portugueses-dommen, preemis 59). [udelades] [forklaringer vedrgrende den
nationale procedure]

Appellanten har imidlertid ikke forholdt sig narmere til Transportes Aéreos
Portugueses-dommen og har gjort geldende, at samtlige foranstaltninger, der med
rimelighed kunne traeffes, blev truffet, idet flyvningen blev gennemfgrt med en
erstatningsflyvemaskine.

De foreliggende faktiske omstendigheder adskiller sig veesentligt,fra dem, der
blev forelagt Domstolen i sag C-74/19. Den pageldende sag, vedrarte det forhold,
at en passager ikke naede sin tilsluttede flyforbindelse som falge af emforsinkelse
og derfor ankom til sit endelige bestemmelsessted medylang, forsinkelse; det var
derfor under alle omstendigheder ngdvendigt at ombooke den “tilsluttede
flyforbindelse, der ikke blev naet. Domstolen afklarede, ‘avilke ‘EU4retlige krav
denne ombookning er underlagt.

I den foreliggende sag kunne sagsegte befordre passagererne med det bookede fly
— omend med stor forsinkelse; en omboekning Var ikke ngdvendig. Det er pa
nuveaerende tidspunkt (i modsetning til"sagen [udelades] ved denne ret og sag C-
672/20-L ved Domstolen) et abent spgrgsmal,»sem der pa den konkrete
flyforbindelse kunne have varet emanden mulighed for ganske vist ligeledes at na
det endelige bestemmelsesstedymed ster fersinkelse, men vasentligt tidligere end
med sagsggtes forsinkede flyvning, og dette spargsmal [org. s. 10] skal, safremt
en ombookning er relevant, vurderes‘af retten i farste instans.

Det er (fortsat) “appeldomstolens/ opfattelse, at den konkrete ombookning
formentlig wville have wveeret 'gkonomisk holdbar, og at de organisatoriske
vanskelighederyille have veret overskuelige. Denne argumentation er imidlertid
ifelge appeldomstolen kun, korrekt for sa vidt angar en enkelt passager. En
ombookning .afwalle, passagerer til en flyvning (evt. flere flyvninger), der
gennemfares @g ankommer til det endelige bestemmelsessted tidligere, vil ud fra
samlet betragtning/muligvis vere uholdbar. For sd vidt adskiller de konkrete
faktiske omstendigheder sig fra dem, der blev lagt til grund i Transportes Aéreos
Portugueses-dommen, eftersom denne vedrgrte en ombookning af en enkelt
passager til'en specifik tilsluttet flyforbindelse og ikke en ombookning af samtlige
passagerer, der matte vente pa et forsinket erstatningsfly. Dermed er det
spargsmal, som appeldomstolen skal tage stilling til i den foreliggende sag, ikke
blevet endeligt afklaret af Domstolen og navnlig ikke af dens betragtninger i
Transportes Aéreos Portugueses-dommen.

En behandling af begge spargsmal er ngdvendig for, at appeldomstolen kan treeffe
endelig afgarelse om appellen. Safremt et lynnedslag ikke udger en usadvanlig
omstendighed, skal den appellerede dom i hvert fald stadfestes, og safremt
lynnedslaget er en usaedvanlig omstendighed, skal retten i farste instans vurdere,



om et lynnedslag var arsagen til den lange forsinkelse (det farste spgrgsmal).
Afhaengigt af, om luftfartsselskabet har dokumenteret, at det traf alle
foranstaltninger, der med rimelighed kunne treffes, idet det gennemfarte
flyvningen med forsinkelse med et erstatningsfly, skal den appellerede dom enten
stadfeestes eller ophaeves (det andet spgrgsmal). [Org. s. 11]

[I] [udelades] [udseettelse af sagen]
Landesgericht Korneuburg, afdeling 22

Korneuburg, den 4. maj 2020



