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NUTARTIS PATEIKTI EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMUI
PRASYMA PRIIMTI PREJUDICINI SPRENDIMA DEL ES TEISES
ISAISKINIMO (SESV 267 STRAIPSNIS)

TEISME NAGRINEJAMAS GINCAS

Procesas susijes su L. T. s. s. pateiktu priestaravimu dél 2013 m. gruodzio mén.
INPS pateikto mokéjimo reikalavimo Nr. <...>, kuriame nurodoma sumokéti
jmoky skirtumg ir civilines sankcijas, susijusias su bendrovéje 2007 m. pirmajj
ketvirt] pagal terminuotas darbo sutartis dirbusiais zemés ukio fdarbuotojais,
kuriems bendrové apskaiciavo jmokas uz faktiSkai iSdirbtas valandas, o ne pagal
CCNL (contratto collettivo nazionale di lavoro) (nacionaliné kolektyviné sutartis,
toliau — CCNL) nustatytg 6.30 val. darbo dienos laika.

Florencijos apeliacinio teismo Darbo byly skyrius, <..*pakeisdamas Tribunale di
Grosseto (Groseto teismas) priimtg sprendima, atmeté, prieStaravimayir pripazino,
kad mokéjimo reikalavime nurodytas reikalavim@s yra‘pagristasy motyvuodamas
tuo, kad Zemés tukio darbuotojy, dirbanciy pagal terminuotas dagbo sutartis, darbo
uzmokestis turi biti apskai¢iuojamas pagal¢6.30wal. darbo dienos laika, o ne uz
faktiskai iSdirbtas valandas.

Kasacinio teismo Darbo byly skyrius, <> perdavé byla Siam Apeliaciniam
teismui, nurodydamas §j teisés psincipa: ,,Zemés ikio darbdavio mokétinos
socialinio draudimo jmokosgmuo pagal ‘terminuotas darbo sutartis dirbanciy
Zzemés ukio darbuotojy darbe uzmokesciowpagal kartu taikomus Decreto legge
n. 338/1989 (Dekretas qstatymassniNg. 338/1989) 1 straipsnio 1dalj <..> ir
2006 m. liepos 6 d. CCNINAOstraipsnituri biti apskaiciuojamos tik uz faktiskai
isdirbtas valandas, “iSskyrus “atvejus, kai konkreciai jrodoma, kad dél
,,force majeures aplinkybiy iwkusin pertrauky darbdavys nurodé darbuotojams
likti kyje.

Apibendripant,Kasacinio,teismo nuomone:

— 2006'm. liepos 6,d. CCNL 30 straipsnio 1 dalyje, susijusioje su zemés ukio
darbuetojais i, sodininkais, kuriame numatyta, kad ,,darbo laikas yra 39
valandos perysavaite, t.y. 6.30 val. per dieng*, nurodoma tik maksimali
normalaus, savaités ir darbo dienos laiko riba, tafiau nenurodytas minimalus
darbo laikas;

— CCNL 40 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta, kad ,, pagal terminuotq sutartj
dirbantys darbuotojai turi teise j apmokéjimq uz faktiskai per dieng isdirbtas
darbo valandas “, jtvirtinta taisyklé, kuri logiSkai nesuderinama su savaités ir
darbo dienos laiko sgvoka, nes pagal ja mokétinas darbo uzmokestis nesiejamas
su i§ anksto nustatytu darbo laiku, kurj galima nustatyti bendrai ir abstrak¢iai;

— §i nuostata, grindziama darbo zemés ukyje pagal terminuotas sutartis
ypatumais, visiSkai atitinka Decretto legislativo n. 66/2003 (Istatyminis
dekretas Nr. 66/2003) 16 straipsnio 1 dalies g punkto nuostata, kurioje,
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perkeliant | nacionaling teis¢ Direktyvas 93/104/EB ir 2000/34/EB, nustatyta,
kad pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems zemés iikio darbuotojams
netaikomi teisés aktai dé¢l jprasto savaités darbo laiko;

— <...> [kiti argumentai, kurie néra svarbiis atsakant j prejudicinj klausimg/

— 1989 m. Dekreto jstatymo Nr. 338 1 straipsnio 1 dalyje<...>, kiek tai susij¢ su
jmokomis, nustatyta, kad darbo uzmokestis, kuriuo remiantis apskaiciuojamos
socialinio draudimo jmokos, negali biiti mazesnis uz darbo uzmokestj,
nustatytg jstatymuose, kituose teisés aktuose, kolektyvinése sutartyse, kurias
atstovaujancios profesinés sgjungos sudaro nacionaliniu pagrindu, arba
kolektyvinése sutartyse ar individualiose sutartyse (ir pagal terminuotasidarbo
sutartis dirban¢iy zemés tkio darbuotojy atveju pagal, kolektywine sutart]
mokeétinas biitent darbo uzmokestis atsizvelgiant j iSdirbtasivalandas);

— taip pat negalima daryti prieSingos iSvados dél ‘imoky wz fakti§kat,iSdirbtas
valandas apskaiCiavimo, ,,atsizvelgiant j skundziamamessprendime nurodytq
Bendrijos jurisprudencijg dél draudimo <..> diskriminuoti‘pagal terminuotas
darbo sutartis dirbancius darbuotojus, numatyto Dikektyvos 99/70/EB
4 punkte, nes <...> §is draudimas susijes swsaliy darbe _santykiais ir bent jau
gali suteikti galimybe darbuotojui \reikalauti “daugiau nei jam faktiskai
priklauso, taciau socialinio draudimongstaigasnegali nustatyti kitokiy ir
didesniy su socialinémis jmokomis susijusiy reikalavimy, kuriais virsijamos
Sqjungos teisés nuostatos §umokomis,susijusioje srityje .

Bendrove atnaujino progesayir, femdamasi Kasacinio teismo suformuluotu teises
principu, paprasé gpanaikintiy, mokejimo reikalavimag, dél kurio pateiktas
prieStaravimas, nes jau 'yra sumokéjusi imokas pagal terminuotas darbo sutartis
dirbantiems zemés tikio darbuotejams, apskai¢iuodama jas pagal realiai iSdirbtas
valandas.

INPS, kuri dalyvavo posédyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, iskéleé
klausima, “ars Kasaeinio teismo suformuluotas teisés principas atitinka
diskriminacijosy, draudima, jtvirtinta Direktyvos 1999/70/EB dél Europos
profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybe,
centro (CEER) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkte,
kuriond dalyje nustatyta: ,, Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams
negali “buti taikomos mazZiau palankios darbo sqglygos negu panaSiems
nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo sutartis
ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent Si nevienoda traktuoté yra
objektyviai pagrista.

INPS teigimu, nustatant, kad jmokos uz pagal terminuotas darbo sutartis
dirbanc¢ius Zemés tkio darbuotojus turi biiti mokamos nuo darbo uzmokescio,
apskai¢iuoto uz faktiSkai iSdirbtas darbo valandas (kaip numatyta CCNL
40 straipsnyje), o ne pagal 6.30 val. darbo per dieng grafika, kaip numatyta CCNL



2024 M. SAUSIO 8 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-212/24

30 straipsnyje Zemés tkio darbuotojy, jdarbinty pagal neterminuotas darbo
sutartis, atveju neatsizvelgiant ] i8dirbtas valandas, nors jie atlieka tas pacias
uzduotis, pirmieji vertinami maziau palankiai, kiek tai susij¢ su darbdavio
mokeétinomis jmokomis ir su INPS pripazintomis socialinio draudimo iSmokomis,
kurios, atsizvelgiant ] tai, kad jos grindZiamos jmokomis, greiCiausiai bus
mazesnés uz tas, kuriomis galéty pasinaudoti antrieji.

Be to, nors nediskriminavimo principo paskirtis yra uztikrinti, kad terminuotos
darbo sutarties sudarymas nepabloginty atitinkamo darbuotojo padéties, dél ko jis
atsidurty nepalankesnéje padétyje, palyginti su neterminuotam laikotarpiui
jdarbintu darbuotoju, minétame 4 punkte pateikta savoka ,, darbo Sglygos‘ turi
buti suprantama ne siaurai ir ne tik tiek, kiek tai susij¢ su darbdavio mokamu
darbo uzmokesCiu, o platesne prasme, apimancia visa§hteisineswpasekmes,
darancias poveikj darbuotojo ir darbdavio materialinei teisinel, padééiai; taigi“taip
pat socialinés apsaugos pozilriu, kiek tai susij¢ tick sunimoky ‘dydziu, tick su
atitinkama socialinio draudimo i§moky suma, esant, darbossantykiams, arba jiems
pasibaigus.

Taigi INPS paprasé Apeliacinio teismo sustabdyti byles nageinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudiciniusdklausimus:

<...> [klausimai panasiis j tuos, kurivoswéliau pateike prasymaq priimti prejudicinj
sprendimq teikiantis teismas]

D¢l bylos esmes ji prase, ‘pasibaigus praSymo priimti prejudicini sprendima
procediirai, atmesti apeliaginjskunda kailp nepagrjsta faktiniu ir teisiniu
atzvilgiais.

Vélesnése pastabosey, pateiktese,2023 m. birzelio 30 d., bendrové paprasé atmesti
prasyma pateikti ptasSyma priimti‘prejudicinj sprendimg <...>,

— <..>‘nes privalomosysoeialinio draudimo jmokos nepatenka i objektyviaja
Direktyves 1999/70/EB taikymo sritj ir direktyva veikia ne horizontaliai, o tik
vertikaliai, tedel'ja negalima remtis INPS ir darbdavio santykiuose;

— <. [sumacionaline proceso teise susije argumentail

<...3/nacionaliné procedira]
SPRENDIMO MOTYVAI

Sis teismas, j kurj kreiptasi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo,
pagal nacionaling teis¢ privalo laikytis Kasacinio teismo nutarties, kurioje aiSkiai
nurodytas Italijos Civilinio proceso kodekso 384 straipsnis, pagal kurj praSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas turi laikytis teisés principo ir bet
kuriuo atveju to, ka yra nusprendgs Sis teismas (naujausia Kasacinio teismo
nutartis Nr. 27155/2017 dél teisés taikymo klausimus nagrinéjanéio teismo
patvirtinto teisé€s principo privalomojo pobtidzio).
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Taigi Sioje bylos stadijoje proceso dalykas susijes su taisyklés, pagal kurig
darbdave esanti bendrové, t.y. apelianté, turéjo mokéti jmokas uz pagal
terminuotg darbo sutart] dirban¢ius Zemés iikio darbuotojus pagal faktiSkai
18dirbtas valandas, taikymu konkreciu atveju.

Taikytinos nacionalinés teisés nuostatos yra zemés ukio darbuotojams ir
sodininkams skirtas 2006 m. liepos 6 d. CCNL 40 straipsnis, kuriame numatyta,
kad , pagal terminuotq darbo sutarti dirbantys darbuotojai turi teise |
apmokéjimq uz dienos metu faktiskai isdirbtas valandas*, kaip tai aiskina
Kasacinis teismas, ir 1989 m. Dekreto jstatymo Nr. 338 <...> 1 straipsnhio 1 dalis,
pagal kurig jmoky dydis siejamas su darbo uzmokesciu, taikant taisykle, kuria
remiantis darbo uzmokestis, pagal kurj apskaiciuojamos socialinio draudimo
Jmokos, negali biiti mazesnis uz darbo uzmokestj, nustatytgystatymuose, kituose
teisés aktuose, kolektyvinése sutartyse, kurias atstovaujanciosiprofesings sgjungos
sudaro nacionaliniu pagrindu, arba kolektyvinése_ sutartyse Yaryindividualiose
sutartyse, jeigu gaunamas didesnis darbo uzmokestis nei numatytas kelcktyvinéje
sutartyje. Pagal Sig nuostata, taikant Kasaciniofteismo nhustatyta“teisés principa,
pagal terminuotas darbo sutartis dirbanciy zemés tkie darbuotojy atveju jmokos
turi buti mokamos uZz faktiSkai i8dirbtas valandas,nes pagal kolektyvinés sutarties
nuostatas jie turi teis¢ j darbo uzmokestjtik uz Sias valandas:

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes, teismas pazymi, jog CCNL
30 straipsnyje numatyta, kad , pagal neterminuotas darbo sutartis dirbanciy
darbuotojy darbo laikas yra(39 valandosyper savaite, t. y. 6.30 val. per dieng*“, 0
tai reiskia, kad darbdavyssbetikuriuo atveju'privalo sumokéti darbuotojui uz Sias
valandas, net jeigu jis tomepraso dirbti, iSskyrus atvejus, kai darbas pertraukiamas
dél nenugalimos jégos,aplinkybiy, ir turi sumokéti jmokas nuo atitinkamo darbo
uzmokescio.

PraSyma priimti prejudicinjysprendima teikiantis teismas abejoja, ar Kasacinio
teismo nurodytasyteisés, principas atitinka Sajungos teisg, visy pirma Direktyvos
1999/70/EB_dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkta, ir mano, kad INPS
prasome_ kreipimesi i Teisingumo Teismg dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima'sglyges yrayvykdytos.

Prasyme priimti prejudicini sprendima leistinumas pagal vidaus teise

<..>
<..>

<...> [nacionaliné praktika ir ES jurisprudencija, pagal kurig leidZiama kreiptis j
Teisingumo Teismg]

Sajungos teisés taikymas $ioje byloje

Be to, dél materialinio aspekto Teisingumo Teismas mano, kad, atsizvelgiant j
nediskriminavimo principg, jtvirtinta Direktyvos 1999/70/EB dé¢l Europos
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profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé,
centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkte,
kurio 1 dalyje nustatyta: ,, Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams
negali buti taikomos mazZiau palankios darbo sqglygos negu panasiems
nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo sutartis
ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent Si nevienoda traktuoté yra
objektyviai pagrista. “, Sajungos teisé Sioje byloje yra taikytina.

Pirma, nagrin¢jamu atveju kalbama apie ,, darbo sqlygas“; tai yra savoka, kuri turi
buti suprantama ne siaurai, bet placiai, kaip apimanti visas iSmekas, kurias
darbdavys moka darbuotojui dél darbo santykiy, taigi ji yra susijusi Ir su darbo
uzmokes¢io dydziu (2007 m. rugséjo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Del
Cerro Alonso, C-307/05; 2013 m. gruodzio 12 d. TeisingumoyFeismo sprendimas
Carratu, C-361/12; 2008 m. balandzio 15d. Teisingumo Teismo ‘sprendimas
Impact, C-268/06).

Pagal Sprendima Del Cerro Alonso ,, klausimas, ar taikant'bendrojo susitarimo 4
punkto 1 papunktyje nurodytq nediskriminavime. prineipq viena is atlyginimo
sudedamyjy daliy kaip jdarbinimo sqlyga tuwi biti suteikta pagal terminuotq
darbo sutartj dirbanciam darbuotojui “tomis paciomis sqlygomis kaip pagal
neterminuotq darbo sutartj dirbanciam darbuotojui\patenka j EB 137 straipsnio
1 dalies b punkto, Direktyvos 1999/70%ir “§iuo apagrindu priimto bendrojo
susitarimo taikymo sritis* (47 punktas). Raigi vienody ,, darbo sqlygy *“ sagvoka turi
buti aiSkinama kaip apimanti,darbo uzmokestj, kurio nustatymas, be abejonés,
paliekamas nacionalinésyteis¢s ststemy kompetencijai, taciau kuris negali biti
nustatytas nepalankiaiy, sudarant, nepalankesnes salygas pagal terminuotas darbo
sutartis dirbantiems, datbuetojamsiyien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo
sutartis, nebent'8is, skirstingas poziiiris'yra objektyviai pagrijstas.

I$ tikryjyagringjamutatveju visy pirma kalbama tiesiogiai apie darbo uzmokesti,
mokeéting pagaliterminuotas darbo sutartis dirbantiems zemés iikio darbuotojams,
nes pagal vidaus‘teisesisistema jmokos, kuriy reikalauja INPS, yra mokétinos nuo
viso pagal'darboysutarty dirbantiems darbuotojams mokétino darbo uzmokescio.

Be to,wertinant kitu aspektu, manytina, kad sgvoka ,,darbo sglygos* apima ir
INRS reikalaujamas jmokas, nes jos naudojamos profesiniy pensijy sistemy
teikiamoms socialinés apsaugos iSmokoms, t. y. iSmokoms, kurios taip pat patenka
1 [Sajungos teis¢je vartojamg] darbo uzmokesCio savoka (Zr. 1990 m. geguzés
17 d. Teisingumo Teismo sprendimg Barber, C-262/88, 2008 m. lapkri¢io 13 d.
Sprendima Komisija / Italija, C-46/07, ir 2008 m. balandzio 15 d. Sprendima
Impact, C-268/06, kuriuose nurodyta, kad Si sagvoka apima ,, pensijas, mokamas
dél darbuotojo ir darbdavio darbo santykiy, isskyrus teisés aktuose numatytas
socialinio draudimo pensijas, kuriy mokéjimq labiau lemia ne tokie santykiai, o
socialinés politikos priezastys ).
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IS tikryjy Direktyvoje 2006/54 profesinés socialinés apsaugos sistemos
apibréziamos kaip ligos, invalidumo, senatveés, nelaimingy atsitikimy darbe,
profesiniy ligy, nedarbo sistemos, kurios nepatenka j Direktyvos 79/7/EEB (d¢l
vienodo poziiirio ] vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés
apsaugos srityje) taikymo sritj ir kuriy ,,paskirtis — pagal darbo sutartj arba
savarankiskai dirbantiems asmenims, dirbantiems jmonéje ar jmoniy grupéje,
ekonominés veiklos srityje arba profesinés veiklos sektoriuje ar sektoriy grupéje,
mokéti iSmokas, papildancias arba pakeiciancias jstatymais nustatytose socialinés
apsaugos sistemose numatytas iSmokas, nepriklausomai nuo to, ar dalyvavimas
tokiose sistemose yra privalomas, ar ne*.

Tokios sampratos nuosekliai laikomasi Sgjungos jurisprudencijoje, 15 kurios
galima daryti iS§vada, kad profesinés socialinés apsaugos ®istemos Skiriasi nuo
bendros socialinés apsaugos sistemos ne socialiniu apsaugos tikslu arrizikes, kuri
yra apsaugos objektas, pobudziu, o veikiau naudesy, gavejuyy, tipologija ir
pateisinama santykiy priezastimi: socialinio draudimo staigosymokasismokas
visiems asmenims pagal jstatymg ir pagal, solidarumo™ bei paramos
silpnesniosioms kategorijoms kriterijus, o gprefesinés sistemos, moka ismokas,
papildanciais arba pakeiCianCias teisés aktais nustatytas valstybinio socialinio
draudimo sistemas, darbuotojams, prikl@usantiems jmonéms, ekonominés veiklos
Sakai ar profesiniam sektoriui, kurios yra neatsiejama jyidarbo santykiy dalis.

Nagrinéjamu atveju kalbama apic jmokas, Kurios, skirtos nuo darbo santykiy
priklausanc¢ioms iSmokoms mokéti, kurig, dydis yra proporcingas darbo santykiy
trukmei ir kurios yra susijusios,su darbo uzmokescio dydziu, nes jmokos priklauso
nuo darbo uzmokes¢io Sumos. Siuo atveju mazesnis darbo uzmokestis, dél kurio
sumaz¢ja jmoky dydis, Iemia“ir mazesnes socialinio draudimo iSmokas, o tai
akivaizdziai nepalankth atskiriems, darbuotojams, taip pat padidéja visuomenei
tenkanti naStagiSusijusi su, ismoky, kurios turi biiti padengiamos i§ valstybinio
socialinio draudimossistemos;mokéjimu tokiems darbuotojams.

Taigi nagrinéjamu atyeju kalbama ir apie iSmokas, kurios gali biiti mokamos pagal
terminuotas darboysutartis dirbantiems zemés iikio darbuotojams, kurie, turédami
teis¢ gautiy, darbo uZmokest] tik uz realiai iSdirbtas valandas, palyginti su
garantijomis; teiklamomis nuolatiniams darbuotojams, kuriems visada mokamas
kolektywingje sutartyje nustatytas minimalusis darbo uzmokestis, neatsizvelgiant |
faktiSkai 18dirbtas valandas, gaus neabejotinai mazesnes iSmokas.

Bet kuriuo atveju negalima abejoti, kad Siuo atveju kalbama apie ,,darbo salygas®,
1 kurias daroma nuoroda Direktyvos 99/70/EB 4 punkte, todél tai patenka j
Sajungos teisés taikymo sritj.

Zemés iikio sektorius taip pat néra pasalintas i$ Sios direktyvos taikymo srities.
Kiek tai susije tik su vertikaliuoju direktyvos veikimu, kuriuo, apeliantés

nuomone, negalima remtis privaciy asmeny gince, pazymétina, kad pirmiausia §j
teiginj paneigia tai, kad nagrinéjama direktyva buvo tinkamai perkelta j
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nacionaling teis¢ Decreto legislativo n.368/2001 (Jstatyminis dekretas
Nr. 368/2001), kurio 6 straipsnyje ltalijos sistemoje taip pat jtvirtinamas
nediskriminavimo principas <...>, taigi ji veikia ir horizontaliuosiuose privaciy
asmeny ir privaciy asmeny bei organizacijy santykiuose.

Antra, nediskriminavimo principas yra bendrasis Sajungos teis€s principas,
visiskai tiesiogiai veikiantis ir horizontaliosiose situacijose, bent jau tais atvejais,
kuriais jis tiksliau paaiSkintas antrinés teisés Saltiniuose, kaip Siuo atveju
Direktyvoje 99/70/EB  (zr. Teisingumo Teismo Sprendimg Kucukdeveci,
C-555/07).

Galiausiai reikia atsizvelgti j tai, kad minétoje 4 punkto 1'dalyje “itvittintas
draudimas buvo pripazintas besalygiSku ir pakankamai tiksliu, ir ‘d¢l to netgi
nereikia perkelti direktyvos j nacionaling teise¢, iSskyrus vienintele i§lygaw—jeigu
yra objektyviai pagristy priezasCiy (jos yra teismings kontroles. objecktas,
Teisingumo Teismo sprendimo Impact, C-268/064,65, ir 68"punktat); Kurios turi
biiti suprantamos kaip taikomos ,,apibréztoms ir kowkrecioms aplinkybéms,
apibudinancioms konkrecig veiklg* (Teisingumo Teismo ‘sprendimo Del Cerro
Alonso, C-307/05, 53-58 punktai).

Taigi nustacius, kad nagrin¢jamos direktyvos ‘4 punkto 1°dalis taikoma pagal
terminuotas darbo sutartis dirbanciy zemés uikio darbuotojy darbo uzmokesciui ir
su juo susijusioms jmokoms, praktiskai ‘manytina, kad Kasacinio teismo
patvirtintas teisés principas,fSusijes sumoky, karias darbdavys turi mokeéti uz
realiai iSdirbtas valandasg apskai¢iavimu, teiSkia Sios nuostatos pazeidimag, nes
pagal ja minéti darbuotojai “yram,Vvertinami maziau palankiai nei pagal
neterminuotas darbogsutartis ditbantys Zemés tikio darbuotojai, ir tam néra realiy
objektyviy priezas€iy.

Aptariant Siy dviejy kategorijy panasuma, neabejotina ir negincijama tai, kad
pagal terminuotas /darbo “sutagtis dirbantys zemés iikio darbuotojai vykdé tas
pacias funkcijas kaip ir darbuotojai, jdarbinti pagal neterminuotas darbo sutartis
<..>.

Kiek tailsusije, suymaziau palankiu vertinimu, akivaizdu, kad dél teisés taikymo
klausimus{nagringjancio teismo suformuluoto teisés principo taikymo pagal
terminuotas ‘darbo sutartis dirbantys darbuotojai biity vertinami maZziau palankiai
nei panastis pagal neterminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai, nes tai
reikSty, ‘kad zemés tkyje dirbama mazy garantijy darbo sglygomis ir tik esant
Siems santykiams darbdavys gali vienaSaliSkai nustatyti Saliy abipusiy pareigy,
susijusiy su darbu ir darbo uzmokesc¢iu, turinj, o tai lemty ymoky dydj, o véliau —
ir socialinés apsaugos iSmoky dydj, nors pagal neterminuotas darbo sutartis
dirbantys darbuotojai bet kuriuo atveju gauna minimalyjj darbo dienos uzmokestj,
apskaiCiuojamg pagal 6.30 val., neatsizvelgiant j faktiSkai iSdirbtg laika, ir i$ to
kylancias pasekmes jmokoms ir INPS mokamoms darbuotojy iSmokoms.
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D¢l objektyviy skirtingo poziiirio priezas¢iy nebuvimo reikia pazyméti, kad né
viena S$alis nenurodo, kokios yra Sios objektyvios priezastys, susijusios su
,,apibréztomis ir konkreciomis aplinkybémis, apibiidinanciomis konkreciq veiklg “
(Teisingumo Teismo sprendimas Del Cerro Alonso, C-307/05, 53-58 punktai),
nors Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodyta, jog $i sagvoka reikalauja, kad
., skirtingas poziuris bity pateisinamas tiksliais ir konkreciais veiksniais, kurie
apibiidina atitinkamq darbo sqlygq, atsizvelgiant j konkrecias jos taikymo
aplinkybes ir remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais tam, kad bty
jvertinta, ar Sis skirtingas poZziiris atitinka tikrus poreikius, leidZia pasiekti
numatytq tikslg ir yra bitinas jam pasiekti* (2023 m. spalio 19 d. Teisingumo
Teismo sprendimas byloje C-660/20).

Nagrin¢jamu atveju néra nei objektyviy aplinkybiy, susijusigsu paslaugy teikimu,
nei tiksliy ir konkre€iy aplinkybiy, leidZzian¢iy daryti “iSwada;), Kady, pagal
terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams i tikryjyvbiitina taikyti skirtinga
pozilrj, nes zemés tkio veiklai biidinga rizika, karig,lemia ‘ypatingas negalimy
numatyti oro salygy poveikis, kiek tai susij¢ apskritai su visomis iSmokomis, o
jdarbinimo riisis neturi reikSmés.

Remdamasis@$iais metyvais,
Teismas;
vadovaudamasis SESV 267 straipsniu,
teikia Teisingumo Teismui Siuosyprejudicinius klausimus:

1.  Ar Bendrojo “susitarimo %4 punkto 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad jai
prieStarauja tokia “nacionalinés, kolektyvinés sutarties nuostata, kaip jtvirtinta
2006 m. liepes 6'd. CENLy[contratto collettivo nazionale di lavoro; nacionaliné
kolektyviné sutartis].dél zemeés tkio darbuotojy ir sodininky 40 straipsnyje (kaip
ja aiskina Conte di Cassaziene (Kasacinis teismas, Italija), o toks isaiskinimas
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui yra privalomas), kuri
pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems zemés tikio darbuotojams pripazjsta
teise j faktiSkai per dieng iSdirbty darbo valandy apmokéjima, kitaip nei CCNL
30 straipsniS, kusiuo remiantis pagal neterminuota darbo sutartj dirbantiems
darbuotojams, pripaZjstama teis¢ ] darbo uZmokest], apskai¢iuojamg pagal
6.30%al. darbo dieng?

2. Jeigu i pirmgji klausimg bity atsakyta teigiamai, ar Bendrojo susitarimo
4 punkto 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad privalomos socialinio draudimo jmokos,
mokétinos uz pagal terminuotas darbo sutartis dirbanc¢ius zemés tikio darbuotojus
pagal profesinés socialinés apsaugos sistema, dydis taip pat priskirtinas prie darbo
salygy, todél jj reikia nustatyti remiantis tuo paciu kriterijumi, kuris taikomas
pagal neterminuotas darbo sutartis dirbantiems zemés tikio darbuotojams, taigi
atsizvelgiant j kolektyvingje sutartyje nustatyta darbo dienos laika, o ne pagal
faktiSkai iSdirbtas darbo valandas?
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sustabdo bylos nagrin¢jima, kol bus paskelbtas Teisingumo Teismo sprendimas
dél siy klausimy;

nurodo kanceliarijai perduoti $ig nutartj Europos Sajungos Teisingumo Teismui

W
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Florencija, 2024 m. sausio 8 d.

<.>

N\

10



