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98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. oktober 29.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesverwaltungsgericht (Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. szeptember 25.
Felperes és ellenérdekii fél:
SpaceNet AG
Alperes és feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto fél:

Bundesrepublik Deutsehland

Az alapeljaras targya

Kereset annak'megallapitasa irant, hogy a SpaceNet nem koteles megérizni azon
ugyfeleinek,anT KG 113b,8-4nak (3) bekezdésében felsorolt hirkozlési forgalmi
adatait, akik részére interpet-hozzaférést biztosit.

Az elézetes'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unibs jogy kilondsen a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének, valamint
a Tele2ySverige és Watson és tarsai itélet értelmezése; EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2002/58/EK iranyelv 15. cikkét egyrészt az Eurépai Unid
Alapjogi Chartjanak 7., 8. és 11.cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével, méasrészt az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 6. cikkével és
az Europai Uniorol szolo szerzodés 4. cikkével 0Osszefuggésben, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely arra kotelezi a nyilvanosan
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elérhet6 elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok szolgaltatoit, hogy e szolgaltatasok
végfelhasznaldinak forgalmi és helymeghatarozo adatait megérizzék, ha

— e kotelezettseg fennallasahoz nem szilkséges helyi, idébeli vagy térbeli
szempontbdl valamilyen konkrét indok,

—  nyilvanosan elérhetd tavbeszéld-szolgaltatdsok nyujtasa esetén —rovid
szoveges, multimédia- vagy hasonl6 izenetek tovabbitasat, valamint a nem
fogadott és sikertelen hivasokat is ideértve — a megbrzésre vonatkozo
kotelezettseg targyat az alabbi adatok képezik:

— a hivo telefonszdma és a hivott szam vagy a hivo és ahivott, fél mas
azonositdja, valamint atirdnyitas esetén minden, “tovabhi “fél
telefonszama vagy mas azonositdja,

—  akozlés kezdetének és befejezésének napja és,pontes idépontja, illetve
—rovid szbveges, multimédia- vagy, hasonlo zenet tovabbitasa
esetén — az tlizenet kiildésének és_fogadasanakwidépontja az id6zona
megadasaval,

— az igénybe vett szolgéltatassal “\Kapcselatos adatok, ha a
tavbeszéld-szolgaltatas _kereteben “kilonbozd szolgaltatasok vehetok
igénybe,

—  mobil tavbeszél6-szolgaltatasok esetében tovabba
— ahivales athivett fél nemzetkozi mobil-eléfizetdi azonositoja,
— .ahivé,és ahivottvégberendezés nemzetkdzi azonositdja,
=, Ncloére “fizetett “(szolgaltatds esetében a szolgaltatds elso
igénybevételének napja és pontos id6pontja az id6zona

megadasaval,

—, ‘azon-celldk azonositdi, amelyeket a hivo és a hivott fél a kdzlés
kezdetekor igénybe vett,

=\ linternetes tavbeszéld-szolgaltatasok esetében emellett a hivo és a
hivott fél internetprotokoll-cime és a személyre sz6lo felhasznaloi
azonositok,

—  nyilvanosan elérheté internethozzaférési-szolgaltatdsok nyujtisa esetén a
megorzésre vonatkozo kotelezettség targyat az alabbi adatok képezik:

— az  internethasznilat  céljabol  az eléfizetéhdz  rendelt
internetprotokoll-cim,



SPACENET

— azon csatlakozds egyedi azonositoja, amelyen keresztil az
internethasznalat megvaldsul, valamint a szemelyre sz6l6 felhasznéloi
azonosito,

- a  személyre sz016 internetprotokoll-cimen megvalosult
internethasznalat kezdetének és befejezésének napja és pontos
idépontja az id6zona megadasaval,

—  mobil hasznalat esetén az internetkapcsolat létesitésekor igénybe vett
cella azonositdja,

—  nem Orizheték meg az aldbbi adatok:
—  akobzlés tartalma,
— amegtekintett weboldalakra vonatkozo adatok,
— az elektronikuslevelezési-szolgaltatasokkal kapesolatos adatok,

— a szocidlis és egyhazi terlleten mikodé személyek, hatosagok és
szervezetek bizonyos csatlakozésaihoz “wagy. csatlakozésaitol kildott
kdzlésekkel kapcsolatos adatok,

— a helymeghatarozd adatok, —vagyis azigénybe vett cella azonositdja —
megorzésének idotartamanégy hét, aziegycb adatok esetében pedig tiz hét,

—  biztositott a megérzétt adatoknak awisszaélés veszélyével, valamint az ezen
adatokhoz valo jogellenes hezzaféréssel szembeni hatékony védelme, és

— a meglrzott ‘adatok W kizarolag kiilonosen sulyos biincselekmények
uldézéséhez és az\egyénekdesti épseget, életét vagy szabadsagat, illetve az
orszadg ‘wagy ,.valamely “tartomany létét fenyegeté konkrét veszély
elharitésahoz hasznalhatok fel, az internethasznalat céljabol az el6fizet6hoz
rendelt “internetpratokoll-cim kivételevel, amely felhasznalhaté barmely
biincselekmény 1ild6zését, a kozbiztonsagot és kozrendet fenyegetd veszely
elharitasaty valamint a hirszerz6 szolgalatok feladatainak teljesitését
szolgale, eléfizetdi adatokkal kapcsolatos adatszolgéltatas keretében?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta), 6., 7., 8., 11. és
52. cikk

Az Eurdpai Uniordl szol6 szerzédés (EUSZ), 4., 6. cikk

A 2009. november 25-i 2009/136/EK euroOpai parlamenti és tanécsi iranyelvvel
maodositott, az elektronikus hirk6zlési agazatban a személyes adatok kezelésérol,
feldolgozasarol [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet
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védelmérdl szo6lo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (,,Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv”’) (a tovéabbiakban:
2002/58 iranyelv), 5., 6., 8., 9.cikk, kilénésen a 15. cikk;
(11) preambulumbekezdés

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Telekommunikationsgesetz (hirkdzlési torvény, a tovabbiakban: TKG), a 113a. §
(1) bekezdésének elsé mondata (,,Kotelezettek™), 113b. 8 (,,A forgalmi adatok
megorzésével kapcsolatos kotelezettségek™), 113c. § (,,Az adatok felhasznalasa™),
113d. 8§ (,,Az adatok biztonsaganak biztositasa”), 113e. § ([a megdrzétt adatekhoz
valo hozzaférésekkel kapcsolatban a kotelezettek altal vegzett] ,.fa]datnaplézas”),
113f. § ([a=  miszaki és egyéb intézkedésekkel kapcsolatos]
»[k]ovetelménykatalogus™), a 99.8 (2) bekezdése ,,Részletes, hivaslista”, a
részletes hivéslistin nem feltiintetheté hivoszamok)

Strafprozessordnung (a biintetéeljarasrol szolo térvény,a tovabbiakban: StPO), a
100g. § (2) bekezdése (a TKG 113b. §-a szerinti,,[ . Jdorgalmi‘adatok gyiijtése”)

A Birosag hivatkozott itélkezési gyakorlata

Az Eurdpai Unio Birdsaganak 2016, december, 21xi Tele2 Sverige és Watson és
tarsai itélete, C-203/15 és(C-698/15, EU:C:2016:970 (a tovabbiakban: Tele2
Sverige és Watson és tarsai itélet)

2014. aprilis 8-i Digital'\Rights, Ireland ¢és Seitlinger és tarsai itélet, C-293/12 es
C-594/12, EU:C;2014:238 (a tovabbiakban: Digital Rights Ireland és tarsai itélet)

2017. jalius26-i1/15 vélemeény, EU:C:2017:592

Tovabba: 2049.“julius “29-i, Funke Medien itélet (C-469/17, EU:C:2019:623);
1978, margius, 9=, Simmenthal itelet (106/77, EU:C:1978:49); 2005. majus 3-i
Berluseoni és, tarsal itélet (C-387/02, C-391/02 és C-403/02, EU:C:2005:270);
2010.%junius 22+ Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363);
2014.'szeptember 18-i Vueling Airlines itélet (C-487/12, EU:C:2014:2232).

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A felperes SpaceNet AG (a tovabbiakban: felperes vagy SpaceNet), nyilvanosan
elérhet6 internethozzaférési-szolgaltatasokat nyujt. A SpaceNet azt a 2015.
december 10-i torvénnyel modositott TKG 113b. 8-aval 6sszefiiggésben
értelmezett 113a. 8-4nak (1) bekezdése altal ra rott kotelezettséget kifogasolja,
hogy 2017. julius 1-jét61 meg kell driznie tigyfelei hirk6zlési forgalmi adatait.

Els6 fokon a Verwaltungsgericht (kozigazgatdsi birosdg, Németorszag)
megéllapitotta, hogy a SpaceNet nem koteles megdrizni azon iigyfeleinek a TKG
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113b. §-anak (3) bekezdésében felsorolt hirkdzlési forgalmi adatait, akik részére
internet-hozzaférést biztosit. Az alperes, a Bundesrepublik Deutschland
(Németorszagi Szovetsegi Koztarsasdg, a tovabbiakban: alperes) felulvizsgalati
kérelmet terjesztett el6 kozvetleniil a Verwaltungsgericht (kdzigazgatési birdsag)
iteletével szemben.

A felulvizsgalati kérelemnek csak akkor adhatdo hely, ha a TKG emlitett
rendelkezéseiben a nyilvanosan elérheté hirkozlési szolgaltatasok szolgaltatoi (a
tovabbiakban: hirkdzlési szolgaltatok) szamara eldirt, a hirkozlési forgalmi adatok
megobrzésére vonatkozo kotelezettség nem (tkdzik az unios jogba.

A hirkozlesi szolgaltatok e kotelezettsegét, amely alapjan korlatozott ideig,meg
kell Orizni bizonyos forgalmi adatokat, a 2015. december 10Q-1“Gesetz ‘zur
Einflihrung einer Speicherpflicht und einer Hochstspeicherfristyfir VVerkehrsdaten
(a forgalmi adatok meg6rzésére vonatkozd kotelezettség, bevezetéséroh, és a
forgalmi adatok megodrzése maximalis id6tartamanak “meghatarozasarol szolo
torvény, a tovabbiakban: 2015. december 10-i trvény),Ujraszabalyozta.

Az Ujraszabalyozéasra azért volt szikség, ‘mertsa »Bundesverfassungsgericht
(szOvetségi alkotmanybirosag, Németorszag) egyik 2010. évinitélete az alapvetd
jogok megseértése miatt megsemmisitettesaz, adatek ‘megorzését szabalyozd
korabbi rendelkezéseket, a Digital Rights Ireland és,térsai itélettel pedig 2014-ben
érvénytelennek nyilvanitottak a«2006/24, iranyelvet, amelynek atultetése céljabol
az emlitett korabbi rendelkezéseket elfogadtak . nA 2015. december 10-i torvény
célja, hogy kitdltse a biniildozéssel és, veszelyelharitassal kapcsolatos hézagokat,
¢és egyuttal figyelembeegye ‘az emlitettiteletekbdl eredé alkotmany- és eurdpai
jogi kdvetelményeket.

Azon kérdés megvalaszolasahoz, hogy az unioés jogba (tkdzik-e a TKG
113b. §-aval, 0sszefuggéshen, értelmezett 113a. §-anak (1) bekezdésében eldirt
megOrzési, kotelezettség,.a 2002/58 iranyelv Birosag altali értelmezésére,
kilonosen ‘pedigrannak tisztazasara van sziikség, hogy miként kell értelmezni a
Tele2 Sverige'es Watson,és tarsai itéletet.

Az elozetes'dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A TKGy213b: §-aval 0sszefliggésben értelmezett 113a. §-a (1) bekezdésének els6
mondataban szabalyozott, a hirkozlési forgalmi adatok megdrzésére vonatkozo
kotelezettseg korlatozza a 2002/58 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése,
6. cikkenek (1) bekezdese és 9. cikkének (1) bekezdése szerinti jogokat.

E kotelezettseg beavatkozést jelent az elektronikus kozléseknek az iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének els6 mondata altal védett titkossagaba, és ellentétes
azzal az elvvel, hogy az elektronikus kozlésekre vonatkozé forgalmi adatok a
felhasznaldkon Kivili személyek altal f6szabaly szerint nem tarolhatok az érintett
felhasznald hozzajarulasa nélkdil.
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Az emlitett kotelezettség nem felel meg tovabba annak az iranyelv 6. cikkeben
szabalyozott kovetelménynek, hogy a forgalmi adatok csak a szolgaltatasokkal
Osszefliggd elofizetéi szamlazas, a szolgaltatasok ertékesitese és ertéknovelt
szolgaltatasok nyujtasa céljabol, a sziikséges mértékig és ideig kezelhetdk és
tarolhatok.

A 2002/58 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerint amennyiben
nyilvanos hirk6zl6 halézatok vagy nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkdzlési
szolgaltatasok felhasznalodival vagy eléfizetdivel kapcsolatos, forgalmi adatokon
kivili helymeghatarozo adatok kezelésére kerulhet sor, az ilyen adatok, kizardlag
akkor kezelhet6k, ha anonimmé tették azokat, vagy a felhasznaloky, illetve
eléfizetdk ehhez hozzéjarultak, és csak olyan mértékben és idStartamig, amely az
érteknovelt szolgaltatds nyujtdsdhoz sziikséges. E kovetelménytolnasweltérya
torvényi szabalyozas, amennyiben a TKG 113b. 8-anaky, (4) bekezdesével
Osszefiiggésben értelmezett 113b. §-a (1) bekezdésének 2.pontja, szerint “az ott
emlitett helymeghataroz6 adatokat is meg kell Orizni;

A 2002/58/EK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdese, 6. cikkéngk (1)‘bekezdése és
9. cikkének (1) bekezdése szerinti jogok korlatozasa‘esak akkor“igazolhato, ha a
TKG 113b. §-aval Osszefiiggésben értelmezett '113a.'§-a (1)*bekezdésének elsd
mondata szerinti szabalyozas a 2002/58, iranyelw, 15. cikkenek (1) bekezdésére
alapozhato.

Ez utdbbi rendelkezés értelmébenta tagallamok jogszabalyi intézkedéseket
fogadhatnak el a 2002/58 iranyelw,5..8s.6. ctkkeben, 8. cikkének (1), (2), (3) és
(4) bekezdésében, valamint,9. cikkében eldirtyjogok ¢s kotelezettségek hatalyanak
korlatozasara vonatkozéan, ha “az ilyen jellegli korlatozas —a 95/46 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdésében, “emlitettek szerint— egy  demokratikus
tarsadalomban  sziikséges, megfeleld ¢és aranyos intézkedésnek mindsil a
nemzetbiztonsag, “(vagyis«< az “a@llam biztonsaga), a nemzetvédelem és a
kdzbiztonsag “védelme érdekében, valamint a btlincselekmények, illetve az
elektronikus, “whirkozlesiwrendszer jogosulatlan hasznalata megeldzésének,
kivizsgalasanak, felderitésenek és ildozésének a biztositasa érdekében. E célbol a
tagallamok tObbek kozétt jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az adatoknak
az © ‘bekezdésben® megallapitott indokok alapjan korlatozott ideig torténd
miegorzesére vonatkozoan. Az e bekezdésben emlitett valamennyi intézkedésnek
osszhangbanykell lennie a k6zosségi jog altalanos elveivel, beleértve az Eurdpai
Uniorél sz616 szerzédés (EUSZ) 6. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitetteket.

A Birosag altal a Tele2 Sverige és Watson és tarsai itéletben, kiilondsen ezen itélet
82. ¢s azt kovetd, valamint 108. és azt kdvetd pontjaiban kifejtettek szerint a
2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerinti, adatmegOrzésre vonatkozo
nemzeti szabalyozas megfelelé indok fennallasa esetén megengedett. Ez azt
jelenti, hogy a szabalyozas hatalya csak olyan személyekre terjed ki, akik esetében
stlyos biincselekményekben valo részvételre utald jelek allnak fenn, hogy a
szabalyozds hatdlya az indok szempontjabdl relevans régiora, idészakra és
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hirkozlési eszkdzokre korlatozddik, és a szabalyozas hatdlya ala csak a konkrét
blincselekmények felderitéséhez elengedhetetlen adatok tartoznak.

Az alperes azon véleménye, hogy mar az internethozzaférési- vagy
tavbesz¢l6-szolgaltatasok igénybevételenek kortlményeét is megfelelé indoknak
kell tekinteni a meg0Orzésre, nyilvanvaléan nincs Osszhangban ezzel. A Tele2
Sverige és Watson és tarsai itéletben Kkifejezésre jutdé azon feltevést, hogy
altalanossagban minden indok nélkili adatmegérzés az unids jogba iitkozik, az
alperes altal a Birdsagnak a Kanada és az EurOpai Unio kozotti, a
légiutas-nyilvantartdsi ~ adatallomény  adatainak  tovabbitadsar@l  sz6lo
megéllapodassal kapcsolatos, 2017. julius 26-i véleményére valgphivatkozas sem
kérddjelezi meg. Jollehet a Birésag a megallapodassal Osszefiliggd, ‘a, maganélet
tiszteletben tartasahoz és a szemelyes adatok védelméhez valo alapvetGvogokba
torténd beavatkozas sziikségessége keretében hangstlyozta, hogy a PNR=adatokat
attél fliggetlenil tovabbitjdk Kanadaba, hogy fennall-esbarmilyeny objektiv
korulmény, amelynek alapjan megéallapithatd lenne,thegy a légitutasok.Kanadaban
veszélyt jelenthetnek a kdzbiztonsagra. Ez azonban nem, mindstl indok nélkuli
adatmegOrzésnek, mert a megdrzés és a towabbitds azen hatarellendrzésekhez
kapcsolodik, amelyek a Kanadaba belépni és @nnanitavozni, szandékozd minden
légi utasra kiterjednek a hatalyos kanadai jegszabalyok, rendelkezései alapjan. A
légi utasok tavozasaval megsziinik a,megérzes, ezenyindoka. Az ezen idépont utani
tovabbi meg6rzés ezért —Uj indokként — “azt“feltételezi, hogy olyan objektiv
korulmények allnak fenn, amelyekalapjan megallapithatd, hogy az érintett Iégi
utasok veszélyt jelenthetneks, ay \terrorizmus es a sulyos nemzetkozi
biincselekmények elleni kiizdelem szempontjabol.

Ha a Birdséag itélkezésingyakorlatat ugy kell értelmezni, hogy az indok nélkdili
adatmegorzés semmiféleképpen nemuegyeztetheté dssze az unids joggal, akkor
nem adhato hely,az alperes @ltalla Verwaltungsgericht (k6zigazgatasi birdsag)
megtamadottitéletével szemben eloterjesztett felillvizsgalati kérelemnek. Ugyanis
akarcsak %az_adatmegérzéste vonatkozd svéd és brit szabalyozasok, amelyek a
Tele2 Sverigenés Watsonwes tarsai itélet targyat képezték, a TKG 113b. §-aval
osszefliggesben, értelmezett 113a. 8-a (1) bekezdésének elsé mondata -
onmagaban az internethozzaférési-  vagy  tavbeszél-szolgaltatasok
igénybevételén kivil — szintén nem kovetel meg indokot a megdrzéshez, és azt
sem, kivamja“meg, hogy a megorzott adatok biincselekménnyel, illetve a
kozbiztensaget fenyegetd veszéllyel alljanak kapcsolatban. Ellenkezdleg, olyan
szabalyozasrol van sz0, amely az 0sszes relevans hirkézlési forgalmi adat nagy
részének® indok nélkili, az orszag teriileténck minden pontjara kiterjed6 és
személyi, idébeli, valamint foldrajzi szempontbol differencidlatlan megorzését irja
eld.

A kérdést eldterjesztd birosag azonban a Tele2 Sverige és Watson és tarsai
iteletben kifejtettek ellenére nem tartja kizartnak, hogy a TKG 113b. §-aval
Osszefliggesben értelmezett 113a. 8-a (1) bekezdésének els6 mondataban
szabalyozott, a hirkozlési forgalmi adatok indok nélkiili megérzésére vonatkozd
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kotelezettseg a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésére alapozhato,
mégpedig az alabbi indokok miatt:

A TKG szoban forgo rendelkezéseiben foglalt szabalyozas egyrészt nem koveteli
meg minden elektronikus hirkozlési eszkodz tekintetében valamennyi el6fizetd és
nyilvantartott felhaszndldé 0Osszes hirkozlési forgalmi adatanak megbrzését. A
megorzési kotelezettség nemcsak a kozlés tartalmara nem terjed ki, hanem a
megtekintett weboldalakra vonatkozé adatok, az
elektronikuslevelezési-szolgaltatdsokkal kapcsolatos adatok, valamint a szocialis
és egyhazi terllleten bizonyos csatlakozasokhoz vagy csatlakozasoktol kildott
kozlésekkel kapcsolatos adatok sem 6rizhet6k meg (lasd a TKG @l3b. §-&nak (5)
és (6) bekezdését). Ha bizonyos hirkozlési eszkdzokre vagy adatkategériakraynem
terjed ki a megbrzési kotelezettség, nem szlinik ugyan meg,‘de legalabbisyelentés
mértekben csokken az érintett személyekrél tortén6 atfego “profilalketas
kockazata.

A TKG jelen lgyben szoban forgo rendelkezéselrés a'2006/24 ‘irdnyelv korabbi
szabalyozasa, illetve az ezen irdnyelvre alapezott, a Tele2 Swverige ‘és Watson és
tarsai itélet targyat képezd svéd és brit szabalyozasok kozott még 1ényegesebb
kilonbségnek tekinti masrészt a kérdést eléterjeszt6, birésag, hogy a megérzés hat
honaptol két évig terjedd idotartamat (lasd ‘&, 2006/24,irdnyelv 6. cikkét) a TKG
113b. §8-anak (1) bekezdese jelentés mértékben,), négy, illetve tiz hétre
csokkentette.

Az érintett személyr6l torténé atfogowprofilalkotas veszélye annal kisebbnek
tekintendd, minél rovidébb, atforgalmi ‘adatok megdrzésének iddtartama. Minél
rovidebb a meglrzes,, idOtartama, |\ szikségszertien annal hianyosabb a
személyisegprofil, ésvannahalacsenyabb az alapvet6 jogokba torténé beavatkozas
intenzitasa.

A TKGg, jelen “ugybent szoban forgé rendelkezései harmadrészt szigoru
korlatozasokwalastartoznak va meg6rzott adatok védelmét és az azokhoz vald
hozzaférést, illetGennEgyfeldl a TKG 113d. és azt kovetd §-ainak rendelkezései
biztositjak a megérzottiadatok visszaélés veszélyével, valamint az ezen adatokhoz
valoy jegellenesy hozzaféréssel szembeni hatékony védelmét. Masfeldl a TKG
113c. §-anaky,(1) bekezdése szerint a megdrzott adatok kizardlag a sulyos
bluncselekmeények elleni kiizdelemhez vagy az egyének testi épséget, életét vagy
Szabadsagét, 1lletve az orszdg vagy valamely tartomdny 1étét fenyegetd konkrét
veszély‘elharitasahoz hasznalhatok fel.

A forgalmi adatok biiniildozési célu gytijtését az StPO 100g. 8-anak (2) bekezdése
ahhoz a feltételhez koti, hogy a térvényben kimeritéen felsorolt kiilondsen sulyos
blincselekmények valamelyikével kapcsolatos gyanu all fenn, a cselekmény az
egyedi esetben is kiléndsen sulyos, a tényallas felderitése vagy a terhelt
tartdzkodasi helyének megallapitdsa mas modon lényegesen nehezebb vagy
kilatastalan lenne, és az adatgy(ijtés aranyban all az tigy jelentdségével. Az StPO
100g. §-anak (4) bekezdése szerint nem gyijthetdk és hasznalhatok fel az StPO
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53. 8-a (1) bekezdése elsé mondatanak 1-5. pontjaban emlitett, szakmai titoktartas
hatdlya alad tartozd6 szemelyek —tdbbek kozott az gyvédek, orvosok vagy
ujségirok — forgalmi adatai. Az StPO 101la. §-&4nak (1) bekezdése ezenkivil
birosagi engedélyhez koti az StPO 100g. cikke szerinti forgalmi adatok gyiijtését.

Jollehet ezek a hozzaférést korlatozd rendelkezések nem vonatkoznak az
internethasznalat céljabol az el6fizet6hoz rendelt internetprotokoll-cimre. E cim
ugyanis barmely biincselekmény iildozését, a kozbiztonsagot és kozrendet
fenyegetd veszély elharitasat, valamint altalanossagban a hirszerzé szolgalatok
feladatainak teljesitését szolgalo, a folyamatosan tarolt adatokkal “kapcsolatos
adatszolgaltatds keretében is felhasznalhato a TKG 113c. 8-a (&) bekezdésének
3. pontja szerint. Abbol kell azonban kiindulni, hogy az, arfas, vonatkozo
adatszolgaltatas, hogy melyik jogosult jelentkezett be az intéknetreregyamar ismert
internetprotokoll-cimen, nem teszi lehetdvé személyiség- €s mozgasprofilok
megalkotasat.

Még ha egyet is értlink a SpaceNet allaspontjaval, és feltételezziik, hogy egyre
clterjedtebbek az olyan miszaki eljarasok, amelyek ‘esetében az
internetprotokoll-cim mar nem vezethetd visszasegyértelmtien egy meghatarozott
hirkozlési kapcsolatra, hanem csak a kapeselatok ‘egysnagyobb csoportjara, és a
folyamatosan tarolt adatokkal kapcsolatos adatszolgaltatas ezért jelentés mértéki
bizonytalansdgot magéaban hordozo\intézkedésséwvalty a folyamatosan tarolt
adatokkal kapcsolatos ilyen adatszolgéaltatas altal jelentett beavatkozas intenzitasa
tovabbra is nagyban elmarad@ttél, amely a*hirkozlési forgalmi adatok lekérdezése
és felhasznalésa esetében fennall.

Negyedrészt az a kortlménys, is, azon, feltételezés mellett szol, hogy a TKG
113b. 8-aval Osszefiiggeshen “értelmezett 113a.8-a (1) bekezdésének els6
mondatéban szabalyoezott, a, hirkozlési adatok indok nélkiili meg6rzésére
vonatkozd «kotelezettseg <an, 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésére
alapozhato, hogy ‘a nemzeti jogalkotd ezzel azon cselekvési kotelezettségeknek
tett eleget, amelyek astagallamokat a Charta 6. cikke altal biztositott biztonsdghoz
valdYjogbol, eredden terheli. A Digital Rights Ireland és tarsai itéletben a Birosag
kifejezetten hivatkozott a Charta 6. cikkére, és ezzel dsszefuiggésben ramutatott
arra,, hogy, a terrorizmus elleni kizdelem a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasa Sedekében az Uniod egyik kozérdekli céljanak mindsiil, és hogy
ugyanez \érvényes a sulyos bilincselekmények elleni, a kozbiztonsag biztositasa
érdekébenfolytatott kiizdelemre is.

Ilyen koriilmények kozott a kérdést eldterjesztd birdsagnak kétségei vannak azt
illetéen, hogy ugy kell-e értelmezni a Birosag eddigi itélkezesi gyakorlatat, hogy
az indok nélkiili adatmegérzés nemcsak a 2006/24 irdnyelv és az azon alapul6
svéd és brit szabalyozasok szerinti konkrét formajaban, hanem altalanossagban
sem alapozhatd a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésére. Az
adatmegdrzés alapelgondolasa ugyanis nem hozhaté 6sszhangba azzal a Birdsag
altal korlatozasok nélkil megfogalmazott kovetelménnyel, hogy a megérzendéd
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adatok esetében differencialni kell személyek, idészakok és foldrajzi teriiletek
szerint.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint az a kdvetelmény is annak feltevése ellen
sz0l, hogy a forgalmi adatok indok nélkiili meglrzése Onmagaban
dsszeegyeztethetetlen a Chartaval, hogy egyensulyi pontot kell taldlni a
tagallamokat terheld, a teriiletiikon tartozkodd egyének biztonsaganak
garantalasara irdnyuld kotelezettseg eés a Charta 7. és 8. cikkében szerepld
alapvetd jogok tiszteletben tartasa kozott.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezért nem képes egyértelmiien kikdvetkeztetni a
Birosag itélkezési gyakorlatabol, hogy a nemzeti jogalkotOkat tobbé mar,nem
illetheti meg az a lehet6ség, hogy atfogd mérlegelés alapjan s adott, esethen
szigoru hozzaférési szabalyozéssal kiegészitett — indok’ nelkili adatmeg6rzést
vezessenek be az U hirkozlési eszkdzokkel egyutt ofjaro “kilonlegesweszélyek
lehetdségének figyelembevétele érdekében.

A kérdést eldterjeszt6 birosag 6tddreszt ramutat arra, hogy abban az'esetben, ha az
indok nélkili adatmeg6rzés nem alapozhato altalanessadgban a“2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésére, és ezértTnem birnaky jelentéséggel az érintett
hirkozlési eszkozokkel, a megérzendd “adatok, kategoridival, a megdrzés
id6tartamaval, a megérzott adatokhozywvalothozzaférés feltételeivel és a visszaéleés
veszélyével szembeni védelemmel kapesolatos konkrét szabdlyozédsok, jelentds
mértékben beszlikiil a nemzeti jogalkotd bimiildozéssel és kozbiztonsaggal
kapcsolatos mozgastere, melyek“az EWSZ 4ucikk (2) bekezdésének harmadik
mondata alapjan f6szabély. Szerint “az “egyes tagallamok Kkizardlagos feladatai
maradnak.

A kérdést elbterjeszté birosag szamara végiil — hatodrészt — az Emberi Jogok
Eurépai Birgsaganak (EJEB), ujabb itélkezési gyakorlatara tekintettel sem tiinik
tisztazottpak, ‘hogy.a tagallamoknak cimzett, arra vonatkozé tilalomként kell-e
értelmeznias Birdsag “altal, a Tele2 Sverige és Watson és tarsai itéletben
kifejtetteket, “hogy-na hirkozlési forgalmi adatok indok nélkili megdrzésére
vonatkezd “kotelezettség bevezetését a 2002/58 iranyelv  15. cikkének
(1) bekezdésérenalapozzak.

Az EJEB legutdbb 2018. junius 19-i itéletében megallapitotta, hogy a hatarokon
atnyalo “adatforgalom tomeges megfigyelésére vonatkozo svéd jogszabalyok
0sszhangban allnak az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. evi XXXI. tv., EJEE) 8. cikkével. Az
allamokat manapsag ér6 fenyegetésekre — koztiik a globalis terrorizmus és egyéb
sulyos  blincselekmények  (példaul a  kabitoszer-kereskedelem,  az
emberkereskedelem, a gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsa és az internetes
blindzés) rémére — tekintettel, valamint a terroristak és biin6zok szamara az
interneten torténd felfedezésiik elkeriilését megkonnyitd miiszaki haladas és az
elektronikus adatok tovabbitasi modjainak kiszamithatatlansaga miatt tovabbra is
az allam meérlegelési jogkorebe tartozik a nemzeti biztonsagot fenyegetd, eddig
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ismeretlen veszélyek felismerése érdekében egy témeges megfigyelési rendszer
létrenozésa (EJEB, 2018. janius 19., Centrum for Réttvisa kontra Svédorszag
itélet [35252/08.sz., ECLI:CE:ECHR:2018:0619JUD003525208, 112. pont]).
Amennyiben az EJEB az elektronikus adatok tovabbitasi maodjainak
kiszamithatatlansdgara és a terroristak és biin6z0k szamara az interneten torténd
felfedezéstik elkertilését megkonnyité miiszaki haladasra hivatkozik, annyiban az
Eurdpai Unié Birésaganal jobban hangstlyozza az ) hirkozlési eszkozokkel
egyiitt jaro kiilonleges veszélyek lehetoségét.

A kérdést elbterjesztd  birdsag  hivatkozik a = 2002/58 %, irényelv
(11) preambulumbekezdésére és a Charta 52. cikkének ¢3) bekezdesere,
amelyekbdl kideriil, hogy anélkil kell biztositani a Chartaban régzitettjogok'€s az
EJEE-ben biztositott megfeleld jogok kozotti sziikséges 0sszhangot, hegysmindez
hatranyosan befolydsolna az uniés jognak és az Eurdpai Uni¢ Birgsaganak, az
autonomigjat.

A kérdést eloterjesztd birdsag befejezésiil felsorol olyamegyéb folyamatban 1évo
elézetes dontéshozatali eljarasokat, amelyek targyat a Tele2"Sverige'és Watson és
tarsai itélet értelmezése, tehat annak kérdése képezijhogy ezen itéletbdl az indok
nélkiili adatmegdrzés olyan altalanos tilalma kdvetkeztetheto=e ki, amely sem a
kozbiztonsagot fenyegetd és lekiizdendOyyveszélyek sulyossagara tekintettel, sem
korlatozo  jellegli  hozzaférésiy “szabalyokkal, €s szigori  biztonsagi
kovetelményekkel megvalositottykompenzacid?’ keretében nem kertilheto ki.

A kérdést elGterjesztd birgsag “az “Inwvestigatory Powers Tribunal (London,
Egyesiilt Kiralysag) (C=623/17), a Gonseil ‘@FEtat (Franciaorszag) (C-511/18 és
C-512/18), valamint “a_ belgay, Verfassungsgerichtshof (C-520/18) el6zetes
dontéshozatal iranti‘kérelmét emliti.
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